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Artykuly

Edward Kasperski
(Uniwersytet Warszawski)

Paradoks czy schizofrenia,
czyli o problemie autora w literaturze

Motto:

Was ist ein Autor? Der Autor muf3 den Zweck haben, Autor zu sein. — Die Natur im gewdéhnlichen Sinn [dfst sich nicht
als Autor oder Kiinstler betrachten — wenigstens nur als Selbstkiinstler. Der Autor oder Kiinstler hat einen fremden
Zweck. Diesem Zwecke gemdf bildet er sich eine Autor — Kiinstlernatur aus. Die Naturationen dieser Natur sind

Kunstwerke — Kunstwerk entsteht aus kiinstlicher Natur'.

I. Spor o istnienie autora
Kwestia, kto pisze (wymysla, komponuje, tworzy) utwor literacki wydawata si¢

rozstrzygnigta i oczywista dla srodowisk akademickich jeszcze w pierwszej potowie XX wieku.
Dominowal biografistyczny naturalizm i1 socjologizm, aczkolwiek te czy inne watpliwosci
pojawialy si¢ juz od dluzszego czasu. Wyrazit je lapidarnie Novalis w aforyzmie Kunstwerk
entsteht aus kiinstlicher Natur. Z nowszych rzeczy nalezaloby wymieni¢ jednakze w pierwszym
rzedzie polemikg Marcela Prousta Contre Sainte-Beuve, w ktorej zaatakowat on poglad krytyka
francuskiego, iz dzieto pisarza stanowi przede wszystkim owoc jego zycia i Ze nie nalezy w zaden
sposob odrywa¢ tego dzieta od biografii pisarza. Powinno si¢ zatem wyjasnia¢ je za
posrednictwem zapisanej] w utworze intencji realnego autora oraz jego przypadkow zyciowych 1
kontaktow z otoczeniem.

Przeciwstawiajac si¢ biografizmowi i genetyzmowi Sainte-Beuve’a, Proust utrzymywat z
kolei w Owczesnym neoromantycznym stylu, ze utwodr jest wylacznie efektem wilasnego ja
(l'euvre de soi). Postulowal w efekcie krytyke immanentna, z pomini¢gciem warunkow
zewngtrznych. Twierdzil, ze ,,ksiazka jest produktem zupetnie innego ja (d'un autre moi) anizeli
to, ktore manifestujemy w naszych zwyczajach, w spoteczenstwie, wystepkach”. Dowodzit, ze
»istnieje cos$ szczegdlnego w natchnieniu 1 pracy literackiej, co tez catkowicie rozni je od zajeé

innych ludzi oraz od innych zaje¢ pisarza”. Totez ,,cztowiek, ktory pisze wiersz i cztowiek, ktory

! Cyt. wg Novalis, Allgemeines Broullion [1347], Werke. Bd. 2: Das philosophisch-theoretische Werk, hg.
von Hans-Joachim Méhl, Miinchen 1978, s. 602.
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konwersuje w salonie nie jest ta sama osoba (L'homme qui fait des vers et qui cause dans un salon

n'est pas la méme personne). Proust klarownie oddzielit od siebie i przeciwstawit sobie realna,
psychofizyczna osobg pisarza i tekstowy podmiot odautorski, stanowiacy kreacje analogiczna do
innych sktadnikow utworu.

Poglady te znalazty szeroki oddzwick w XX wieku. Z takimi czy innymi modyfikacjami
podjeli je formalisci rosyjscy, kontynuowata anglosaska Nowa Krytyka, kanonizowat
strukturalizm. Kierunki te podkreslaly monologowe uksztattowanie utworu, jego wewngtrzna
organizacje¢ 1 spoisto$¢, celowy dobor skladnikéw 1 strukturalny charakter (czg$ci odnosza si¢
wzajemnie do siebie i1 do catosci), prymat funkcji estetycznej (poetyckiej). Akcentowaty
odrgbno$¢ 1 autonomig literatury na tle innych typéw wypowiedzi (potocznej, poznawczej,
perswazyjnej). Realny, psychofizyczny autor oraz jego spoleczne usytuowanie i stosunki tracity w
tej perspektywie na znaczeniu: nie przyczyniaty si¢ do lepszego odczytania dzieta, wydawaty si¢
innorodne, wtorne i przypadkowe. Realnego autora zastgpowaty i wyrgczaly natomiast instancje
wewnatrztekstowe: autor tekstowy (sugerowany przez utwor), narrator, podmiot liryczny, postaé.

Rychlo jednak okazato sig, ze réwniez powyzsze rozwiazania sa niedoskonate i wioda na
manowce. Podwazyta je w szczeg6lnosci teoria dialogu Michaita Bachtina oraz pochodna wobec
niej teoria intertekstualno$ci Julii Kristevej. Unaocznily one rozszczepienie 1 dialogowa
wielogtosowo$¢ autorskiej §wiadomosci, a w konsekwencji takze samego pisarstwa. Wykazaty
pierwszoplanowa rolg i czynny wspotudzial w ksztaltowaniu utworu cudzego stowa, réznego typu
intertekstow, rzeczywistych i1 potencjalnych interlokutorow, a przede wszystkim adresata i
odbiorcow. Zakwestionowaly w rezultacie poglad o jednolitym, monosubiektywnym i Zrédtowym
charakterze podmiotowosci autora. Teza Prousta, iz dzielo wylacznie efektem wlasnego ja
(l'eeuvre de soi) pisarza zawista w prozni.

Powyzsze rewizje i przewarto$ciowania zachwialy przekonaniem, Ze aby dany tekst
powstat, musi (powinien) istnie¢ kto$, kto go od A do Z wysnut z siebie, wymyslit, skomponowat
1 napisat oraz ze istnieje ktos$, kto go wypowiada 1 sygnuje wiasnym podpisem3. Poglad o takiej
jednolitej i samorodnej instancji autorskiej legt w XX wieku ostatecznie w gruzach, podobnie jak
romantyczna teoria creatio ex nihilo lub — per analogiam — obowiazujaca wczes$niej w biologii,
dlugowieczna teoria samorddztwa (generatio spontea, abiogeneza). Powstal ktopotliwy rozstep
migdzy pisarzem, istota psychofizyczng 1 wtopiona w historycznie okre§lone spoleczenstwo,
autorstwem w rozumieniu prawa wlasnosci a wiedza o wlasciwosciach 1 warunkach powstania

utworu (tekstu).

*http://promethee.philo.ulg.ac.be/engdep1/download/proust/french/pdf/Contre%20Sainte-Beuve.pdf; s. 168—
169 i nn [dostep 19.05.2015].

® Niektorymi aspektami teorii intertekstowosci zajmowalem si¢ w rozprawie Zwigzki literackie,
intertekstowos¢ i literatura powszechna [W:] Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci [Literatura i
réoznorodnosé. Kresy i pogranicza], Warszawa 1996, s. 91-105.
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Nie byt to jednak koniec perypetii zwiazanych z autorstwem. W drugiej potowie XX

wieku gleboki sceptycyzm objat juz samo istnienie autora i potrzebg postugiwania sig ta
kategoria. Uzasadnit on tytul glosnego eseju Rolanda Barthesa Smier¢ autora (La mort de
I'auteur, 1967), bedacego kalamburowa aluzja do $redniowiecznej kompilacji Le Morte d'Arthur
(1485), prezentujacej zbidér anonimowych legend snutych wokét Krola Artura i rycerzy Okraglego
Stotu, zestawionych przez sir Thomasa Malory’ego.

Teza o ,,Smierci autora” zaowocowata w krytyce i teorii literatury skutkami podobnymi do
tych, ktore wedlug Fryderyka Nietzsche spowodowata $mier¢ Boga, anonsowana stynna fraza
,Gott ist tot”. Analogicznie ,,Smier¢” autora podrywata krytyczna i literaturoznawcza wiar¢ w
sama zdolno$¢ utworu do ustalania, wyrazania i przekazywania okreslonych znaczen, idei i mysli.
Kto bowiem mialby je wyrazac¢ i przekazywac? Kto bylby za nie odpowiedzialny? Tracil rowniez
punkt oparcia sam tekst jako taki, pozbawiony sprecyzowanej instancji mowiacej i piszacej.
Wszystkie te tradycyjne kategorie — autor, sens, celowa kompozycja, tekst — zawisty w prozni.
Proby rehabilitacji autora i powotywania si¢ na jego zapisane w utworze intencje wywotywaty w
tej sytuacji czy to drwiace wzruszenie ramion, czy to zarzut, iz rozwiazanie takie oznaczato
unieruchomienie przekazu i procesu jego interpretacji, a takze pobudzanego nia procesu pisania
(’écriture; writing). W oczach krytykoéw przekonanych o nicodwracalnej §mierci autora roOwnato
si¢ to odrodzeniu wiary w absolutny prymat autorskiej intencji i wyktadni oraz w powr6t do epoki
Sainte-Beuve’a.

Jeszcze radykalniej ujmowali problem autora inni dwudziestowieczni rzecznicy ,,$mierci”
instancji osobowych w literaturze i w jezyku. ,,Mowienie o0 mowie — poprzez literaturg, ale tez
inng droga — prowadzi ku owemu zewnetrzu, zauwazal Foucault, gdzie podmiot mowiacy znika”.
I stwierdzat dalej z zadyszka rewelatora odkry¢ nie do przelicytowania. ,,Stajemy nad otchtania,
ktéra dhugi czas byla dla nas niewidoczna: byt jezyka jawi sie tylko w zniknigciu podmiotu™.
Zdaniem Michata Pawla Markowskiego owe prowokujce gesty Foucaulta kieruja si¢ przeciwko
mniemaniom, ze ,istnieje we wnetrzu wypowiedzi ukryty sens, ktory nalezy odstonic,

44

uzewnetrzni¢” oraz ,istnieje w $wiecie prawda, ktora nalezy wyartykutowaé™>.
Foucault, prawd¢ mowiac, nie tyle atakowal podmiotowos$¢ jako taka, ile t¢ podmiotowos¢
przypisywat pustce. Jezyk, oznajmia autor zbioru szkicow Powiedziane, napisane. Szalenstwo i

literatura:

,(...) nie jest juz dyskursem ani komunikowaniem sensu, lecz wystawieniem surowego bytu jezyka, czystej,
rozpostartej zewnetrzno$ci; podmiot za$, ktory mowi, jest juz nie tyle wladca dyskursu (tym, kto go podtrzymuje, kto

w nim twierdzi, osadza i niekiedy przedstawia siebie w stosownej formie gramatycznej), ile wltasnym nieistnieniem w

* Michel Foucault, Mysl zewnetrza [1966], [w:] idem, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, thum.
B. Banasiak, Warszawa 1999, s.175, 176.

>Anty-Hermes [postowie] [w:] M. Foucault, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, Warszawa 2009,
s. 356.
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pustce, z ktorej bez wytchnienia wydobywa si¢ nieograniczony wylew jezyka (...). Podmiotem literatury (tym, kto w

niej mowi, i tym, o kim ona méwi) bylby nie tyle jezyk w swej pozytywnosci, ile pustka, w jakiej znajduje on swa

przestrzen, gdy wypowiada si¢ w nagim méowig”®.

Gdyby twierdzenia te zastosowac z racji ich ogdlnosci do wypowiedzi samego Foucaulta,
to nalezatoby wowczas przyjac, ze jest on jako autor medium ,,pustki, z ktorej bez wytchnienia
dobywa si¢ nieograniczony wylew jezyka”, anonimowym ,,saczeniem si¢ jezyka”, ,,bezksztattna
plotka™ itd". Chociaz i przestanki, jakie przyjmowat Foucault, i wnioski, jakie proponowat wydaja
si¢ dzi$§ dowolne (jesli nie — wprost niedorzeczne), zastanawia niepokojaca asymetria, ktora
umozliwiata formulowanie tego rodzaju twierdzen bez proby konfrontacji ich z wlasna pozycja i
wilasnym mowieniem. Niedorzecznos$¢ tytutu La pensée du dehors przejawia si¢ na przykiad w
tezie szkicu, ze moze istnie¢ ,,mysl zewnetrza” samoistnie, w oderwaniu od wngtrza, podczas gdy
od stworzenia $wiata wiadomo, ze sa to pojecia, ktore si¢ wzajemnie implikuja 1 ze likwidacja
jednego powoduje, ze rowniez drugie traci sens, podobnie jak nazwa reka prawa bez lewej i vice
versa.

Nie sposob jednak w tym wypadku przeoczy¢, ze argumenty Foucaulta uderzaja roéwniez
bumerangiem w niego samego. C6z innego czyni bowiem francuski pisarz, jesli wtasnie nie to, co
sam z zapatem wyklina? Czy proklamowane zjawisko ,,zniknigcia podmiotu” nie stosuje si¢
rowniez do jego pisarskiej 1 autorskiej osoby? Kto zatem przemawia w imieniu Foucaulta?
Czymze wigcej sa w efekcie jego deklaracje niz — zgodnie z jego wlasnymi regutami —
emanacjami pustki? I czy pustka moze obligowa¢ kogokolwiek do wiary w nauke wyznawcy i1
glosiciela pustki? Rzecz wymaga tedy krytycznego rozwazenia kwestii, czy ogdle — poza
wyimaginowana pustka — istnieje kto§, kto w moéwi w tekscie artystycznym i kim on jest w
poszczegbdlnych typach utwordéw, o ile podlegaja one w tej dziedzinie zroznicowaniu?

Prawda jest, iz nie wida¢ prostej odpowiedzi na to pytanie. Impas w sprawach autorstwa
trwa do dzisiaj. Nie wida¢ bowiem we wspotczesnej krytyce i teorii literatury jasniejszych oznak,
ktére wskazywalyby, ze autor podzwignat si¢ lub dzwiga z upadku i Ze istnieje nadzieja, iz z
powrotem uda si¢ sklei¢ autorski rozbity dzban. Totez wspolczesny badacz nie waha sig
stwierdzi¢, 1z ,,wigkszo$¢ krytycznych kierunkow, ktore wytonilty si¢ w XX wieku degradowato
autora do roli jedynie przypadkowego czynnika w literaturze™®.

Z drugiej strony, pisarze, krytycy i badacze nieprzerwanie poszukuja utraconego i
spostponowanego autora. Powracaja zatem do starych, rzekomo ,,sprawdzonych” modeli, albo tez
tak czy inaczej je odkurzaja, upigkszaja i modyfikuja. Bezpowrotnie upadt jednakze romantyczny

mit autora, ktory bytby jedynym 1 ostatecznym Zrédlem wypowiedzi, tym, ktory, jak pisat w XIX

®Ibidem, s. 174, 175.

"Ibidem, s. 196.

® C. Gagliardi, The problem of authorship in literary theory: deletions, resumptions and reviews, “Estudos
Avangados” 2011, nr 23 (73), s. 285.
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wieku Norwid W rzeczy o wolnosci stowa, heroicznie ,,idzie w ciemnos¢, by wydart jej $wiatto”;

tym, kto:

»(..) wielkim samotnym losem,
Niesiony jest, gdzie Tworczos¢, wige blisko z Chaosem...

Dwoma ramiony w cienie nieustannie godzi,

A ile? rozdart, tyska co$, grzmi co$!! co$ sig rodzi™®

(X1, w. 49-52)

Na pytanie, co autor ,,rodzi”, krytyczny i nieufny wiek XX odpowiadat, ze rodzi on przede
wszystkim stowa, ze jest, jak glosity poetyckie awangardy w Polsce i1 gdzie indziej, ,,stowiarzem”,
,robotnikiem" lub ,,majstrem slowa”. Jednakze i takie wyjasnienia nie oparto sig¢ krytyce i
pesymizmowi. Wiek XX doszedl bowiem ostatecznie do negatywnej konkluzji, ze autor w
gruncie rzeczy niczego nie rodzi, poniewaz ,,rodzenie” jest biologiczno-witalistyczna metafora,
ktora z pisaniem czy ,,robieniem” literatury po prostu niewiele ma wspdlnego.

Skoro jednakze autor biologicznie niczego nie rodzil, a jedynie operowal stowami i
formami, ktére podsuwaly mu jezyk, tradycja literacka i praktykowane w spoteczenstwie sposoby
mowienia, to kolejny raz kruszyt si¢ mit o jego ,,wielkim samotnym losie” i prometejskiej ,,walce
z chaosem”. Tracita na znaczeniu kwestia wptywu jego biografii i osobowosci na dzieto. Na
pierwszy plan wysuwaly si¢ natomiast sprawcze instancje ponadosobowe, ktére w ogoble
umozliwialy pisanie. Podmiotowa koncepcj¢ autora w roli samodzielnego, osobowego zrodia
utworu wypierato, jak klarownie wyktadali to zwtaszcza symbolisci lub nadrealisci, wyobrazenie
autora w roli medium i ,,nadawcy” przekazujacego uprzednie, istniejace niezaleznie od niego
impulsy, archetypy, znaki, symbole lub akty mowy.

Co jednak pocza¢ z autorstwem w sytuacji, gdy akceptuje si¢ poglad, ze tekst jest wiazka
(mozaika) cytatéw, a jednoczesnie kategoria osobowego autora niezle prosperuje w praktyce? Jak
unikna¢ grozacej tu schizofrenii? By¢ moze nalezatoby stwierdzi¢, ze wiazce cytatow odpowiada
grupa (,,wigzka”) ich autoréw. Latwo jednakze przekona¢ sig, Zze rozwiazanie takie powoduje
logiczny regressus ad infinitum. Kazde bowiem autorstwo kolejnego tekstu sprowadzatoby sig¢
rowniez do wiazki cytatow 1 nie wida¢ na horyzoncie tamy, ktora zatrzymywataby te postepujaca
regresj¢. Trudno byloby uwierzy¢ w tej sytuacji takze zapewnieniu, zeTreny od poczatku do
konca wysnut z siebie poeta Jan Kochanowski i ze to on — zrozpaczony ojciec — je wypowiada.
Podobnie nalezatoby zwatpi¢, ze stowa ,,Litwo! Ojczyzno moja!” naleza w Panu Tadeuszu do

Adama Mickiewicza, a powie$¢ Transatlantyk napisat polski emigrant do Argentyny Witold

% C. Norwid, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. 3, Warszawa 1971, s. 594-595. We wczesniejszych
Lekcjach o Juliuszu Stowackim Norwid ujmowal tworczo$¢ bardziej relatywnie, jako sumienno$¢ wobec zrodet,
Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. 6, Warszawa 1971, s. 425. Wzorce biblijne, cho¢ sprzecznie
interpretowane, byly ttem dla obu tych uje¢.
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Gombrowicz. Watpliwe stalyby si¢ takie instancje, jak podmiot liryczny, narrator, postac¢

literacka, ktore trzeba by rowniez uznac za cytaty, tyle tylko ze z wyzszej poiki.

W radykalnej wyktadni teorii intertekstowosci gldéwnym zajeciem hipotetycznego autora
jest w najlepszym wypadku taczenie cytatow. Takze zreszta i t¢ autorska sprawczo$¢ mozna by
podda¢ w watpliwo$¢. Mozna by argumentowac, ze sprawczym podmiotem taczenia (kompilacji,
kolazu, montazu, sktadania itd.) sa w rzeczywistosci normy literackie, ktére anonimowo i zza
kulis reguluja to, co ma by¢ z czym w tekScie zespolone albo czego taczy¢ nie nalezy. W
zderzeniu z ta argumentacja kojarzone z tworczoscia, pelne grozy zjawiska ,wyprawy w
ciemno$¢”, ,,rozdzierania cieni”, ,,tyskania si¢” i ,,grzmoté6w” nie maja z pisarstwem i autorstwem
wiele wspolnego.

Stanowia za$ efekty ,,poetyckiej meteorologii” (okreslenie Giambattisty Vica), ktore
nawiazuja do biblijnych obrazéw stworzenia §wiata. Biblijny mit stworzenia okazuje si¢ w
rezultacie wzorcem tradycyjnych modeli autorstwa oraz stymulatorem dyskursow na ten temat.
Zwiazek tego mitu z powstawaniem literatury jest jednak problematyczny. Prawda jest to, ze
dewaluacja biblijnego mitu w jego romantycznej postaci sktania czgsto do redukcji
podmiotowos$ci i autorstwa w ogole. To ostatnie rodzi z kolei reductio ad absurdum. Nasuwa
bowiem nieodparty wniosek, ze utwory pisza si¢ same, a autorzy jedynie zrecznie dopisuja do
nich swoje wlasne nazwiska.

Kwestia, kto mowi i1 kto pisze, innymi stowy, kto formutuje i komunikuje okreslona
wypowiedz ustng lub pisana ma, rzecz jasna, wezszy zakres niz problematyka autora w roli
tworcy, kojarzonego z biblijnym Stworcea'?. Problematyce autora tworcy odpowiada brzmiace dzi$
staroswiecko pojecie dzieta literackiego, czy, jak chciatby fenomenolog Roman Ingarden, ,,dzieta
sztuki literackiej”. Tymczasem zagadnienie ,kto mowi” i ,kto pisze” wydaje si¢ bardziej
podstawowe. Domaga si¢ ono przede wszystkim rozpoznania charakteru i wlasnosci instancji,
ktéra w méwieniu i mowieniem wytwarza okreslona wypowiedz i przeksztatca ja ewentualnie w
taki czy rodzaj tekstu'’.

Do kwestii tej odnosza si¢ uwagi Andrzeja Zieniewicza w ksiazce Obecnos¢ autora. Style
rzeczywistosci w sylwie wspoiczesnej, ktora tropi ,,sposoby uobecnienia si¢ realnego sprawcy

5912

dzieta Zieniewicz formuluje aprioryczna tezg, ze wspdiczesng literaturg charakteryzuje

19 Tak wiasnie szeroko rozumie sie tutaj okreslenie, kto mowi.

1 Konieczna jest rozgraniczenie poje¢ wypowiedz i tekst. Otéz przyjmuje tutaj, ze tekst w odroéznieniu od
wypowiedzi ma charakter pisany (rzeczowy). W rozumieniu takim kazdy tekst jest wypowiedzia, ale nie kazda
wypowiedz jest tekstem. W istocie rzecz jest skomplikowana, poniewaz formowanie tekstu nie zaktada bynajmniej
uprzedniej, fizycznej egzystencji wypowiedzi, dajmy na to, ustnej, a poglad, ze tekst pisany jako taki jest jedynie i
wylacznie pasywna i mechaniczna transkrypcja uprzednich, fizycznych znakow jezyka mowionego (artykutowanego)
i wypowiedzi w tym jezyku jest jawnie falszywy. Konsekwencja powyzszych ustalen musi by¢ szerokie rozumienie
wypowiedzi jako nie tylko i nie zawsze tego, co sig fizycznie artykutuje (,,mowi”), lecz takze jako tego, co kto§ mysli
(przezywa) i co w ten czy inny sposdb wyraza, uzewnetrznia i komunikuje.

2A. Zieniewicz, Obecnosé autora, Warszawa 2001, s. 13.
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»dyskurs wymagajacy obecnosci autora”3. Co rodzi taki wymoég obowiazujacy wspodiczesna

literatur¢? Dla Zieniewicza punktem odniesienia pozostaje w tej sprawie koncepcja self’u E.
Goffmana, ktory przypisuje jazni zmysl rezyserski i teatralny. Nasuwaja si¢ tutaj jednakze dwa
klopotliwe pytania: czy owa ,,gra” jazni jest rzeczywisto$cia ostateczna oraz czy ten, kto
podejmuje gre, jest tozsamy z tym, kogo gra. Gdzie zatem przebiega granica mi¢dzy osobowa
rzeczywisto$cia i gra, stowem, miedzy rola i maska z jednej strony a osobowoscia z drugiej;
migdzy zdeterminowana, impulsywna nieswiadomoscia a rezyseria i1 skalkulowana manipulacja;
migdzy serio 1 spektaklem?

Utozsamienie osobowosci z gra powoduje zawieszenie 1 wylaczenie tej pierwszej oraz
usprawiedliwia wykluczenie autora. Gra jest bowiem aranzacja ze wzgledu na okre§lona sytuacje,
konwencj¢ i gatunek wypowiedzi oraz zamierzony efekt. Towarzyszy jej w rezultacie uchylenie
bezposredniej, egzystencjalnej, etycznej i prawnej odpowiedzialno$ci za komunikat (sens)
literacki. Rygory spojnos$ci i prawdziwosci komunikatu tego typu rzadza si¢ zupetnie inng logika
niz ta, ktéora pojawia si¢ w asertywnych tekstach sadowych, poznawczych czy potocznych.
Dozwalaja na licencje i przeksztalcenia figuralne. Taki wlasnie umowny, licencyjny i figuralny
charakter maja poruszajace wyznania podmiotu lirycznego w znanym wierszu Tadeusza

Roézewicza Lament:

,Mam lat dwadzieScia
Jestem morderca

Jestem narzedziem

Tak $lepym jak miecz

W dtoni kata
Zamordowalem cztowieka
| czerwonymi palcami

Gtadzitem biate piersi kobiet”".

Niniejsze stanowisko wynika zapewne z krytycznej oceny koncepcji Goffmana oraz tych
badaczy, ktérzy pochopnie identyfikuja autoprezentacje z autorska osobowoscia. Oto6z
autoprezentacja bywa z natury rzeczy sytuacyjna — dokonuje si¢ jej przed kims i ze wzgledu na
lub dla kogo$. Zawiera ona w konsekwencji elementy kalkulacji i gry — podczas gdy na
osobowos$¢ sktadaja si¢ cechy stosunkowo trwate, do pewnego stopnia inwariantne. Postawienie
akcentu wylacznie na gre daje w efekcie obraz jednowymiarowy, w ktérym nie pojawia si¢ ani
opor, ani bunt, ani egzystencjalna alternatywa, a wystgpuja jedynie, jak stusznie okresla to

Zieniewicz, ,,potkniqcia”lS.

3 Ibidem, s. 40.
YT, Rozewicz, Lament [w:] idem, Niepokdj. Wybor wierszy, Warszawa 1995, s. 9—10.
> Ibidem, s. 45.
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Wyjsciem z impasu wydaje sig, na przekér oméwionym wczesniej tendencjom

likwidatorskim, kategoria podmiotu autorskiego™, ktory jest kreacja tekstowa, a jednoczesnie
pozostaje W znaczacej relacji do realnego, pozatekstowego homo loquens. Ta ostatnia instancja
ksztaltuje — przy zatozeniu, ze tekst nie jest niczyj oraz ze sam sicbie nie stworzyt — stosunek
sprawstwa, bez wzgledu na to, czy dany tekst jest oryginalny, czy stanowi nasladowanie czyjegos
tekstu, zapozyczenie (plagiat), stylizacje, parodig, czy cho¢by wiazke cytatéw. W tym ostatnim
wypadku — stanowiacym zdawatoby si¢ rozstrzygajacy argument przeciwko istnieniu i obecnosci
autora — w role homo loquens wchodzi ten, kto postuguje si¢ cudza mowa, stowem, ten, kto
dokonuje wyboru i montazu cytatow

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz sprawstwo homo loquens realizuje si¢ w mowie i za
sprawa mowy; pozostaje ono w okreslonej relacji do konwencji jezykowych, stylistycznych,
gatunkowych, charakterologicznych fabularnych. Wynika ono z wyboréw dokonywanych przez
homo loquens oraz przyjetych strategii stownych i kompozycyjnych, a nie ze sztywnych,
przyczynowo-skutkowych determinacji. Dzigki temu podmiot 6w moze wystgpowacé zar6wno
jako twor auktorialny lub homofoniczny, jak tez stosowac rozmaite inne formy uobecniania si¢ w
utworze, lub przeciwnie, ukrywania si¢ w nim.

Pelniona przez tekst funkcja komunikatu powoduje, ze podmiot autorski tylez wywodzi sig¢
z homo loquens, ile podlega oddziatywaniu ze strony odbiorcy oraz sam tez okre$la si¢ wzglgdem
niego i na niego oddziatuje’’. Podlega tez w trakcie lektury rekonstrukcji i interpretacii.

Podmiot autorski istnieje zatem wielorako. Zaktada istnienie homo loquens, ktory stanowi
jego materialng, semiotyczna, literacka 1 znaczeniowa przestanke i bazg, nawiazuje relacje
dialogowe z innymi sktadnikami tekstu oraz daje si¢ z tekstu utworu wyczyta¢ i/lub
wyinterpretowaé. Utwor bylby bowiem czyn§ niemozliwym i niepojetym, gdyby wylaczy¢ z
utworu instancje mowiaca (piszaca) badz wylaczy¢ go z rzeczywistosci pozatekstowej.
Wytaczenie takie cofaloby refleksje o literaturze do epoki wiary w samordodztwo i creatio ex
nihilo. Totez podmiot autorski sytuuje si¢ na styku realnosci tekstowej i pozatekstowej. Obie te
realnosci taczy. Tworzy niejako byt dwuplanowy 1 dwujezyczny. Reprezentuje poetyke w
dziatalnosci homo loquens i w sferze szeroko pojgtego humanum, a antropologi¢ — W poetyce.

Podmiotowi temu przypisywano rozmaite, nierzadko sprzeczne wtasciwosci. Powodem
jest to, ze jego usytuowanie 1 wlasciwosci (maski, sposoby mowienia) sa zmienne i relatywne, a

nie aprioryczne i niezmienne. Rozstrzyga o nich w ostatniej instancji historyczna kultura literacka.

'® Intencja tego terminu jest ograniczenie polisemii, ktora wspolczesnie charakteryzuje sig termin autor.
Konstatuje tg polisemig rowniez w jezyku niemieckim Uwe Japp, Der Ort des Autors in der Ordnung des Diskurses,
[w:] J. Fohrmann, H. Miiller (Hgs), Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, Frankfurt am Main 1988, s. 223-234.

17 Zob. S. Railton, Authorship and Audience: Literary Performance in the American Renaissance, Princeton
1991, s. 5. Autor rozprawy wskauzje na przyktad J.F. Coopera zawdzigczajacego btyskotliwy sukces u czytelnikow
na poczatku swej kariery pisarskiej odejsciu od wzoréw brytyjskich i dostosowaniu si¢ do oczekiwan odbiorcow
amerykanskich.
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Przypisanie kazdej wypowiedzi identycznie uksztalttowanego podmiotu mijatoby si¢ z praktyka i

doswiadczeniem czytelniczym. Zaprzeczatoby takiemu postgpowaniu istnienie wypowiedzi
wtornych, niezamierzonych, niechcianych, wymuszonych, nie§wiadomych, mechanicznych,
wynikajacych z przejezyczen, urazowych itd. Zaprzeczatoby mu istnienie cudzej mowy, dialogu,
stylizacji, parodii czy ironii. Wyolbrzymienie tozsamosci podmiotu i zastonig¢cie nia rdznic
powodowatoby ostatecznie zanegowanie samej podmiotowosci wypowiedzi i autorstwa w ogole.
Wyolbrzymienie takie, paradoksalnie, bywa jednakze samo w sobie jedna z emfatycznych form
podmiotowosci, jej manifestacja i znakiem.

Z pogladem o jedno$ci i niezmiennosci podmiotu odautorskiego wiazaly si¢ — zludne
zreszta — nadzieje na ugruntowanie jedno$ci samego utworu oraz nomotetycznosci domeny
tekstow 1 literatury. Podmiot — uniwersalna, jak wierzono, instancja osobowa, a zarazem
elastyczna subiektywno$¢ — nobilitowat i cementowat tekst jako znaczaca catos¢. Nadawal mu
jednoczesnie rysy indywidualizujace i czynil rozpoznawalnym w powodzi innych wystapien.
Uchodzit za forme osobistej, wreez intymnej wypowiedzi autora, gwarantujacego jej spoistosé,
przejrzystosé i czytelnosé®.

Poglad taki usprawiedliwial nobilitacj¢ 1 kanonizacj¢ literatury. Przenikal tez w sferg
myslenia potocznego. T¢ centralna, ogniskujaca oraz integrujaca pozycj¢ podmiotu uzasadniata
mys$l, ze kazdy wypowiedziany fragment tekstu odsyla do wypowiadajacego 6w fragment i w tym
,J&” znajduje on swoje ostateczne zrddlo, uprawnienie, sens i umocowanie. To, ze co§ w ogole
zostato wypowiedziane, i to, co konkretnie zostato wypowiedziane, ma w tym ,,ja” zahaczenie i
punkt zborny. Swiadomos¢ konstrukcyjnej umownosci podmiotu autorskiego i jego zwiazek z
homo loquens zachwialy jednakze ta zdroworozsadkowa, pozornie oczywista interpretacja.
Ukazaly go jako uczestnika konwencjonalnych gier literackich, cechujacych si¢ wzgledna
autonomia, réznorodnoscia i operujacych zmiennymi, czgsto nieprzewidywalnymi regulami.
Rzecz jednak w tym, ze samo uformowanie i wybor konwencji, podobnie jak ich rozbicie i/lub
nadanie im znamion nieprzewidywalno$ci zaktada bytowe istnienie sprawcy autora, r6znego od
samych proponowanych rozwiazan. Tego wtasnie zwolennicy tezy o ,,$§mierci autora” — urzeczeni
prostota 1 tatwo$cia mechanicznych rozstrzygnig¢, ktére eliminuja trudne problemy zamiast je

rozwiazywac — zazwyczaj nie uwzgledniaja.

18 Zob. P.J. McCormick, Fictional Selves and Virtual Persons [w:] Fictions, Philosophies, and the Problems
of Poetics, Ithaca 1988, s. 220-255; M. Ramsden, Literary Manifestations of the Self: Their Forms and Functions
inModern French Factual and Fictional Documentary Works [w:] Literary Representations of the Self, “Forum for
Modern Language Studies”, XXVI nr 3 (July), 1990, s.193-203. Bez inicjatywy wyslowienia i warunkujacych to
wyslowienie impulsow intelektualnych ulokowanych w podmiocie odautorskim tekst i $wiat przedstawiony w ogole
nie zaistniatyby. Nawet gdyby zgodzi¢ sie, ze wystowienie odtwarza jedynie rzeczywisto$¢ uprzednia w stosunku do
siebie, to i tak nie pojawitaby si¢ ona w formie dzieta bez niego.
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I1. Podmiot autorski a Ja Gyubala Wahazara

Motto:

Es zahlt sich teuer, zur Macht zu kommen: die Macht verdummt...*°

Praktyka literacka, rzecz jasna, komplikowata teoretyczne modele autorstwa zmierzajace z
natury rzeczy do prostoty i przejrzystosci. Bylo tak woéwczas, gdy utwor — na przyktad dramat —
zawieral kompozycyjnie 1 semantycznie wyodrgbnione, antropomorficzne oraz intencjonalnie
samodzielne postacie, ktore reprezentowaly ludzkie indywidua i z tego tytutu wypowiadaty sig
niejako we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Nie sposob bylo przyja¢, ze Jan Karol Maciej
Wicieklica, Tumor Mozgowicz lub Gyubal Wahazar, tytulowe postacie z dramatow Witkacego,
stanowia jego fikcyjne maski i gltosza jego poglady, przektadalne wprost na wyznania, deklaracje
lub konstatacje samego pisarza, poréwnywalne z jego wypowiedziami teoretycznymi lub
publicystycznymi oraz usytuowane na tym samym poziomie jezykowym i znaczeniowym?’.

Jeszcze trudniej bylo wykazaé, ze maske tego rodzaju stanowilo widmo Anastazji Nibek
ze sztuki W matym dworku lub Mumia z Pragmatystow. Antropoidalnos¢ tych postaci byta nie
tylko czastkowa, ale 1 wewngtrznie sprzeczna (niemozliwa, nieprawdopodobna, wrecz
absurdalna). Anastazja i Mumia ucielesnialy niektore cechy oraz realizowaly fabularnie niektore
funkcje istot zywych, cho¢ obie postacie, formalnie rzecz biorac, nalezaty do $wiata zmartych. W
pewnej mierze byla to zreszta sytuacja zwyczajna dla dramatéw Witkacego, gdzie obowiazywata
logika ,,czystej formy” 1 przewrotnej gry literackiej 1 gdzie zasady powszedniego doswiadczenia
zyciowego i realizmu artystycznego nie mialy zastosowania. Immanentna, paradoksalna i
nieprzewidywalna logika artystyczna zrywala tu ostatecznie z przewidywalna logika mimetyczna
1, co wigcej, czynila ja obiektem kpiny, wystylizowanego pastiszu i parodii. Mimetyzm obnazat w
ten sposob swa groteskowa umownos¢ literacka. Okazywat si¢ naiwny 1 nieprzydatny w
konfrontacji z apokaliptycznymi — znanymi Witkacemu z autopsji — doswiadczeniami pierwszej
wojny swiatowej 1 rewolucji rosyjskiej z 1917 roku.

Postacie te, wyrdznione w tekscie dramatow Witkacego antroponimami lub nazwami
znaczacymi o funkcji antroponimow, tworzyty byty fikcyjne i byly znaczeniowo niezalezne w
stosunku do pogladow i1 wypowiedzi podmiotu autorskiego zawartych w tytule, spisie osob
dziatajacych i didaskaliach. Czy jednak niezalezne w sposob bezwzgledny? To prawda, postacie
owe byly pisarskim dzielem Witkacego. Stanowily dramatyczno-fabularne jednostki
kompozycyjne 1 znaczeniowe, ktore dramatopisarz stworzyt i za ktorych posrednictwem sig

wypowiadal, jednakze do podmiotu autorskiego dawaly si¢ odnie$¢ tylko w sposéb posredni,

Y Nietzsche, Die Gotzen—Ddammerung, Werke in drei Binden, Miinchen 1954, Band 2, s. 983.
? Nie wyklucza to okoliczno$ciowego wkomponowania pogladow Witkacego w wypowiedzi postaci —
czgsto skrajnie r6znych — i postugiwania si¢ nimi jako sktadnikami $§wiata przedstawionego.
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wlasnie jako odrgbne, wzglednie samodzielne catostki kompozycyjne, uwiklane w fabularne oraz

dialogowe relacje z analogicznymi calostkami. Stanowily swoiScie zorganizowana,
uprzedmiotowiona i quasi-przytoczona form¢ wypowiedzi podmiotu odautorskiego, rézna od
tytutu, motta, dedykacji, didaskaliow czy spisu charakteréw, usytuowana na innym poziomie
jezykowo-znaczeniowym i odniesiona do innej rzeczywistosci niz przywotane parateksty.

Oto jedna z wypowiedzi Gyubala Wahazara skierowana do Fletrycego Dymonta (postac¢
literata) w pierwszym akcie sztuki Gyubal Wahazar, czyli na przeteczach bezsensu (1921), ktora

Witkacy nazwat ,,nieeuklidesowym dramatem w czterech aktach”:

SWAHAZAR tagodniej

Wige milcz i stuchaj. Widzg, ze jeste$ dos¢ inteligentny. (do wszystkich) Poswigcam si¢ dla was. Nikt z was
oceni¢ tego nie potrafi i tego od was nie zadam. Wiem, ze méwicie o mnie rzeczy potworne. Nie chceg o tym nic
wiedzie¢. Nie mam donosicieli i mie¢ nie bedg, tak samo jak nie mam ministrow. Jestem sam jak Bog. Sam
wszystkim rzadzg i1 za to wszystko odpowiadam, i to tylko przed soba samym. Moge si¢ skaza¢ na $mier¢, jak

przyjdzie mi ochota — jesli uznam definitywnie, ze si¢ mylg. Nie mam ministrow — w tym jest moja wielko$¢. Jestem
9521

jeden, samotny duch — jak para w maszynie, jak elektryczna energia w baterii (....)""".

WypowiedZ Wahazara kieruje si¢ ku rzeczywistos$ci przedstawionej, ktdrej zreszta ona
sama jest sktadnikiem, ktéra ja zaklada i1 ktora ona réwniez zaklada i zarazem ,,wymysla”,
ksztattuje 1 powotuje do istnienia. T¢ rzeczywisto$¢ ewokuje na przyklad przypisanie wypowiedzi
antropoidalnej postaci, jaka jest ,tytan” i ,tyran” Wahazar, mimo rzucajacej si¢ w oczy i
rozmyslenie podkreslonej w utworze fantastyczno$ci wygladu zewngtrznego, sposobu
zachowania, decyzji, reakcji, losow. O antropoidalnym kroju tytulowego bohatera $§wiadczy
przede wszystkim wyeksponowanie w przytoczonej wypowiedzi podmiotowego ,,ja” Wahazara,
ktore odsyla do postaci, wyraza mowiacego oraz staje si¢ obiektem dokonywanej przez niego
autoprezentacji i autocharakterystyki (,,Poswigcam si¢ dla was”, ,JJestem sam jak Bog. Sam
wszystkim rzadzg i za wszystko odpowiadam, i to tylko przed soba samym”, ,Jestem jeden,
samotny duch — jak para w maszynie, jak elektryczna energia”).

Forma, tre§¢ 1 funkcje wewnatrz rzeczywistosci przedstawionej pozwalaja wstgpnie
zaliczy¢ wypowiedZ Wahazara do kategorii wypowiedzi na pozor rzeczowo umotywowanych, czy
tez nawet pod pewnymi wzglgdami prawdopodobnych. Przylega ona do charakteru postaci
mowiacej, petnionej przez nig roli w $wiecie przedstawionym 1 konkretnych okoliczno$ci, w
jakich zabiera ona glos. Stanowi wypowiedz, jak wynika z utworu, indywiduum obdarzonego
samodzielnym istnieniem, $§wiadomoscia, zdolnoscia refleksji 1 autorefleksji, sprawnoscia
moéwienia i reagowania na okolicznos$ci. Odzwierciedla osobowos$¢, wiadcza pozycje 1 role

bohatera w §wiecie przedstawionym, gdzie Wahazar wystgpuje jako charyzmatyczny tyran i

21’31, Witkiewicz, Dramaty Il, oprac. J. Degler, Warszawa 1998, s. 216-217.
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okrutnik, ktorego ,,szlachetnym” celem jest uszczeg$liwi¢ poddanych: stworzy¢ ,,nowych ludzi” i

Lhowe zycie”, 1 ktory dysponuje zarazem nieograniczona wtadza nad otoczeniem. O losach
Wahazara, przypomnijmy tres¢ sztuki, decyduje jednakze na poty groteskowy fakt, ze jego
absolutna wladza zalezy od wydolnosci emanujacych energia gruczotéw, ktore stanowia ,,pigte
Achillesowa”: staby punkt tyrana i tyranii, zaleznych koniec koncem od kaprysu biologii i od
mozliwos$ci leczniczych medycyny.

Gdzie zatem w powyzszej wypowiedzi uobecnia si¢ autor, skoro fikcyjne ,,ja” Wahazara
jest zdecydowanie rézne od biograficznego ,,ja” Witkacego i skoro przytoczona uprzednio
wypowiedz wyraza jedynie fikcyjna posta¢ utworu, a nie samego dramatopisarza? Czy Wahazar
wypowiada si¢ wylacznie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, jako twor wprawdzie
fikcyjny, lecz bytowo (konceptualnie) i tekstowo autonomiczny, natomiast dramatopisarz albo
wystepuje w roli jego suflera lub stenografa, albo tez w ogole usuwa sig ze sceny?

Wydaje sig, ze na trop autora naprowadza nas mimo wspomnianych watpliwosci, ktore
dotycza jego obecnosci, wiele réznych oznak. Nalezy do nich przede wszystkim to, ze i postac
Wahazara, i jego wypowiedzi, i fabularne zachowania naleza w catosci do okreslonego tekstu
opatrzonego nazwiskiem autora, tytutem, mottem, tekstu o konkretnej budowie, w ktorym
wystepuja liczne inne sygnaly wskazujace, ze obcujemy z utworem artystycznym, mianowicie z
groteskowym dramatem przeznaczonym do wystawienia na scenie, ktory spetnia konwencjonalne,
literackie i teatralne wymogi stawiane tego rodzaju utworom. Elementy fantastyki,
nieprawdopodobienstwa i szarzujacej przesady informuja o literacko umownym charakterze
utworu.

Gyubal Wahazar jest rozpoznawany jako autorski tekst dramatyczny za posrednictwem
przywotania okreslonych motywow, konwencji i tradycji, ktore wchtania i aktywizuje —
utwierdza, konserwuje lub przeksztalca. Sygnalizuje autorstwo zaré6wno sytuacja socjalna,
biograficznag 1 kulturalng, w jakiej utwor powstawat 1 funkcjonowal, jak tez tekstowymi
wlasno$ciami, ktore okreslaja jego gatunkowa tozsamos$¢ na tle 1 w stosunku do innych tekstow
Witkacego, epoki i tradycji. Sygnalizuje t¢ tozsamos¢ utworu na przyktad podziatem na akty,
epizody, lista postaci — aktordéw, grafika, ktdra wyrdznia nazwiska postaci majuskuta, didaskalia —
kursywa, repliki — wersalikami itd. W analogiczny sposob, chociaz innymi wskaznikami (glownie
jezykowymi 1 treSciowymi) okres$la gatunkowa, tematyczno-tre§ciowa 1 autorska indywidualnosé¢
tekstu. W utworze Witkacego takim elementarnym sygnatem indywidualizacji chociazby jest
stylistyczny, zabarwiony parodia, aluzyjny egzotyzm tytulowego antroponimu: ,,Gyubal

22
Wahazar”*“.

22 Zawiera on rowniez elementy znaczace, ktore przekazuja stowa ,,Waha-“, i ,,-zar”. Czynia one aluzje do
»wahac¢ si¢” 1 do ,,car”. Calo$¢ mozna odczyta¢ jako nazwisko znaczace: ,,car, ktory si¢ waha” lub ,car, ktory si¢
zawahatl”. Istotnie, groteskowe momenty zatamania i niezdecydowania odgrywaja wazna role w dramatycznej historii
tej postaci, ktora ukazuje przejscie od hipertozsamosci do jej catkowitej, samounicestwiajacej utraty. Te utrate
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Istnienie podmiotu autorskiego jest w tej sytuacji poniekad wiedza ekstrapolowana oraz

interpolowang w stosunku do danego utworu, osadzonego w znanej kulturze literackiej i
teatralnej, umozliwiajaca jego kierunkowy odbior. Sankcjonuje je w sposob bezsporny kontekst
historycznoliteracki, a zwlaszcza wypowiedzi programowe i autokomentarze danego homo
loquens, w wypadku Witkacego, jak wiadomo, wyjatkowo bogate, szczegdtowe i instruktywne.
Istnienie to, warto podkresli¢, zaklada juz samo wyrazenie ,,dramat Witkacego”, ktore
identyfikuje dramat jako ,,czyjs”. Totez o ,,$mierci autora” i nieobecno$ci podmiotu autorskiego
mozna by tu mowi¢ jedynie wtedy — i tylko wtedy — gdyby udato si¢ bezspornie dowies¢, ze
utwor powstal samorodnie, sam z siebie, poza ludzka $wiadomos$cia, wola i praxis. Bylby to
réwniez dowdd na wszechobecno$¢ absurdu.

Argumentacja ta nie wystarcza jednak, gdyz nie pokazuje, jak odroéznia¢ podmiot autorski
i homo loquens od autora pojgtego biograficznie, jako psychofizyczna instancja sprawcza wobec
utworu, oraz w jaki sposob identyfikowa¢ 6w podmiot w tekscie utworu. Te dwie kwestie sa bez
watpienia najwazniejsze 1 jednocze$nie najtrudniejsze. Trudnos¢ polega za$ na tym, ze podmiot
autorski w dramacie (dramatopisarz) — inaczej niz to bywa niekiedy w liryce lub epice — jest dany
w zasadzie posrednio, za sprawa wyodrgbnionych w formie oratio recta wypowiedzi postaci,
ktore z zalozenia reprezentuja tozsamos$¢ oraz sposdb egzystowania ,,.kogo$ innego” niz Ow
podmiot. Tymczasem bezposrednie, wydzielone kompozycyjnie i semantycznie, przekazywane
przez dramatyczne parateksty sygnaly obecnosci tego podmiotu sa zazwyczaj schematyczne,
powtarzalne i znaczeniowo ubogie®.

Pozwala to niekiedy watpi¢ o istnieniu podmiotu autorskiego w ogoéle, a w kazdym razie
czyni jego egzystencje zawieszona, domyslna, rekonstruowang w odbiorze, a zatem wspotzalezna
od odbiorcy, okolicznosci odbioru i1 kierunku interpretacji. Z tej wilasnie przyczyny byt tego
podmiotu jest z konieczno$ci niedomknigty, projekcyjny, hipotetyczny i problematyczny. Pytanie,
jak ow byt lokalizowac¢ 1 rozpoznawa¢, wydaje si¢ zasadnicze. Motywuje je sama materia, o ktora
pytanie to pyta. Stanowi ona wewngtrzny, interrogatywny 1 sensotwoérczy sktadnik tego bytu.
Decyduje o jego podmiotowej naturze. Jednoznaczne, domykajace odpowiedzi zazwyczaj
charakteryzuja samego odbiorcg 1 specyficzny typ odbioru, mniej za§ podmiot autorski, ktory —
jesli podlega stawaniu si¢ oraz zachowuje aktywnos¢ — jest i nawet musi pozostac artystycznie

problematyczny i niedomknigty. Musi — €zy raczej powinien — by¢ otwarty na indagacje, zachecac

tozsamosci wyrazaja w IV akcie stowa Wahazara: ,,Faktem jest, Ze jest to najdziwniejsza chwila w moim Zyciu: nie
wiem, kim jestem”, Dramaty Il, s. 275. ,,Sflaczatego” Wahazara, jak wiadomo, morduje we wspomnianej scenie
Morbidetto, a wladzg przejmuje Ojciec Ungnenty (Nieugigty?). Podobne wahania cechuja réwniez Jana Karola
Macieja Wicieklicg (Wahazar i Wécieklica maja zreszta wiele cech wspolnych i uosabiaja podobny dramatyczny typ
charakterologiczny), aczkolwiek finat dramatu sugeruje konsolidacjg postaci. Dyskursy na temat ekstremow w sferze
ludzkiej tozsamosci ksztattuja gldéwne nurty artystycznej, tragikomicznej oraz groteskowej antropologii Witkacego.

% Nasilaja si¢ one wraz z nasyceniem utworu elementami autobiograficznymi.
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do nich badz wrecz, jak dzieje si¢ to zwykle w dramatach Witkacego, prowokowac je, nie stroniac

w razie potrzeby od skandalu.

W teksécie Gyubala Wahazara podmiot autorski uobecnia si¢ w pierwszym rzgdzie za
posrednictwem oznak, ktoére nadaja wypowiedziom i reakcjom Wahazara charakter literacko
umowny, wystylizowany na fantastyke, figuralny, groteskowo zaggszczony i wyjaskrawiony,
czgstokro¢ niedorzeczny. Dramatyczno-teatralna umownos¢ (hiperbolizacja) dotyczy na przyktad
owej piany u Wahazara, ktora ,,leje si¢ z pyska przy lada sposobno$ci” i ktora odrealnia tg postac,
a jednoczesnie nadaje jej rysy groteskowego komizmu, zwlaszcza na tle przyznanej Wahazarowi
wladzy zycia i §mierci, jaka tyran beztrosko i lekka reka szafuje. Inna oznaka umowno$ci 1
wystylizowania jest surrealistyczny, egotyczny ekshibicjonizm Wahazara. Przejawia si¢ on w
koncentracji na wlasnej osobie i podkre§laniu wyjatkowosci wilasnego ,ja” oraz — dla
przeciwwagi — w demonstrowaniu pogardy dla otoczenia, ktora sugestywnie uzmystawiaja w
utworze kunsztowne wyzwiska Wahazara wobec zgromadzonych w poczekalni petentow. Takim
zageszezeniem fabularnym jest tez rola absolutnego wtadcy, ktory charyzma uzasadnia terror i
tortury, a jednoczes$nie, jak oSwiadcza, obywa si¢ bez ministrow i donosicieli i w sprawowaniu
wladzy ,.jest sam jak Bog”.

Wskaznik literacko$ci tworzy tez warstwa aluzji i asocjacji historycznoliterackich, ktoérymi
emanuje posta¢ Wahazara. Sprawiaja one, ze posta¢ ta jest pewnego rodzaju kompilacja
réznorodnych fabut i narracji zaludniajacych przestrzen literacka. Wahazar taczy pewne rysy
demonicznych witadcow z historiografii rzymskiej, typu Nerona i Kaliguli, historycznych,
udramatyzowanych kronik Szekspira, Kordiana i Kréla Ducha Stowackiego, Ramzesa z powiesci
Prusa Faraon, rosyjskich caréw Iwana Groznego i Piotra I, Dzyngis-chana, Konrada z Wielkiej
Improwizacji, roztamanego wewngtrznie bohatera byronicznego, Napoleona itd. Nagromadzenie
negatywnych cech zamienia demonizm Wahazara w groteskowa zabawe.

Komponenty, ktore ksztattuja posta¢ Wahazara, podobnie zreszta jak dotyczy to
pozostatych postaci 1 w ogdle fantastycznej, ,,nieeuklidesowej” fabuly dramatu, nie tworza, co
zreszta wprost sugeruje tytul 1 podtytut utworu, bezposredniego odwzorowania realistycznie
pojetej rzeczywistosci pozaliterackiej. Nie daja si¢ tez w pelni wywie$¢ z autorskiej fantazji
Witkacego, poniewaz odwoluja si¢ do krggu ,,wspdlnych percepcji i doswiadczen” autora z
odbiorcami 1 do tradycji literackiej. Nie daja si¢ rowniez uzasadni¢ w catosci logika konstrukcyjna
postaci, fabutly i $wiata przedstawionego. Sa takze czym$ wigcej niz samym tylko zmysleniem.
Potwierdzaja to ,,uwspodiczesniajace” aluzje do rzeczywistych stosunkéw politycznych i
spotecznych. Wykraczaja w ten sposob poza wewngtrzng, fikcyjna logike $wiata
przedstawionego, to jest poza obraz kultu genialnej, charyzmatycznej, lecz biologicznie zdanej na

kaprysne ,,gruczoty”, jednostki. Wykraczaja poza logike reformatorskiej wtadzy, ktorej celem jest
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uszczesliwienie ludzkosci 1 ktora w tym celu postuguje si¢ tyrania oraz kieruje przewrotna
dewiza, ze ,,nowych ludzi mozna tylko stworzy¢ niszczac™".

Otoz literacka umownos$¢, zaggszczenia znaczeniowe, figuralne przesunigcia,
hiperbolizacje, fantastyka, groteskowe wyjaskrawienia, skroty dramaturgiczne itd. tworza
specyficzna rzeczywistos$¢ artystyczna, nieredukowalng do zadnej innej. Ksztattuja nadwartos¢,
ktéra daje si¢ odnie$¢ bezposrednio jedynie do realnego homo loquens, uobecniajacego si¢ w
utworze za sprawa podmiotu autorskiego weielonego w og6t postaci dramatycznych®. Thumacza
si¢ w relacji do jego pisarskich i scenicznych prerogatyw, umiejetnosci, uzdolnien, kompetencji i
aktywno$ci, na tle okre$lonej sytuacji historycznej, w konfrontacji z 6wczesna estetyka, sztuka
pisarska, dramaturgia 1 aspiracjami artystycznymi. Lokalizuja utwor w intersubiektywnej
przestrzeni literackiej, dramaturgicznej, kulturalnej i historycznej oraz orientuja go w niej za
posrednictwem nadanych mu cech i jakos$ci stylowych fantastycznej groteski.

Nadwarto$¢ ta jednakze spelnia rowniez w utworze specyficzne funkcje estetyczne,
konstrukcyjne i operacyjne. Oto niektore z nich. Zawiesza ona na przyktad ukierunkowana na
realne efekty wewnetrzng pragmatyke (akty mowy i dzialania) $wiata przedstawionego?®.
Zamienia ja w obiekt percepcji estetycznej. Transformuje akty mowy 1 dziatania spelniane w tym
swiecie w multimedialne (realizowane mowa, gestami, poza, kostiumem, scenografia i innymi
srodkami) obrazy takich aktow i dziatan. Powoduje w konsekwencji — dzigki wyltaczeniu ich z
linearnych, nieodwracalnych i jednorazowych sekwencji zdarzeniowych — radykalng przemiang
ich statusu bytowego 1 potencjatu znaczeniowego. Przemiana ta zmierza w kierunku semiotyzacji
i paradygmatyzacji elementéw dialogu i fabuty, innymi stowy, zmierza do przypisania im funkcji
znakowej oraz okreslonej reprezentatywnosci i ogélnos’ci27.

Fabularne wydarzenia — oprocz tego, ze ,,sa”” umownie takimi wydarzeniami w $wiecie,
ktory przedstawia dramat Witkacego i oprocz tego, ze podlegaja specyficznej logice tego §wiata z
pogranicza realnoéci i fantastyki — staja si¢ w rezultacie znakami nieoznaczonego zbioru innych,
podobnych i mozliwych wydarzen, a akty mowy staja si¢ z kolei — jako kompleksy znakowe —
reprezentacjami 1 uogOlnieniami takich aktow. Stanowia nosniki znaczen, ktore podlegaja
uwspotczesnieniu 1 skonkretyzowaniu w recepcji utworu oraz tworczosci jego autora, W
historycznym procesie reinterpretacji obu.

Ta przemiana fabularnosci w znaki, warto zauwazy¢, umozliwia zarazem przetaczenie

dramatu Witkacego w zroznicowane wewngtrznie, dynamiczne 1 dialogowe uniwersum

%3 1. Witkiewicz, Dramaty 11, Warszawa 1998, s. 217.

% Odniesienia posrednie moga, rzecz jasna, siegaé szerzej i glebiej: w sfere estetyki i kultury literacko-
dramaturgicznej epoki.

% Jesli Wahazar zwraca si¢ do Fletrycego: ,,Wiec milcz i stichaj”, to wypowiedz ta (imperatywny akt
mowy) ma nakaza¢ Fletrycemu milczenie i stuchanie.

2T Warto zaznaczy¢, ze reprezentatywno$é nie dotyczy w tym wypadku, jak dzieje sie to w estetyce realizmu,
rzeczywisto$ci pozaliterackiej, lecz stanowi o transcendowaniu utworu poza utwér, w przestrzen dyskursu
interkulturowego. Gdyby taka mozliwo$¢ nie istniata, tekst artystyczny bytby niewyrazalny i nieckomunikowalny.
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dyskurséw migdzykulturowych: artystycznych, filozoficznych, historycznych, politycznych,

naukowych czy tez religijnych oraz osadzenie go w nich. Umozliwia tedy réznorodne,
nieskonczone parafrazy, transakcentacje i hybrydyzacje w tymze otwartym i powszechnie
dostepnym uniwersum, a w rezultacie przedtuza ,,zycie” utworu.

Dyskursy te bylyby jednak zupetie niepojgte, niedorzeczne i nieistotne, gdyby odja¢ im
aspekt antropogenetyczny i antropotworczy. Przejawia si¢ on przede wszystkim, ogélnie biorac, W
zapytywaniu o sens ludzkiej egzystencji oraz o sens konkretnych form, w jakie si¢ ona
artystycznie wciela i w jakich si¢ urzeczywistnia. W Gyubalu Wahazarze indagacji artystycznej
podlega przede wszystkim egzystencja, ktora identyfikuje si¢ badz to z posiadaniem i
sprawowaniem wtadzy, badz to z ulegloscia i poddanstwem wobec niej. Ten kierunek interpretacji
dramatu podpowiada dwuznaczne, ironiczne niemieckie motto Es ist doch teuer zur Macht zu
kommen — die Macht verdummt (Zdobycie wtadzy kosztuje — witadza oglupia), pochodzace z
rozprawy Fryderyka Nietzschego Die Goétzen—Ddimmerung (Zmierzch bozyszcz, 1888). Totez
personalnie 1 fabularnie dyskurs dramatyczny ogniskuje si¢ w postaci Wahazara, ktory, jako tytan
1 tyran, do§wiadcza nieograniczonego wywyzszenia w dziedzinie, jaka stanowi wtadza absolutna,
1 rOwnie ponizajacego upadku, jaki wynika z cielesnej kruchosci ,,poszczegodlnego istnienia”
(termin Witkacego) oraz uczucia bezsensu zwigzanego ze sprawowaniem wiladzy absolutnej,
ktora pozostaje jednoczesnie absolutnie relatywna czy to w egotycznie kapry$nym, czy to w
$miertelnie skonczonym wymiarze jednostkowego losu.

Konstrukcja losu i wypowiedzi postaci tytutowej Gyubala Wahazara podlegaja tedy w
dyskursie migdzykulturowym translacji 1 konwersji na przedmiotowe, zobiektywizowane
wypowiedzi o samej tej postaci i jej losach, stowem, na wypowiedzi o problematyce, ktora postac
1 jej los wyrazaja 1 komunikuja w dialogowo-fabularnym jezyku dramatu. Dotyczy to zreszta
konwersji Wahazara jako cafosci®®. Jednakze posta¢ tytutowa — podobnie jak caly dramat
Witkacego — wyraza (implikuje) rowniez w sposob posredni okreslone stanowisko znaczeniowe

podmiotu autorskiego i samego homo loquens®. Rysuje si¢ ono w formie pytaf, na ktore staraja

% Oto przyktad takiej konwersji, ktora referuje wydawca i badacz Witkacego. ,,Gyubal Wahazar to — obok
Szewcow — najbardziej polityczna sztuka Witkacego, przenikliwie ukazujaca zwyrodnienia wiadzy dyktatorskiej
opartej] na bezwzglednym terrorze. Posta¢ Wahazara uosabia cechy wszystkich znanych tyrandéw, a sposob
sprawowania przezen wiadzy to niemal prorocza wizja XX-wiecznych systemow totalitarnych. Cenzura [PRL-u] w
latach sze$¢dziesiatych nie dopuscitaby utworu o tak jednoznacznej wymowie politycznej”. J. Degler, Noty do
dramatéw, Dramaty 1, s. 596. Lektura ,,polityczna”, skadinad jednostronna i upraszczajaca, nie wyklucza, warto
doda¢, innych odczytan tego utworu. Ponadto liczne cechy totalitaryzmu mozna odnalez¢ takze w XXI wieku w
postaci technik globalnego podstuchu, manipulowania informacja i ludzka swiadomoscia, masowej, nachalnej
reklamy, agresywnej przemocy symbolicznej i fizycznej czy propagowania ,,jedynie stusznego wzoru zycia” lub
narzucania ,,jedynie stusznego ustroju demokratycznego”.

» Trudno$¢ tkwi w tym, ze oderwane wypowiedzi postaci nie dostarczaja dostatecznie przekonujacego
materiatu, by to wykaza¢, natomiast odwotania do calosci zakladaja juz okreslong interpretacjg postaci. Tymczasem
posta¢ dramatyczna i jej zachowania — przede wszystkim jej wypowiedzi— podlegaja u Witkacego wzglednie
calosciowej strategii. Hipotetyczna cato$¢ objasnia i ,komentuje” tedy repliki, ktore wypowiada posta¢. Ponadto
catosciowe ujecie postaci wbrew racjonalistycznym sugestiom Poetyki Arystotelesa — nie musi zaktada¢ logicznej
konsekwencji, jednolitosci i spojnosci. W pisarstwie Witkacego na przyklad jest dopuszczalne, ze posta¢ moze by¢
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znalez¢ odpowiedz kolejne lektury utworu i realizacje teatralne. Nie okreslaja 1 nie zamykaja go

natomiast uprzednie wobec aktu lektury deklaracje autora lub gotowe tezy krytyczne. Dopoki
Gyubal Wahazar zachowuje znamiona otwartej pytajnosci — a wigc elementy zagadki, pierwiastki
niewiadomego, mozliwo$¢ zaktualizowania w roznych sytuacjach historycznych (takze
wspoélczesnie) i brak bezspornego, narzucajacego si¢ rozstrzygnigcia — dopdty pozostaje on
artystycznie zywy.

Podobna argumentacja, zauwazmy, stosuje si¢ rowniez do utwordéw epickich, w ktorych
wystepuja odpowiednio wystylizowani antropomorficzni, bytowo samodzielni narratorzy, rézni
od podmiotu autorskiego, oraz antropomorficzne, intencjonalnie samodzielne postacie. Jednakze
wtopienie postaci w kontekst narracji rzutuje na ich zalezno$¢ od narratora i jego relacji. Per

analogiam stosuje si¢ to rowniez do zalezno$ci narrator — podmiot autorski.

Summary
Paradox or Schizophrenia: The Problem of the Author in Literature

The article focuses on the debate on the conception of the author over the past century that
has resulted in a series of attempts to undermine the position of the author and even remove this
category from theoretical considerations (the idea of the death of the author). It points to a
schizophrenic gap between critical theory and reading practice in which the author remains
indispensable for interpretation. The theories that aim to exclude the author are based on certain
paradoxes, such as regressus as infinitivum when a text is treated as a certain combination of
quotes or creation ex nihilo when the author is completely erased. The second part of the article
offers an analysis of Witkacy’s Gyubal Wahazar with a view to showing the ways in which the
authorial subject is constituted and bound to the author’s existence. It emphasizes the concomitant

indispensability and indeterminacy of the subject.

Keywords: authorship, S.I. Witkiewicz, Foucoult, fictional author, Gyubal Wahazar

u$miercona, a mimo tego by¢ zywa (!). Groteskowy bezsens, jak podkresla tytut Wahazara (,,na przeleczach
bezsensu™), rowniez podlega stowno-scenicznej dramaturgii, podobnie jak racjonalny sens obecny w dramatach
klasycyzmu.



