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[w:] Swiat Kresow Wschodnich IT Rzeczypospolitej w literaturze i sztuce, pod redakcja Marii
Jazownik i1 Leszka Jazownika, Zielona Gora 17-18 X 2013, Ksiggarnia Akademicka, Zielona Goéra
2014, ISBN 978-83-60218-44-0, s. 19-43
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Iwan Franko i Polacy.
Korzenie ukrainskiego nacjonalizmu

Nie zawahasz sie spetni¢ najwiekszej zbrodni, kiedy tego wymaga dobro sprawy.
Nienawiscia oraz podstegpem bedziesz przyjmowat wrogéw Twego Narodu.
Stepan Lenkawski, Dekalog ukrainskiego nacjonalisty, 1929

Posta¢ Iwana Franki nie cieszyla si¢ w Polsce — wyjawszy by¢ moze waskie grono
specjalistow 1 rodzimych akademickich ukrainistow — wigkszym zainteresowaniem. Sytuacja
zmienila si¢ nieco na lepsze, jak mozna sadzi¢, w ostatnim czasie. Przyczynit si¢ do tego w
pewnej mierze polski przeklad monumentalnej monografii ukrainskiego historyka Jarostawa
Hrycaka Prorok we wtasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856—1886), opublikowanej w
2010 roku przez Wydawnictwo Krytyki Politycznej’. W pierwszym zdaniu Wstepu autor
opracowania wyznaje wprost: ,Jest to kolejna ksiazka o nacjonalizmie”. I dalej: ,,Franko
bezsprzecznie stat na czele tych, ktorzy mieli wpltyw na umocnienie si¢ nowoczesnej ukrainskiej
tozsamosci, rozwijajacej si¢ w miarg tego, jak owczesne mato pisSmienne spoteczenstwo agrarne
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przeksztatcato si¢ w pisSmienne i zmodernizowane”. Rzecz, aczkolwiek metodologicznie i

faktograficznie jednostronna i kontrowersyjna®, zacheca wigc do dyskusji. Nasuwa si¢ bowiem

! Tytut ukrainski ma nieco inne, wyraznie patriotyczne brzmienie: Ilpopok y ceoiii simuusni: lean ®panxo i
tioeo cninvnoma, Kpuruka: Kuis 2006.

2 J. Hrycak, Prorok we wlasnym kraju. Iwan Franko i jego Ukraina (1856-1886), thum. A. Korzeniowsks-
Bihun, A. Wylegata, Warszawa 2010, s. 5, 6.

Samo programowe usytuowanie biografii Franki przez Hrycaka w ,austriackiej Galicji” jest
problematyczne, gdyz ,austriacko$¢” ziem Matopolski Wschodniej przemianowanych na ,,Galicjg” byta polityczna
rzeczywisto$cia do pewnego stopnia wtorng i efemeryczna, powstata w nastgpstwie pierwszego rozbioru Polski w
1772 roku. Malopolska Wschodnia (Galicja) reprezentowata natomiast w swym rdzeniu stosunki spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe uksztattowane przez kilkaset lat polskiej obecno$ci i hegemonii na tej ziemi. Panowanie
austriackie nie stworzylo osobnej ,,rzeczywistosci galicyjskiej” od podstaw i ab ovo, podobnie jak nie stworzyto
czeskiej, stowackiej, stowenskiej czy wegierskiej. Inna sporna sugestia Hrycaka stwierdza ,,autochtoni¢” ludno$ci
ukrainskiej na terytorium Matopolski Wschodniej (Galicji) — ot6z pojecie autochtonii, moim zdaniem, jest z gruntu
ahistoryczne i kompromituje warsztat badawczy historyka. Watpliwe jest takze sytuowanie pierwszej potowy
biografii Franki (1856-1886) w ukrainskiej perspektywie nacjonalistycznej — o wiele bardziej stosuje sie to do drugiej
polowy tejze biografii (1887-1916), gdy Franko nad dotychczasowa postawe radykalnego socjalisty, internacjonalisty
i ,,przyjaciela Polakow” przedktada postawg radykalnego nacjonalisty ukrainskiego. Skad zatem biora si¢ u Hrycaka
wspomniane ujgcia? Sadzg, iz stad, ze Hrycak — wbrew wlasnej deklaracji — nie pisze bynajmnie;j ,,kolejnej ksiazki o
nacjonalizmie”, lecz podejmuje de facto tradycyjna, ukrainska, nacjonalistyczna interpretacj¢ biografii Franki na polu
zdominowanym do tej pory przez frankologi¢ radziecka. Nobilituje jednoczesnie ukrainski nacjonalizm jako
ideologi¢ z ,ludzka twarza” oraz lekko strawna potrawe intelektualng. Tylko skad si¢ wzigty i z czego wynikty
zaaranzowane przez nacjonalistow ukrainskich czystki etniczne i rzezie polskiej ludno$ci na Wolyniu i Podolu? Jaka
byta ich historyczna — duchowa i materialna — geneza?
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intrygujace pytanie, jaka tozsamos$¢ Franko oferowal Ukraincom i1 Ukrainie 1 jak ujmuje go

wspolczesna historiografia ukrainska.

1. Od socjalizmu do nacjonalizmu

Iwan Franko (1856-1916) stanowi jedna z kultowych postaci spotecznos$ci ukrainskiej, czczonych
zwlaszcza w Zachodniej Ukrainie. Oddaja ten kult liczne biusty i pomniki, podobizny na
znaczkach i1 banknotach, niezliczone publikacje i konferencje. Wyraza ten kult zamiana polskiej
nazwy Stanistawowa na Iwano-Frankiwsk. Urodzony w Malopolsce Wschodniej (we wsi
Nahujowice, powiat drohobycki, wojewodztwo lwowskie), ktora w nastgpstwie rozbiorow
przypadta Austrii i uzyskata miano Galicji, zdobyl mimo chtopskiego pochodzenia, wczesnego
sieroctwa 1 trudnych niekiedy warunkow materialnych — akademickie wyksztalcenie, ktore z
powodzeniem zwienczyt uzyskanym w Wiedniu w 1893 roku doktoratem.

Znamionowata go, jak podkreslaja biografowie, ogromna, ,.chtopska” pracowito$¢,
ambicja, niezwykly upoér w dazeniu do wyznaczonych celéw doskonata, fotograficzna pamig¢,
tatwos¢ pisania. Cechy te — zwlaszcza ta ostatnia — zaowocowaty encyklopedyczna wiedza,
poliglotyzmem, ekstensywna, wszechstronng dziatalnoscia pisarska, obejmujaca tworczos¢
literacka, publicystyke 1 dziatalno$¢ naukowa, a takze aktywno$¢ spoteczna i polityczna.
Poliglota, prozaik, poeta, publicysta, thumacz, uczony, dziatacz spoteczny i polityczny — oto
niektdre z rol, w ktore Franko si¢ wcielal, i zaje¢, ktorymi mniej czy bardziej udatnie si¢ parat.

Znaczace dla jego losow bylo to, iz przez dlugie lata dziatal na stykach réznych
spoteczno$ci — a w rezultacie jezykow, literatur 1 kultur — rusinskiej (ukrainskiej), polskiej,
niemieckiej i rosyjskiej. Hrycak trafnie zauwazyt we wspomnianej monografii, iz ,,przynajmniej
do dwudziestego roku zycia [Franko] nie byl pewien swojej ukrainskiej tozsamos$ci, za§ po
nawroceniu si¢ na ukrainskos¢ nie byt ani przywodca narodowym, ani nawet narodowym patriota.
[...] Mlody Franko potrafit by¢ i socjalista, 1 feminista, i ateista, 1 gltosicielem wolne;j mitosci™.
Wybrat jednakze ostatecznie tozsamos$¢ ukrainska, a w ostatnich dekadach Zycia — postawg
ukraifnskiego nacjonalisty.

Analogicznie jak recepcja radziecka starala si¢ eksponowac jego wczesniejsza postawe
socjalistyczna i sympatie internacjonalistyczne, tak z kolei ukrainska recepcja emigracyjna i
wspolczesna (niepodleglosciowa) dazyta do tego, by podkresli¢ 1 ujednoznacznié jego ukrainski,
narodowy wybor. Zawlaszczajac Franke, chetnie wygtadzata jego zawila 1 niejednoznaczna droge
zyciowa. Rownie chetnie hiperbolizowata dokonania oraz idealizowata osobowos¢ 1 charakter.
Kreowata Frankg na ludowego i narodowego herosa, geniusza i proroka ukrainskiego. Tworzyla z

niego ikong czy to radzieckiej, czy to niezaleznej Ukrainy.

4. Hrycak, Prorok we wlasnym kraju..., Warszawa 2010, s. 8
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Nie byly to zreszta dzialania zupeinie bezzasadne. Na kultowy odbior Franki na Ukrainie
ztozyl si¢ w pierwszym rzg¢dzie wspomniany juz, wydatny udziat w ksztattowaniu ukrainskiej
swiadomosci narodowej, literatury i1 kultury. W tym wzgledzie Franko jest zestawiany I
porownywany z inng kultowa postacia Ukrainy: z poeta Tarasem Szewczenka (1814-1861),
ktorego zreszta przewyzszal intelektualnym i pisarskim dorobkiem, wyksztalceniem i1 wiedza,
aczkolwiek z pewnos$cia nie artystyczng wrazliwoscia i poetyckim talentem. Literacka produkcja
Franki, aczkolwiek obfita, nosita bowiem $lady wielu zapozyczen, w tym z literatury polskiej, a
nierzadko takze znamiona grafomanii. Role autora, ttumacza oraz socjalnego 1 politycznego
dziatacza czesto bowiem u Franki zachodzily na siebie. Poziom jego produkcji obnizaly takze
wzgledy zarobkowe 1 publicystyczne, pisarski pospiech oraz ulegle stosowanie si¢ do
obowiazujacych w danym czasie mod literackich.

Tak czy owak to France przypisuje si¢ znaczaca — jesli nie decydujaca — rolg w przemianie
samo$wiadomosci ruskiej ludnosci na zachdd i na wschod od Dniepru: z ,,ruskiej” i ,,rusinskie;j”
na ,ukrainska”. Przemiana ta bez watpienia konsolidowala proces integracji, samowiedzy i

poczucia odrebnosci nowoczesnego ,,narodu ukraifskiego™.

Stanowita tez swego rodzaju
»jakosciowy skok” w stosunku do dotychczasowych dziejéw wspomnianej ludnosci,
przemieszanej zreszta gesto z ludnoscia polska, zydowska, rosyjska, niemiecka 1 inna. Kojarzono
te ludno$¢ historycznie z kozaczyzna (z ,,Sicza”), chtopska ,,czernia” czy hajdamakami, a ogdlnie
—z Rusinami.

W realizacji tego skoku w ukrainskos¢ dydaktyczne, propagandowe i agitacyjne utwory
Franki odegraty bez watpienia nieposlednia rolg. Uruchomity wespdt z innymi pisarzami,
intelektualistami 1 dzialaczami ukrainskimi zywioty, ktére podminowaly panujacy dotad
ludnoéciowy i terytorialny status quo, a przede wszystkim — zakwestionowaly istnicjace
uprzednio granice panstwowe 1 stosunki politycznej dominacji. Zaowocowaly pod koniec XX
wieku w nastgpstwie rozpadu Zwiazku Radzieckiego powstaniem samodzielnego panstwa
ukrainskiego w granicach, ktore arbitralnie ustalita — czgsto kosztem innych panstw, w tym Polski
— ekspansja 1 polityka radziecka po I 1 po II wojnie Swiatowej. Ironia sprawita, ze ostatecznie
beneficjentami tzw. IV rozbioru Polski zapoczatkowanego w 1939 roku staty si¢ nie Rosja, lecz
Ukraina, Biatorus i Litwa.

Wspomniana przemiana akcentowata etniczna, jezykowa, kulturowa 1 polityczna
odrebnos¢ $wiezo ukonstytuowanej ,,nacji ukrainskiej” w stosunku do Polakéw i Rosjan, ktorzy
niejednokrotnie kwestionowali w przesztosci etniczna odrgbnos$¢ ,,Rusinow™ i inkorporowali
rusinska/ ruska spoleczno$¢ w obrgb wiasnych wspolnot narodowych i granic panstwowych.

Uzasadniata ona zarazem ukrainskie roszczenia terytorialne, podsycane wiekowym brakiem

® Idem, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, tlum. K. Kotyfska, Lublin 2000.
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panstwowych granic, a przede wszystkim drazniacym przemieszaniem z inng etnicznie ludnoscia,
czesto ekonomicznie i politycznie uprzywilejowana. Swiezo obudzeni i narodowo u$wiadomieni
,ukrainscy autochtoni” kwalifikowali ja chetnie jako ,,0bca” 1 ,,wroga”. Uznawali jej
przedstawicieli za ,,niepozadanych przybyszy”, ,.kolonizator6w”, ,,grabiezcow” i ,,okupantow”.
Agitacyjny i rewindykacyjny ukrainski dyskurs nacjonalistyczny postrzegatl w nich ,,ciemigzcow”,
HKrwiopijcow”, ,wyzyskiwaczy”, stowem, element, ktory nalezalo usunaé lub fizycznie
zlikwidowac. Dyskurs ten usprawiedliwial w ten sposob etnocentryzm i dokonywanie krwawych
czystek etnicznych.

Uzmystawiata zarazem owa przemiana pilna potrzebg historycznej legitymizacji wtasnej
tozsamosci, autochtonicznego trwania oraz rewindykacyjnych postulatow. I wilasnie w tym
kierunku zmierzal wysitek Franki i innych intelektualistow i pisarzy ukrainskich XIX i XX wieku.
Dazenia te powodowaly z kolei ahistoryczne przenoszenie wspotczesnie formujacej sig
ukrainsko$ci w odlegla, archaiczna przeszios¢ Rusi Kijowskiej, powstanczych walk Bohdana
Chmielnickiego czy heroizowanych przez Szewczenk¢ hajdamakéw z epoki koliszczyzny.
Sankcjonowaly mitotworcze poszukiwanie wspomnianych ,,autochtonicznych” korzeni oraz
niezaktoconej ciagtosci trwania formujacej si¢ aktualnie narodowej substancji.

Inspirowaly zreszta nie tylko pozytywna afirmacje ukrainskiej nacji. Pigtnowaly zarazem
sprawcow ucisku, odbieranego jako przemoc polityczna, ekonomiczna i kulturalna oraz jako
tlumienie przystugujacej rdzennym Ukraincom ,,0d zawsze” narodowej, politycznej i panstwowe;j
podmiotowosci oraz zwiazanych z nig atrybutow 1 przywilejow. Polska spotecznos¢ na kresach
stata si¢ w tym wzgledzie jednym z gldéwnych winowajcow utrapien i1 nieszczg$é, ktorych
doznawata od wiekow spotecznosc¢ (,,wspolnota”) ukrainska. Impet etnicznej nienawisci kierowat
si¢ w tym wypadku na ,,Lachow” w ogdle — nie wyrdéznial wsrod nich dobrych i ztych,
prawdziwie winnych ucisku i niewinnych. Pézny Franko nacjonalista — jest to zreszta gldéwny
temat niniejszych uwag — zastuzyt si¢ tu szczegoélnie. Stat si¢ w pewnym stopniu w XX wieku —
niekoniecznie zreszta wprost z wlasnego wyboru i woli — patronem radykalnego nacjonalizmu
ukrainskiego, wstawionego czystkami etnicznymi wobec ludnosci polskiej na Wotyniu, Podolu i
Podkarpaciu.

Wypada jednak podkresli¢, ze Franko nie w pelni nadawal si¢ genealogicznie i
biograficznie do wspomnianej roli. Pochodzit z rodziny, ktérej etniczny charakter byl w sposob
do$¢ typowy dla dziewigtnastowiecznej Galicji (Matopolski Wschodniej) mieszany: Ojciec,
wiejski kowal i rolnik, wlasciciel dwudziestoczterohektarowego gospodarstwa, byt podobno

potomkiem niemieckich kolonistéws, matka za$, Maria Kulczycka, byta Polkaj. Sam Franko —

6 Idem, Prorok we wilasnym kraju..., s. 46-47.
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zanim stat si¢ Ukraincem z wyboru i zadeklarowanym, wojujacym bardem ukrainskiego
nacjonalizmu — wyrastat od dziecinstwa i wezesnej mtodosci w wieloetnicznym, réznoj¢zycznym
i wielokulturowym zywiole®. Pozostawal w zywym kontakcie z réznymi jezykami, literaturami,
kulturami, religiami. Chetnie nawiazywal znajomo$ci z przedstawicielami rozmaitych
narodowosci 1 warstw spotecznych. Formowaty one w mtodosci jego ,,internacjonalistyczny”
swiatopoglad oraz wzglednie otwarta, literacka i kulturowa osobowos¢.

Warto tez zaznaczy¢, iz poczatkowo dziatalno$¢ Franki niewiele wspdlnego miala z
agresywnym nacjonalizmem ukrainskim. W 1877 roku zostal on w Galicji aresztowany i
oskarzony o propagande socjalistyczna. Na tawie oskarzonych wespo6t z Franka zasiedli Polacy
Erazm Kobylanski, Edmund Brzezinski i Bolestaw Limanowski oraz Ukraincy: Mychajlo Pawtyk
i Ostap Terlecki. Wypuszczony na wolno$¢ Franko nawiazat bliskie kontakty z socjalistami
polskimi 1 stat si¢ ukrainskojezycznym popularyzatorem marksizmu. Przettumaczyt na ukrainski
fragmenty Kapitatu Marksa i Anty—Diihringa Engelsa. Wspotredagowatl miesigcznik literacko—
naukowy ,Hromadskyj Druh”, wszedl tez do Iwowskiego polsko-ukrainskiego Komitetu
Socjalistycznego i redakcji polskiego organu robotniczego we Lwowie ,,Praca”. Wspomniany
Komitet opracowal w 1881 roku program socjalistow galicyjskich, propagujacy solidarnosé¢
proletariatu galicyjskiego z robotnikami innych krajow, co uksztaltowato wizerunek i marke
Franki jako socjalisty internacjonalisty.

Ten wizerunek utrwalaty kontakty i przyjaznie z Polakami. Franko zostal w 1887 roku
statym wspotpracownikiem 1 czlonkiem redakcji polskiego dziennika ,,Kurier Lwowski”,
kierowanego przez Henryka Rewakowicza i Bolestawa Wystoucha. Z ,,Kurierem” utrzymywat
kontakty przez dziesig¢ lat. Franko brat takze czynny udziat w zyciu spoteczno-politycznym
polskich $rodowisk Galicji, zwtaszcza w organizowaniu ruchu socjalistycznego i ludowego. Na
famach ,,Kuriera Lwowskiego” opublikowal ponadto liczne artykuty w jezyku polskim na tematy
spoteczne, polityczne, gospodarcze, kulturalne i literackie.

Franko wczednie nawiazal 1 pielggnowal przez dlugi czas przyjazne stosunki z
owczesnymi prominentnymi przedstawicielami literatury i kultury polskiej. Korespondowal z
Eliza Orzeszkowa, przyjaznit si¢ z Janem Kasprowiczem. Wypowiadat si¢ o tworczosci Henryka
Sienkiewicza, Marii Konopnickiej i Bolestawa Prusa. Recenzowatl m.in. Placowke Prusa i utwory

innych polskich tworcow. Interesowaly go polski pozytywizm, poezja $redniowieczna, literatura

" Rozstrzygajacym argumentem na rzecz germanskich korzeni rodowych stalo si¢ rodowe nazwisko
,Franko”, zob. ibidem. Genealogia Franki, ambarasujaca dla rzecznikow ,,czystej, autochtonicznej nacji ukrainskiej”
podlegata i podlega intensywnej ukrainizacji. Jej przyktadem jest m.in. wywod ukrainskiej genealogii matki Franki
od atamana Petro Konaszewicza-Sahajdacznego i szukanie szlacheckich korzeni w rodowodzie Franki.

8 Casus Franki wskazuje, ze nacjonalizm — obojetnie, ukrainski, niemiecki, wegierski czy polski — jest w
pierwszym rzgdzie ideologia i zbiorem warto$ci i ma niewiele wspodlnego z fizycznie pojmowana ,,krwia i ziemia”.
Postawa nacjonalistyczna rodzi jednak dazenie do zatarcia lub wykluczenia pierwiastkow etnicznie heterogenicznych
i do ,,wyprostowania” mieszanej, rodowej genealogii.
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XVI 1 XVII wieku. Osobne miejsce zajmowata w jego studiach literackich tworczos¢
romantykoéw. Interesowal si¢ poezja wieszczéw: Mickiewicza, Krasinskiego i1 Slowackiego.
Krytycznie oceniat postawe poetéw i pisarzy kojarzonych z ,,ukrainska szkota” w poezji polskiej:
Antoniego Malczewskiego, Seweryna Goszczynskiego czy Jozefa Bohdana Zaleskiego,
zastrzegajac nicjako dla siebie samego monopol na to, jak nalezato lub jak nalezy pojmowac i

przedstawiaé¢ Ukraing oraz jej etos i folklor®.

2. Pod znakiem nacjonalistycznego przetomu.

Mickiewicz jako truciciel umystow
Stosunek Iwana Franki do spraw polskich — mimo wielu prob wygtadzania go i ujednoznaczniania
W przeszlosci — rysuje si¢ niejasno, jako niestabilny i zawiktany. Ksztaltowaly go réznorodne,
nierzadko rozbiezne lub nawet wewngtrznie sprzeczne czynniki. Odpowiadaly im analogiczne,
niespdjne zachowania Franki. Pozytywnym wyrazem kontaktéw z Polakami byty znajomosci,
przyjaznie, wspolpraca i korespondencja z polskimi pisarzami i intelektualistami. Ale pojawiaty
si¢ rowniez gesty i wystapienia dwuznaczne, zaskakujace, nieobliczalne, ktére stawiaty pod
znakiem zapytania szczero$¢ 1 pozytywny charakter tych stosunkow.

Nalezato do nich podjete mimo przestrog otoczenia’® opublikowanie oskarzycielskiego
artykutu o Adamie Mickiewiczu zatytutowanego prowokujaco Poeta zdrady. Ogtosit go Franko w
jezyku niemieckim pod tytutem Ein Dichter des Verrathes w wiedenskiej gazecie ,,.Die Zeit” 8
maja 1897 roku. W obliczu odradzania sig, postgpow, a takze usprawiedliwiania 1 swoiste]
nobilitacji nacjonalizmu na Ukrainie wypada raz jeszcze przyjrze¢ si¢ temu ze wszech miar
niezwyklemu wydarzeniu. Zaciazylo ono zaré6wno na diugi czas na literackich i kulturalnych
stosunkach polsko-ukrainskich w Matopolsce Wschodniej (Galicji), jak tez klarownie wyrazito
logike 1 sens radykalnej ideologii 1 postawy nacjonalistycznej w ogole. Wydarzenie to
prefigurowalo w pewnym stopniu przyszte, dwudziestowieczne, tragiczne, krwawe wydarzenia w
stosunkach polsko-ukrainskich.

Trzeba wigc na wstepie stwierdzi¢, ze artykut Franki niczego godnego uwagi do wiedzy o
biografii 1 poezji Mickiewicza pod wzgledem faktograficznym nie wnosit. Nie to zreszta bylo
powodem jego napisania i opublikowania. Nie na tym wigc polegata jego waznos¢. O waznos$ci
tej zadecydowala natomiast nietypowa ocena postaci Mickiewicza oraz zaskakujaca — wrecz

skandalizujaca i szokujaca — interpretacja jego tworczosci.

% J. Nachlik, Ukrajinski pysmennyky (wid T. Szewczenko do I. Franka) pro ,,ukrajinsku szkotu” w polskomu
romantyzmi, [w:] ,, Ukrajinska szkola” w literaturi ta kulturi ukrajinsko-polskoho pograniczja. Zbirnyk naukowych
praé, red. R. Radyszewskij, Kyjow 2005, s. 64.

' H. Biegeleisen, Moi spomyny pro Franka, , Literaturni Wisti” 1927, nr 1-15.
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To wlasnie dzigki niej artykul Poeta zdrady zajat szczegolne miejsce w pisarstwie samego
Franki oraz w dziejach migdzynarodowej recepcji Mickiewicza. I w pisarstwie Franki, i w
stowianskiej recepcji Mickiewicza artykut ten — ze wzglgdu na autorytet i znaczaca rangg autora,
na jego zastugi dla literatury ukrainskiej — wydaje si¢ bez precedensu. Drastycznie sprzeczny z
literaturoznawcza wiedza 1 zasadami hermeneutyki, Mickiewiczowi nie wyrzadzit on w
rzeczywisto$ci wigkszej szkody. ,,Zastuzyt si¢” jednak w czym$ zupelie innym, luzno
zwiazanym z poezja i literatura w ogole. Klarownie, wrgcz wzorcowo zaprezentowatl bowiem
warsztat 1 mechanizm nacjonalistycznej manipulacji 1 demagogii. Jego nastepstwa okazaly si¢ w
efekcie obosieczne. O ile dostarczyt satysfakcji i wzoru dziatania radykalnym nacjonalistom,
zaprzysigglym, nieprzejednanym wrogom Lachdéw, w oczach czgéci polskiej i migdzynarodowe;j
opinii publicznej — takze swiattych Ukraincéw — postawit pod znakiem zapytania intencje i dobra
wiar¢ Franki jako publicysty, historyka literatury i1 pisarza. Uczynit tez nazwisko Franki nomen
odiosum dla wielu mito$nikoéw poezji Mickiewicza, nie tylko zreszta wérod Polakow.

Zaskakujacym wystapieniem w wiedenskim ,,Die Zeit”, naglto$§nionym nast¢pnie przez
liczne polemiki i protesty, Franko odciat sobie w konsekwencji droge do szerszej i poglgbionej
recepcji w Polsce. Jesli zatem uwzgledni¢ ten szerszy, miedzynarodowy, nie tylko ukrainski,
kontekst ideowo-kulturalny oraz reperkusje historyczne, to artykul Poeta zdrady stanowit
poniekad publiczny akt autodestrukcji. Byt gestem swoistego moralnego samobdjstwa Franki jako
powazanego intelektualisty, dziatacza i pisarza.

Artykut Poeta zdrady stanowit bowiem gwaltowny, dramatyczny zwrot w dotychczasowe;j
postawie ideowej oraz linii postgpowania Franki. Wyrazala si¢ ona wczesniej — oprocz
polskojgzycznego pisarstwa — w dazeniu do dialogu i wspotpracy spoteczno$ci ukraifiskiej i
polskiej. Franko uchodzit przed opublikowaniem artykutu Poety zdrady za tego, ktory dialogowi i
wspolpracy Polakéw i1 Ukraincow sprzyjal. Tymczasem opublikowany w ,,Die Zeit” tekst Franki
byt w istocie gestem pokalania cudzej ,,$wigtosci narodowej” w osobie Mickiewicza. Oto Franko,
ktéry sam uchodzit za rzecznika bliskich polskiemu poecie idealdow wolnosci, demokracji 1
sprawiedliwosci, nieoczekiwanie odsadzat tego poetg od czci 1 wiary. Przypisywat mu intencje 1
cechy powszechnie uwazane za hanbiace.

Tekst Ein Dichter des Verrathes Franko napisal w formie artykutu popularnonaukowego.
Nadal mu znamiona uargumentowanej — na pozoOr bezstronnej, aspirujacej do ustalenia
»hajprawdziwszej prawdy” — analizy krytycznej i historycznoliterackiej. Jej deklarowanym
motywem byla rewizja niestusznych 1 falszywych sadow o romantycznym wieszczu.
»Mickiewiczowi jako poecie — deklarowal Franko — nie chcg przynie$¢ zadnej ujmy [...]. Chce
tylko uwydatni¢ 1 naswietli¢ przy pomocy przykladéw jeden z gldwnych motywow jego

tworczosci — motyw, ktoéry wydaje mi si¢ charakterystyczny zaréwno dla samego pisarza, jak 1 dla
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otaczajacej go spolecznoéci”ll.

Mickiewicz stanowil dla Franki pretekst 1 parawan dla
skompromitowania i napig¢tnowania polskiej spoteczno$ci (narodowosci) w oczach niemieckiego
czytelnika w cato$ci, bez zadnych wyjatkow.

Mysla gtowna artykulu byla teza, ze cecha charakterystyczna Polakow — prawdziwie,
aczkolwiek mimowolnie i nie§wiadomie ujawniona w poezji Mickiewicza — jest zdradliwos$¢,
bycie wiarotlomnym. T¢ mysl jaskrawo, wrecz hastowo wyrazat tytut artykulu. Mickiewicz
reprezentowat w $wietle wywodow Franki poetycka kondensacj¢ 1 apologi¢ moralnie
odstreczajacej zdrady. Wyrazat w ten sposob wedlug Franki istot¢ charakteru narodowego
Polakéw oraz niezmienna, ponadczasowa cechg polskosci.

Franko oskarzyt tedy utwory Mickiewicza, jak Ballady i romanse, Konrad Wallenrod,
Dziady, Pan Tadeusz, wiersz Do matki Polki o zbrodnig ,.trucicielstwa”. Zawieraly one w formie
poetyckiej jak dostownie stwierdzit w ,Die Zeit”, moralnie i politycznie ,,zgubny jad”
(verderbliches Gift). Franko ukazywat si¢ zatem niemieckim czytelnikom ,,Die Zeit” jako
szlachetny moralista ukrainski i europejski, odstaniajacy i tepiacy ukryte w poezji Mickiewicza
zto 1 zepsucie.

Artykut Franki wywotat jednak repliki obroncéw Mickiewicza, a jednym z nich na famach
»Die Zeit” byt Heinrich Monat. To wlasnie Monat zauwazyl, ze zarzut ,,pochwalania zdrady” byt
jedynie pretekstem i przykryciem dla Franki. Powodem irytacji i agresji Franki byt nie tyle ow
»zgubny jad” w poezji Mickiewicza, ile konsekwencja i klarowno$¢ jego postawy ideowej. Celem
ataku Franki bylo w rzeczywistosci, jak ironizowal Monat, uosobione w postaci Mickiewicza
,umilowanie wolnosci” (Liebe zur Freiheit), ,rewoltujaca zasada duchowej walki z
despotyzmem”, walka z ,,uciskiem narodu przez nardéd” (mit der Gewalt von Volk zu Volk).
Przewina polskiego poety byta takze idea ,,zbratania narodow” (Verbriiderung der V(')'Zker)lz. Ten
ostatni argument trafial, jak si¢ wydaje, w samo sedno rzeczy.

W owym okresie, kiedy powstawatl artykut Poeta zdrady, Franko w sposob radykalny
zmienial postawg ideowa. Z dotychczasowego, jak w owym czasie mowiono, internacjonalisty i
rewolucyjnego demokraty — za takiego dtugo uchodzit przeciez w oczach migdzynarodowej i
czgsci polskiej opinii publicznej — przeobrazat si¢ w radykalnego, zajadlego ukrainskiego
nacjonalist¢. Romantyczna idea ,,zbratania narodow” byla wtasnie ta , od ktdrej on odstgpowat,
gdyz kiocita si¢ z samolubna, etnocentryczng ideologia nacjonalizmu.

Postawa nacjonalisty nie zadowalata si¢ jednakze pozytywna afirmacja wlasnej

narodowosci. Wymagata wskazania wroga — w domysle: sprawcy 1 winowajcy narodowych

1. Franko, Poeta zdrady, [prwdr. 1897], thum. M. Traczewska, [w:] idem, O literaturze polskiej, wybor i
oprac. M. Kuplowski, Krakow 1979, s. 61.

2 H. Monat, ,,Ein Dichter des Verrathes”. (Eine Entgegung auf einen Artikel Dr. Iwam Franko), “Die Zeit”
[Wien] 1897, nr 138, s. 120.
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niepowodzen i niedoli — oraz zadenuncjowania i zniszczenia go. Od zdemaskowania i
napigtnowania niebezpiecznego ,,Mickiewicza truciciela”, autorytatywnego wyraziciela polskiej
nacji, z charakteru i definicji uznana za wroga, do ewentualnego postulatu fizycznego
unicestwienia tej ,,zdradliwej” i ,.trucicielskiej” nacji droga byta niedaleka. Dzicje uwiarygodnity
ten krotki dystans 1 wewngtrzny zwiazek miedzy nacjonalistyczna retoryka nienawisci a realnymi,
krwawymi czystkami etnicznymi, ktérych ludno$¢ polska doswiadczyta w czasie II wojny
$wiatowej m.in. na terytorium dawnej Galicji (Matopolski Wschodniej).

Ten niespodziewany dla wielu czytelnikow proces zmiany u Franki dotychczasowych
przekonan 1 koligacji ideowych stawial pod znakiem zapytania autentyzm i szczero$¢ jego
wczesniejszej socjalistycznej przesziosci oraz deklarowana zarliwie etyke wiernosci sobie.
Zaprzeczal pozie bezinteresownego ideowca 1 niezlomnego ,.kamieniarza”. Wymagat publicznego
samousprawiedliwienia i obrony utrwalonego wczesniej image u nieustraszonego glosiciela
prawdy i rzecznika postepu.

W tej perspektywie artykul Poeta zdrady wydaje si¢ psychologicznie umotywowany. Akt
napigtnowania Mickiewicza w wiedenskim ,,Die Zeit” byl w rzeczywistosci podj¢ta przez Frankeg
proba znalezienia kozta ofiarnego i stworzenia dla siebie moralnego alibi dla ideowej i politycznej
mimikry, ktorej do§wiadczal w danym momencie historycznym. Usprawiedliwial mianowicie
przemiang samego Franki, polegajaca na zaparciu si¢ wcze$niej gloszonych publicznie ideatéw
socjalistycznych i internacjonalistycznych i na zwrocie ku agresywnemu etnocentryzmowi i
nacjonalistycznej ideologii. Uzasadniaty i kamuflowaly ten zwrot niegodziwosci i bezecenstwa
przypisywane innym nacjom, popetniane w stosunku do narodu ukrainskiego. Polska spoteczno$¢
pod zaborami idealnie nadawata si¢ do tego celu.

W przypisanej Mickiewiczowi ,,zdradzie” Franko rozpaczliwie i rytualnie zabijal swoje
wlasne, ,.grzeszne” odbicie perekinczyka 1 skakuna. Zarzucajac zdrade Mickiewiczowi,
symbolicznie oczyszczat si¢ jako ten, ktory w aktualnej zmianie przekonan i sojuszy zaprzeczyt
idealowi wlasnego zycia — innymi stowami, niejako ,,zdradzil” samego siebie. Wsciekta polska
nagonka, jaka Franko $ciagnal na siebie napascia na Mickiewicza w ,,Die Zeit” dawata mu petna
satysfakcje 1 potwierdzenie wlasnej niewinnosci. Byla, paradoksalnie, najcenniejszym darem, jaki
Franko moégl ofiarowaé idei nacjonalistycznej. Niewielkim kosztem i w dodatku na rachunek
Mickiewicza Franko stawal si¢ w krotkim czasie usprawiedliwieniem, symbolem 1 mgczennikiem

agresywnego nacjonalizmu ukrainskiego.
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3. Okolicznos$ci, motywy i nastepstwa ataku Franki
Zwrot ideowy Franki wyrazit si¢ nie tylko porzuceniem (zreszta nie bez zygzakow i zalaman)
pozycji chlopskiego ,,socjalisty” i ,,radykata” oraz zblizeniem do nacjonalistow, z ktérymi roéznito
go uprzednio wiele pogladow. Politycznym gestem, pieczetujacym ten zwrot, bylo nagle,
nieoczekiwane opuszczenie partii radykalnej Mychajta Pawtyka i1 przystapienie 26 grudnia 1899
roku do nowopowstatej ukrainskiej partii narodowo-demokratycznej. Franko, wspdlnie z
Mychajtem Hruszewskim, znalaz} si¢ na pewien czas w jej wladzach™.

Decyzje ideowe i polityczne Franki znajdowaly wyraz w jego tworczosci. Tak wigc
réwniez poetyckie polemiki, jak swiadczyt cykl Poktony ze zbiorku Mij Izmaragd z 1898 roku
(m.in. wiersze Ukrajina mowyt’ czy Sidohtawomu) wskazywaly wprost, ze Franko podjat
»patriotyczng licytacje” z nacjonalistami w zawiklanej materii, kto bardziej kocha Ukraing, czyja
mitos¢ do niej jest rzetelnie szczera 1 prawdziwa: Franki czy innych, zagorzatych nacjonalistow. Z
licytacji wynikato, ze Franko, poeta, uprzednio rewolucyjny dialektyk, ,,nie lubi Ukrainy — z
milosci nadmiernej” (,,Jaz ne liubliu jiji / Z nadmirnoji liubowy”**).

Jego pozycje ideowa w pod koniec XIX 1 poczatku XX wieku wyznaczalo zatem
lawirowanie migdzy radykalnym socjalizmem i radykalnym nacjonalizmem. Okreslito ono
pozniejszy, podwojny 1 sprzeczny obraz Franki: oficjalny wizerunek ,,rewolucyjnego

5915

demokraty w literaturoznawstwie radzieckim oraz uosobienie prawdziwie ukrainskiego

16 ; 17
,harodowego honoru” ®j ”

,harodowego intelektu”"" wsréd emigrantow ukrainskich. Tymczasem
osobistym, wewngtrznym dramatem Franki, jak potwierdzaly to jego zaprzeczajace sobie
deklaracje 1 decyzje, byl raczej nierozstrzygnigty spor tych skrajnych tendencji: ich nieustanne
kolizje, brak dla nich zaposredniczenia. Skutkiem tego stanu byto przerzucanie si¢ ze skrajnosci w
skrajnos$¢, z jednej ostatecznos$ci — w przeciwna.

Rzutowalo to réwniez na jego stosunek do spraw polskich oraz na chwiejna,
niezdecydowana postawg w tej dziedzinie. Przerzucat sig¢ on tutaj od ,.eksperymentowania w
pracy na dwoch zagonach” do gloszenia egotycznego (i etnocentrycznego) hasta ,,zycia dla siebie,
bez wzgledu na innych™®. W rzeczywistoéci obie te postawy — abstrakcyjnego uniwersalizmu i
waskiego egoizmu narodowego — Stale wspoétistnialty u Franki. Rywalizowaly ze soba o

pierwszenstwo jeszcze od czaséw mlodosci. Raz przewazata jedna, raz druga. Czgsto — z reguty

niespojnie i chaotycznie — naktadaly sig na siebie.

¥ M. Hnatiuk, lwan Franko i nacjonalistyczno-demokratyczna partija w Halyczyni, ,Ukrajinske
Literaturoznawstwo” Wypusk 60, Lwiw 1995,s. 9, 12.

1. Franko, Zbirannia tworiw u p’iatidiesiaty tomach, t. 2, Kyjiw 1976, s. 185.

% 0.F. Skakun, Iwan Franko, Moskwa 1987.

165, Petlura, Statti, Kyjiw 1993, s. 89

7 7ob. J. Mataniuk, Knyha sposterezen. Proza, Toronto 1996, s. 122-123; idem, Knyha sposterezen.
Fragmenty. Wid Kobzarja do naciji. Studuiji i razdumy, Kyjiw 1995, s. 70.

8. Franko, Poeta zdrady, s. 71, 86.
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Mickiewicz, ideolog ,,wolnosci” 1 ,,zbratania ludéw”, ,,0golnoludzkiej zasady solidarnosci

19 stawat si¢ wewnetrzna zadra Franki jako filozofa idei narodowej i poety nacjonalisty®.

ludow
,Polska w osobie wolnej i niepodleglej staje — pisat Mickiewicz w Skiadzie zasad z 1848 roku — i
Stawianszczyznie dton podaje”, ,.kazdemu Stawianinowi, zamieszkatemu w Polszcze, braterstwo,
obywatelstwo, rowne we wszystkim prawo”, ,,pomoc polityczna, rodzinna, nalezna od Polski
bratu Czechowi i ludom pobratymczym czeskim, bratu Rusowi i ludom ruskim”?*. W obliczu
krystalizowania si¢ i przewagi radykalnie nacjonalistycznych pogladéw Franki, wyrazonych w
hastach ,,zyjmy dla siebie, bez wzgledu na innych”, ,,liczmy si¢ sami z soba, szanujmy siebie i
wlasne sily”zz, kompromis z uniwersalistyczna, gtoszaca ,,braterstwo i rownos¢ Stowian” postawa
Mickiewicza byt w zasadzie wykluczony. Mickiewicz byt przeciez tym, ktory z cala moca
wystepowat przeciw ideologii zawartej w hastach ,,u siebie i dla siebie”®. Okazje do zasadniczej
rozprawy ideowej z polskim poeta, trybunem braterstwa i solidarno$ci ludow, nadarzyla
zblizajaca si¢ rocznica Mickiewiczowska. Druzgocacym ciosem zadanym poecie 1 polskiej
spoteczno$ci — nie tylko lwowskiej czy krakowskiej — mial sta¢ si¢ wspomniany szkic Ein Dichter
des Verrathes.

Cios byl precyzyjnie obmierzony i zadany w odpowiednim momencie. Publikacja szkicu
poprzedzata bowiem uroczyste obchody stuletniej rocznicy urodzin Mickiewicza (1898) i
narodowa zbiorke daréw na jego pomnik, za§ Franko poddawal w watpliwo$¢ wprost sama
celowo$¢ 1 moralny tytul do sktadania holdu Mickiewiczowi. Podwazat bowiem pozycje
Mickiewicza jako ,,apostota humanizmu i idealizmu”, ,najwigkszego poety polskiego” oraz
,»hajwigkszego bohatera narodowego i wieszeza”?, Innymi stowami, zarzucat Polakom, Ze czcza
falszywe bostwo, skltadaja bezmys$lnie ofiary — niczym lIzraelici, ktorzy zapomnieli o
przykazaniach Mojzesza — ztotemu cielcowi, komus, kto ucielesnia w istocie odrazajace, godne
pogardy zto 1 wymaga bezwzglednego potepienia.

Franko oskarzat Mickiewicza, ,,polskiego geniusza”, jak pisat z zabarwiona szowinizmem
ironia z pozycji obroncy powszechnej moralnosci. Przedstawial mianowicie polskiego poetg

romantycznego jako przeniewierce i deprawatora ogdlnoludzkiego poczucia moralnego.

Widzimy, stwierdzat z ostentacyjnym zgorszeniem, ze Mickiewicz natychmiast po wejsciu do literatury
(gleich bei seinem Eintritte in die Literatur) objawia w swej tworczosci sktonnos¢ do opisywania zdrady,

zbiegostwa, odszczepienstwa. Musiat duzo nad tym rozmyslaé, a takze otrzymywaé odpowiednio silne

9 A. Mickiewicz, Dziela, t. 12, Warszawa 1955, s. 244,

%0.S. Zabuzko, Filosofija ukrajiskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, Kyjiw 1993, s. 93
2L A, Mickiewicz, op. cit., s. 7-8.

22|, Franko, Poeta zdrady, s. 86.

2 A. Mickiewicz, op. cit., s. 213, 243.

1. Franko, Poeta zdrady, s. 61, 70.
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bodzce ze strony najblizszego otoczenia, gdyz temat ten pociaga go az do samego konca dzialalno$ci

poetyckiej®.

Oskarzony poeta zawinit za§ bezposrednio tym, ze — ulegajac wplywom ,,moralnie
zgnitego” (moralisch faulen) spoteczenstwa polskiego — ,,ustawil na bohaterskich koturnach” i
,,opromienit blaskiem poetyckiej aureoli” rzeczy ,,moralnic niecne i obrzydliwe” (das moralisch
Verwersliche und Abstossende). W zakonczeniu szkicu Franko zarzucal polskiemu
spoteczenstwu, ze ,.coraz to nowe pokolenia karmi zatrutymi ptodami ducha (mit giftigen
Geistesproducten) poety”?.

Reakcje na wystapienie Franki nie byty jednolite. Czg$¢ polskiej opinii odebrata je jako
obraze¢ uczu¢ narodowych oraz czyn polityczny, rozmys$lnie szkodzacy dobremu imieniu i sprawie
Polski w oczach cudzoziemcow. Postrzegano w nim ch¢¢ oczernienia Polakow przed Austriakami
i Niemcami. Odnajdywano uderzajaca zbiezno$¢ z pruska propaganda Kulturkampfu.
Doszukiwano si¢ tedy u Franki niskich pobudek. Nie brakto zreszta stow i gestow ponizajacych
osobg Franki. Ale, warto podkresli¢, cze$¢ polskiej opinii odcinala si¢ od obrazliwych
sformutowan pod adresem Franki i bronita go przed zacietrzewionymi atakami. Przywotywano
jego dawna postawg i zashugi. Argumentowano, ze — jako Ukrainiec (,,Rusin”) — ,,zawsze i
wszedzie podawal szczera dlon do bratniej zgody i wspolpracy” i ze ,jest jednym z
najgorliwszych rzecznikéw postepu” w Galicji?’. Wskazywano, ze Franko Rusin nie ma
obowiazku czci¢ cudzych $wigtosci narodowych®. Warszawski autor kryjacy sie pod
pseudonimem ,,patriota polski” potgpial ,,prostackie wystapienia prasy galicyjskiej” 1 domagat si¢
merytorycznej dyskusji nad twierdzeniami Franki o Mickiewiczu. Zadat bezstronnego
»wyswietlenia prawdy”, nawet gdyby okazato sig, ze trzeba — z bdlem 1 wstydem — przyznac racj¢
oskarzeniom Franki®®. Polemiczna zreczno$é Franki przejawila si¢ w tym, ze czytelnicy stabo
wyrobieni literacko odbierali je nawet w dobrej wierze.

Postrzegano zatem u Franki gtownie blad w sztuce interpretacji i poetyke literackiego
pamfletu (dekonspiracje artykutu Franki jako ,,politycznego pamfletu” [ein politisches Pamphlet]
zapoczatkowal H. Monat). Widziano takze w artykule wyraz osobistego kaprysu, ,,chwilowego

2

rozgoryczenia 30, Przyczyny nieporozumienia upatrywano réwniez w domysle, ze Franko brat

odwet na Mickiewiczu za kogos innego. ,,Zawinili Badeni i szlachta galicyjska — pisat w liscie do

% |bidem, s. 61.

% |bidem, s. 64, 70.

21 Glos” 1897, s. 18.

2 |bidem, s. 11.

2 Patriota” 1897, s. 5-7.
%0 Glos” 1897, s. 22.
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Franki Jan Baudouin de Courtenay — a za to Mickiewicz dostal od Pana ciegi**. W podobny

sposob objasniano przesadnie negatywne polskie reakcje na artykul Poeta zdrady. Widziano w
nich zalatwianie zadawnionych porachunkéw z Franka, ,radykatem socjalista”, autorem
bezlitosnych satyr na ,panskie zarty”. Podejrzewano zamiar wciagnigcia go do sporow
narodowosciowych, zastepczych wobec krzyczacych, galicyjskich nierdwnosci spotecznych i
ekonomicznych, catkiem inaczej dzielacych sceng galicyjska niz te pierwsze.

Przedstawiciele srodowisk radykalnych nie ukrywali jednak konsternacji spowodowanej
atakiem Franki na Mickiewicza, uchodzacego za ,,wzor postgpu, wolnosci, demokracji”’, za
uosobienie ,,najlepszej doby rozwoju mysli demokratycznej” w Polsce™®. Wskazywali, ze atakujac
Mickiewicza, Franko wystepuje nie tylko przeciwko polskim konserwatystom i ,,reakcji”, ale
réwniez przeciwko sitom demokratycznym, przyjaznym Ukraincom i otwartym na ich postulaty
,Wyrownania réznic mi¢dzy obu narodowosciami”. Dostrzegano w rezultacie w ataku Franki
przesunigcie akcentow z walki o reformy ustrojowe 1 spoteczne w Galicji na jatrzaca 1
rozniecajaca wasnie narodowosciowe demagogi¢ nacjonalistyczna.

Przewazata troska, ze ,suto wukrainska, niesmaczna demagogia humanistyczna”
(okreslenie Malaniuka33) Franki réwnata si¢ w skutkach odwodzeniu Ukraincéw od wspdlnej z
Polakami walki przeciwko zaborcom, tj. przeciwko monarchii Habsburgéw i Romanowow, i
zachgcata obie spoteczno$ci do bratobdjczego zwrdcenia si¢ przeciwko sobie. Obraz Franki
Kreowanego czesto na granitowego ,,kamieniarza” pod wptywem artykutu Poeta zdrady zacierat
sig. Zastgpowal go natomiast obraz kaprysnego, nieobliczalnego ,,perekinczyka”, jednego z wielu
na galicyjskiej scenie.

Przypominano, ze jeszcze catkiem niedawno Franko wyznawal w napisanej po polsku

broszurze Nieco o stosunkach polsko-ruskich:

Wychowany w szkotach polskich, wykarmiony literatura polska na réwni z innymi, tylu weztami czuje si¢
zwiazanym ze spoleczenstwem polskim, ze ich zerwanie bardzo duzo by mi¢ kosztowato. Tylu mam migdzy
Polakami przyjaciot, ktorzy darza mie swym zaufaniem, tak wiele radosnych i bolesnych wspomnien wiaze
mi¢ z nimi, tak wiele im zawdzig¢czam i tak szczerze im w miar¢ mozno$ci odwdzigczy¢ sig jestem gotow, ze
wmawianie we mnie nienawisci ku wszystkim Polakom brzmi w moich uszach jak jakas wiadomos$¢ z

innego $wiata™*.

%1 Cyt. za: M. Kuplowski, Wstep, [do], . Franko, O literaturze..., s. 35.

% Ibidem, s. 22.

%3 J. Mataniuk, Knyha sposterezeni. Fragmenty..., s. 14.

% 1. Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich. Odpowied? p. T. Romanowiczowi. Napisal Dr. ..., Lwow
1895, s. 29.
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Dla polskich przyjaciot artykut Poeta zdrady — publikowany zaledwie w dwa lata po
napisaniu powyzszych wyznan — byt z pewnos$cia ,lekcja wdzigcznosci” dos¢ trudna do
zaakceptowania.

Franko — mimo argumentéw wytykajacych mu fatsze i bezzasadno$¢ wnioskow w artykule
Ein Dichter des Verrathes, mimo oburzenia z powodu oczerniania dobrego imienia polskiego
poety — w istocie rzeczy podtrzymat zajete w nim stanowisko w replice Meine ,, Féilschungen™,
gdzie odpowiadat na krytyke Heinricha Monata®. Jego poézniejsze wypowiedzi — glownie
prywatne — raczej uzasadniaty i usprawiedliwialy to stanowisko niz je odwotywaty lub istotnie
korygowaly. Proba szerszego uzasadnienia zajgtego przez Franke stanowiska ideowego w
artykule Ein Dichter des Verrathes byla m.in. analiza listu Mickiewicza z 1832 roku Do
przyjaciot galicyjskich37.

Dowodzita ona jasno, ze u podstaw artykulu Poeta zdrady tkwity znacznie glebsze
historyczne przesunigcia 1 przewarto§ciowania niz mozna bylo je odstoni¢ w goraczce
emocjonalnych 1 doraznych czesto polemik. Istota ich bylo m.in. zatlamywanie sig
uniwersalistycznego, racjonalistycznego, os$wiatowo-moralizujacego 1  reformistycznego
demokratyzmu ukrainskich narodowcow™®, oraz przechodzenie czesci ukrainskiej inteligencji na
pozycje nacjonalizmu, populizmu i ksenofobii. Totez artykut Franki Poeta zdrady ujawnial w
istocie w jaskrawej, histerycznej i demagogicznej formie nawarstwiajace si¢ stopniowo liczne
peknigcia pozycji ideowej i pisarskiej autora. Unaocznial chwiejno$¢ jego demokratyzmu,
powierzchowno$¢ racjonalizmu, sztuczno$¢ moralizatorstwa, natrgtnie obecnego w jego
wierszach 1 powiesciach. Polemika Franki odslaniata ponadto z trudem kamuflowany faryzeizm
jego argumentacji anty-Mickiewiczowskiej. Zauwazal ja zreszta takze nacjonalistyczny poeta
ukrainski, Jewhen Mataniuk, ktérego nie mozna posadzi¢ o niech¢¢ do Franki lub o stronnicze,
propolskie nastawienie.

Na tym tle rysuja si¢ rowniez braki wielu dotychczasowych uje¢ polskich dotyczacych
stosunku Franki do Mickiewicza. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z dawnymi ocenami polskich
badaczy Mariana Jakobca i Mikotaja Kuplowskiego, ze Franko ,cala ostro$¢ zagadnienia
narodowosciowego w Galicji [...] pojmowat i wyjasnial z pozycji internacjonalizmu”39. Nie

przekonuja takze wspotczesne sady ukrainskie usprawiedliwiajace polemiczne wystapienie Franki

®  Die Zeit” 29 maja 1897.

% Die Zeit” 22 maja 1897.

$71. Franko, Do przyjaciél galicyjskich [Adama Mickiewicza] [prwdr. 1903], [w:] idem, O literaturze..., s.
76-89.

% T. Hundurowa, Ukrajinskyj modern: wid kulturnoji totalnosti do kulturnoji dyferencjaciji, [w:]
Literaturoznawstwo. I1I Miznarodnyj Konhres Ukrainistiw. Charkiw 26-29.08.1996, Kyjiw 1996, s. 424-425.

%9 M. Jakobiec, Iwan Franko, Warszawa 1958, s. 54; M. Kuplowski, op. cit., s. 11.
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tym, ze artykul Poeta zdrady stanowit ,,krzyk bolu i zalu w niestosownej formie eseju popularno-
naukowego™*’.

Mozna o artykule Franki napisa¢ rozne rzeczy, ale z pewnoscia nie to, ze wyrazat on
,krzyk bolu i zalu”. Tekst Franki byt jaskrawym aktem publicystycznej agresji, maskowanym
intencja naswietlenia przy pomocy przyktadow jednego z glownych motywow poezji
Mickiewiczowskiej. Forma ,eseju popularno-naukowego” byta tu — na przekér opinii
Hrabowycza — ze wszech miar ,,stosowna”, poniewaz stuzyla perswazyjnej skutecznosci tego
ataku i umozliwiata jego wzglednie szeroki odbior i rezonans czytelniczy.

Zamiar skompromitowania Mickiewicza jako siewcy ,,zgnilizny moralnej” Franko
uzasadnial bowiem — trudno zreszta nie widzie¢ w tym hipokryzji — bezinteresownym
dociekaniem prawdy oraz dzialaniem dla dobra nauki i powszechnej moralnosci. Pieczgtowat
zreszta t0 stanowisko wlasnym, doktorskim tytulem naukowym. Poetyka artykutu Poeta zdrady
byla wigc przemyslana forma uwiarygodnienia tezy o istnieniu ,,zgubnego jadu” w poezji
Mickiewicza, podczas gdy rzeczywistym celem Franki — obojg¢tnie, czy $wiadomym, czy
podswiadomym — bylo wytworzenie u czytelnika ,,Die Zeit” nieprzychylnej opinii o Mickiewiczu
1 Polakach. Nie wielbi si¢ przeciez ludzi, ktorzy uosabiaja moralng zgnilizng i podstgpnie czgstuja
nas trucizna. Nolens volens Franko realizowal wigc w wiedenskim artykule podstawowe zasady
nacjonalistycznego dyskursu: negatywne emocje i impulsywne, przemozne pragnienie zniszczenia
przeciwnika uzasadnial szlachetnymi motywami, uniwersalna moralnoscia 1 bezsporna,

obiektywna prawda. Nie byt zreszta w tym pierwszym 1 nie byt tez ostatnim.

4. Tropami ,,heretyckich egzegez” Franki
Stosunek Franki do Mickiewicza nie wyczerpuja czynniki natury ogélnej, obrazujace historyczne
relacje polsko-ukrainskie. Kryja si¢ w nich i za nimi czgstokro¢ urazy i motywy personalne,

niejako prywatne. Ukazuja je czgSciowo wyznania samego Franki . Oddajmy wigc glos pisarzowi:

[...] o$mielam si¢, wyznawal Franko we wspomnianym artykule Poeta zdrady — wypowiedzie¢ tu pare
heretyckich mysli o ,,najwigkszym polskim poecie”, jakie nie daja mi spokoju juz od czasoéw gimnazjalnych.
Ukonczylem mianowicie polskie gimnazjum i nauczyciele polecali mi zawsze Mickiewicza jako
najwspanialsza lekturg, wiersze jego znajdowaly si¢ w wypisach szkolnych, musieliémy doktadnie znac
zyciorys tego poety i tre$¢ jego najwybitniejszych dziet, rocznica jego urodzin byla uroczyscie obchodzona
przez mtodziez szkolna — stowem, przyzwyczajono nas czci¢c Mickiewicza jako jednego z najwigkszych
herosow ducha i jego stowa, jako emanacje geniuszu, uwazac¢ za $wiete (und seine Worte als den Ausfluss

des grossten Genius heilig zu halten).

“ H. Hrabowycz, lwan Franko i Adam Mickiewicz, [w:] Iwan Franko i switowa kultura. Materialy
miznarodnoho sympoziumu UNESCO. Lwiw, 11-15 weresnia 1986 r., t. 1, Kyjiw 1990, s. 139.
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I dalej pisat Franko:

Do dzi$ pamigtam, jak z wrodzonej przekory w jakim$§ wypracowaniu wystapitem przeciwko tej adoracji
Mickiewicza i jeden z jego wierszy, stanowiacy temat zadania, zinterpretowalem w taki sposob, ze
nauczyciel literatury polskiej na podstawie tego wypracowania wniost przeciwko mnie formalne oskarzenie
do wladz szkolnych i za swoja heretycka egzegeze ( fiir meine hdretische Exegetik) dostalem dobrze po
uszach od dyrektora. Od tego czasu Mickiewicz zawsze wydawal mi si¢ do$¢ osobliwym $wigtym (ein
ziemlich sonderbarer Heiliger), a wnikliwe przestudiowanie jego dziet zebranych przekonato mnie pdzniej,

. . . . . , 41
ze w swym chtopigcym wyczuciu miatem catkowita stusznos¢™.

Opowiedziana historia potwierdzala, ze posta¢ Mickiewicza tkwita drazliwie w pamigci
Franki od czasow szkolnej mtodosci. Nasuwa to mysl, ze by¢é moze to wcale nie aktualna walka
polityczna w Galicji, jak to sam Franko p6zniej przedstawiat (m.in.w liscie do Jana Baudouina de
Courtenay z lutego 1898%) i jak to bezkrytycznie powtarzali potem badacze, byta ,,motywem”
siggnigcia do polskiego poety, lecz odwrotnie, wydarzenia polityczne staty si¢ dogodna okazja, by
zalatwic stare, zapiekte, osobiste porachunki literackie z Mickiewiczem. Z tego punktu widzenia
nalezatoby odczytaé Poete zdrady jako odwleczony w czasie akt zemsty na Mickiewiczu,
przeniesiony w goraczce nacjonalistycznej euforii na Polske i Polakow w ogole.

Przytoczona opowie$¢ wskazywala takze, ze figura Mickiewicza byla dla Franki znakiem
traumy, rodzajem odci$nigtego w psychice pigtna. Kolejne nawiazania do autora Dziadow
swiadczyty, ze Franko zadna miara nie mogt tego pigtna zatrze¢, ze wyraznie go ono bolesnie
uwierato. Mickiewicz stat si¢ poniekad psychopatycznym ,,cieniem” Franki (w rozumieniu Carla
G. Junga). Romantyczny poeta stat si¢ zrodtem emocji — zapewne nie do konca uswiadamianych i
kontrolowanych — ktore odstanialy wnetrze Franki bardziej niz by on sam tego sobie zyczyl.
Odkrywaty jego glebinowe, dlugo tlumione mechanizmy sadoéw i1 zachowan, nie tak idealne,
ogoblne, patriotyczne, wznioste i szlachetne, jak on sam je otoczeniu przedstawial. Pokazywaly
dysonansowe tto postgpkow impulsywnych i ,oficjalnie” deklarowanych motywow
ideologicznych.

Zastanawiajace bylo bowiem to, ze pierwotnym obiektem sprzeciwu byla kanonizacja
Mickiewicza w polskiej, patriotycznie usposobionej spotecznos$ci galicyjskiej, ktora, analogicznie
zreszta jak to dzieje si¢ dzisiaj na Ukrainie wobec samego Franki, kreowala go niemalze na
»Swietego” (Heiliger). Tu takze tkwita zapewne zadra, jedno z ,,bolesnych naktu¢” w stosunku
Franki do Mickiewicza. Poeta ten w jakiej$ mierze budzit agresj¢ Franki nie tylko ze wzgledu na
to, co sam uczynil, lecz ze wzgledu na to, kim stat si¢ dla otoczenia i1 na to, co czyniono z nim w

galicyjskiej szkole. Frankg wyraznie bodto 1 bolato to, Ze go adorowano, czczono, uwazano za

e ,Die Zeit” 1897, nr 136; cyt. za: 1. Franko, O literaturze..., s. 60—61.
%2 Zob. M. Kuplowski, op. cit., s. 36, 71.
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,»wielkiego poetg” 1 ,herosa ducha”. Jednym z realnych motywow niecheci Franki do
Mickiewicza bylta tedy, jak wszystko wskazuje, wspomniana ,,zastygla w czasie” rywalizacja i
zawis¢ o stawe poetycka, 0 powodzenie rywala.

Gdy zatem spojrze¢ na artykut Poeta zdrady pod katem przytoczonej relacji z czasow
drohobyckiego gimnazjum, to wydaje si¢ on w istocie — zwazywszy na dat¢ powstania, rok 1897
— aktem regresji, powrotem Franki do przeszto$ci, powtorzeniem sytuacji ,,heretyckiej egzegezy”
z czasOw gimnazjalnych. Mozna sadzié, ze ,,obsmarowanie” Mickiewicza (zmartego w 1855 roku
1, jakby na to nie patrze¢, Bogu ducha winnego wasniom politycznym w Galicji konca XIX
wieku) w stolicy cesarstwa bylo zarazem dla Franki upustem dlugo tlumionych emoc;i,
zrzuceniem z siebie ich gniotacego brzemienia. Dawalo wiele do myslenia o tym, czy i jak dalece
szczere byly jego wcezesniejsze relacje z Polakami oraz deklarowany internacjonalizm.

Bylo zrozumiate, ze gimnazjalista Franko zwracat si¢ przeciwko ,,Swigtosci” i zdobywat
si¢ buntowniczo na ,,heretyckie egzegezy”. Aureola ,,§wigto$ci” narzucala bowiem stosunek do
Mickiewicza na =zasadzie przymusu, swoistego zniewolenia, to za$§ sklanialo do buntu,
profanowania $wigtosci. Jednakze u milodego Franki wystepowala takze potwierdzona
nasladownictwem fascynacja poezja Mickiewicza®. Zmarty catkiem niedawno poeta polski (stato
si¢ to w 1855 roku, Franko urodzit si¢ w 1856) jawit si¢ zatem drohobyckiemu gimnazjaliScie w
podwojnej roli. Byt legenda, postacia fascynujaca, dzialajaca na mlodziencza wyobraznig.
Stanowit przedmiot podziwu, jesli nawet nie goracego uwielbienia. Uosabial wzor poezji
romantycznej, jej spetniony ideat. Z drugiej strony, Mickiewicz wystgpowal w podswiadomosci
Franki jako ten, ktory juz wczesniej, niestety (tragiczne ,,niestety” nasladowcow!), napisat te
urokliwe wiersze, ktore drohobycki gimnazjalista sam niewatpliwie pragnat napisa¢, pod ktérych
czarem, jak Swiadczyta wezesna tworczos¢, pozostawat.

Interesujace byty wynurzenia Franki, ze kara szkolna za ,,heretyckie wypracowanie” na
temat Mickiewicza wywotata i utrwalita w nim niech¢¢ wlasnie do poety, a nie, jak nalezalo tego
oczekiwac, do bezmyslnego nauczyciela i do dyrektora szkoty (H. Monat zreszta podawal, Ze byt
nim matematyk, Ukrainiec!). Podobnie narodowa i literacka kanonizacja Mickiewicza pod koniec
wieku spowodowata u Franki furi¢ gniewu nie na sprawcOw kanonizacji, nie na uproszczenia i
narodowe, polskie uniesienia w kresleniu wizerunku poety, lecz na jej niezyjacy od prawie pot
wieku obiekt.

U Franki pojawil si¢ zatem wyrazisty mechanizm rozszerzenia negatywnej reakcji z
ptaszczyzny ,,odbioru odbioru” na obiekt tego odbioru, czyli na postac 1 tworczos¢ Mickiewicza, a

nastgpnie na polska spotecznosé, ktorej Mickiewicz stat si¢ w epoce zaborow literacka ikona.

* H. Werwes, Tam, gdzie Ikwy srebrne fale plynq. Z dziejow stosunkéw literackich polsko-ukraifiskich w
XIX'i XX wieku, Warszawa 1972, s. 154.
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Mechanizm interpretacji zjawisk w wydaniu Franki polegat tutaj na odwroceniu rzeczywistych
zalezno$ci migdzy przyczyna i skutkiem oraz na przenoszeniu potgpienia z rzeczywistego
winowajcy (jako przyczyny zta) na ofiarg (czyli na jego skutek). Mowiac potocznie, mechanizm
ten polegal na wyszukiwaniu koztéw ofiarnych i na formutowaniu nieumotywowanych rzeczowo
oskarzen. Nacjonalistyczny zwrot w postawie, emocjach i pogladach Franki w petni sankcjonowat
podobne zachowanie. Mozna je uzna¢ za typowe dla nacjonalistycznego amoku, niekoniecznie
tylko ukrainskiego.

Towarzyszyto mu $ciaganie uwagi z obiektu pierwotnego (w tym wypadku z rocznicy
Mickiewiczowskiej) na obiekt wtoérny i pochodny, na samego skandalizujacego publicyste, czyli z
Mickiewicza na samego Frankeg. Postgpowanie takie stuzyto ,,podkradaniu” zainteresowania, jakie
skupiata na sobie posta¢ Mickiewicza, zdobywaniu droga skandalicznego artykulu w ,,.Die Zeit”
rozgtosu i stawy (mniejsza o to, jakiej i jakim kosztem).

Dekanonizacja Mickiewicza w wydaniu Franki, jak unaocznialy to artykut Poeta zdrady i
broszura Do przyjaciot galicyjskich. Proba analizy, byta tedy krzywym zwierciadlem kanonizacji.
Ze ,Swigtego” Mickiewicza robita demona zta, wroga moralnosci publicznej numer jeden.
Roéznita si¢ od kanonizacji pod wzgledem znaku warto$ci, ale kontynuowata jej ,,technikeg
dziatania”. Jej zasada sprowadzata si¢ w istocie rzeczy do niewymyslnego przeniesienia zarzutow
(m.in. wallenrodyzmu), jakie kierowano uprzednio do samego Franki, na ideat 1 obiekt czci tych,
ktorzy ongi§ te zarzuty formutowali. Mechanizm ,,odwracania sytuacji” byl, trzeba tu podkresli¢,
gleboko osadzony w pisarstwie, ideologii i postgpowaniu Franki i wymagalby osobnego
omowienia.

Btgdem byloby jednak pomijanie publicystycznych aspektow artykulu Franki.
Kanonizacja Mickiewicza wysuwala na pierwszy plan jego ,,nieprzemijajace” zastugi narodowe,
ale czesto zastaniata nimi historyczne niedostatki jego tworczosci 1 dziatalno$ci. Dawala
denerwujace efekty ,.brazownicze”. Kamuflowata ona, rzecz jasna, takze réznorodne polskie
interesy polityczne, odnoszace si¢ do wspotczesnosci i sytuacji z konca XIX wieku. Tymczasem
akt dekanonizacji w wykonaniu Franki odstanial posrednio te podteksty aktualne. Zderzat je
histerycznie i brutalnie z radykalnie odmiennymi interesami politycznymi i kulturalnymi
Ukraincow.

Franko swym wystapieniem wydobywal mianowicie to, Ze rocznicowe pochwaly
patriotyzmu Mickiewicza stawaty si¢ dla polskiej opinii publicznej wspotczesna gloryfikacja 1
Rzeczypospolitej, jej minionej S$wietnosci, tradycji, terytorialnego posiadania. Idealizowaly
dziedzictwo Polski szlachecko-magnackiej, szczerze przez Frankg znienawidzonej, obwinianej
zazwyczaj o wszystkie mozliwe nieszczescia, jakie kiedykolwiek spadty na spotecznos$¢ rusinska.

Postrzegana w tej perspektywie kanonizacja pomijata — a tym samym posrednio usprawiedliwiata
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— ucisk narodowy, spoteczny i kulturalny Ukraincow, ktory byt realnym spadkiem |
Rzeczypospolitej, w czgéci zachowanym takze wspolczesnie, cho¢ I Rzeczypospolita i w ogole
panstwowos¢ polska nie istniaty juz od ponad stu lat.

Dekanonizacja Mickiewicza stanowita zatem w planie aktualnym i1 publicystycznym
rodzaj zawistnej polemiki z kanonizacja literackiego rywala. Byla jednocze$nie z nig wewngtrznie
zwiazana, od niej zalezna. Odwrécenie schematu kanonizacyjnego liczyto si¢ dla Franki bardziej
niz analiza rzeczywistych stosunkow politycznych lub oddanie historycznej sprawiedliwosci
Mickiewiczowi. Franko, paradoksalnie, byt jedna z ofiar wspomnianej kanonizacji i formowanego
W jej obrebie 1 za jej sprawa polskiego mitu narodowego.

Interpretacje Jakobca, Kuplowskiego, Werwesa, Hrabowycza 1 innych badaczy,
poszukujacych w Poecie zdrady gtownie ideowej polemiki z galicyjskimi Polakami oraz ,,krzyku
bolu i zalu” z powodu ,,krzywd” czynionych Ukraincom wydaja si¢ w $wietle faktow chybione, a
w kazdym razie co najmniej tylko czastkowe lub sporne. Polemika taka byta co najwyzej tylko
jednym z aspektow Poety zdrady, watpliwe zreszta, czy dla Franki najwazniejszym.

Jezeli zastosowac tutaj, jak czyniono to i czyni si¢ dotad nagminnie, kategorie etyczne do
oceny postawy Franki, to trzeba zauwazyé, ze Franko byt w Poecie zdrady strona jawnie
krzywdzaca (gtownie wobec Mickiewicza), a nie skrzywdzona. Mickiewicz nigdy ani France, ani
Ukraihcom zadnej, najmniejszej nawet, o ile wiadomo, krzywdy nie wyrzadzit. Pigtnowanie go
jako ,,poety zdrady” byto po prostu celnym, dobrze wymierzonym pretekstem, ale bylo
merytorycznie catkowicie bezzasadne. Uderzato bumerangiem w samego Franke, gdyz bezlito$nie
obnazato zenujace niedostatki jego warsztatu literaturoznawczego (zdradzat je naiwny odbior
przez Franke Mickiewiczowskiej fikcji literackiej jako wiernego, prawdziwego odwzorowania
rzeczywistosci moralnej, etnicznej 1 historycznej) oraz kompromitowalo go jako historyka i1
krytyka literatury. Franko jako literaturoznawca sam strzelat sobie w stopeg.

Gdy z kolei ocenia¢ tekst Franki w kategoriach politycznych, Tadeuszowi
Romanowiczowi, przypisujacemu France, w sposOb zreszta uproszczony 1 stronniczy,
dwuznaczna, ,,wallenrodyczna” postawe wobec spotecznosci polskiej nalezatoby przyzna¢ o wiele
wigcej racji, niz czyniono to dotychczas. Trzeba tu jednak przyja¢ jako zasade interpretacji —
odwrotnie jak to robili polscy konserwatywni krytycy i polemisci Franki — ze polsko$¢ byta dla
Franki immanentna, wewngtrzng kategoria psychilogiczna, a nie czyms$ obcym, dalekim i
Zewngtrznym.

Osobnego omowienia wymagalaby w tym kontek$cie takze obsesyjna u Franki,
populistyczna retoryka antyszlachecka, do ktorej zwykle odnoszono si¢ dotad bezkrytycznie.
Polscy (z epoki Polski Ludowej) i radzieccy badacze pomijali bowiem milczeniem pochodzace z

roéznych epok, napastliwe I Szowinistyczne wobec Polakow w ogodle — a nie tylko wobec polskiej
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szlachty — wiersze typu Liacham, Ne pora, Rozwywaj sia ty wysokyj dube czy Napered!
(obowiazywaty na nie wowczas, jak si¢ zdaje, zapisy cenzuralne). Swiadczyly one, ze retoryka
antyszlachecka i antylacka miata glgbszy podtekst nacjonalistyczny. Niewiele miata wspdlnego z
przypisywana France ,,postawa internacjonalisty” czy tez, jak rzecz si¢ przedstawia wspotczesnie,

,umiarkowanego nacjonalisty”, duchowego wspottworcy wolnej i niepodlegtej Ukrainy.

5. W nurcie retoryki antylackiej.
»Niechaj szczeznie na Rusi $lad Polski”

Wyijasnienia wymaga inny jeszcze aspekt Poety zdrady. Ot6z nalezy zakwestionowa¢ podnoszony
przez wielu badaczy argument, ze artykul Poeta zdrady byl jedynie przypadkowym,
chimerycznym gestem Franki, bez precedenséw we wczesniejszych 1 bez kontynuacji w
pozniejszych wystapieniach. Uwazna lektura jego pism i wierszy pokazuje, ze przenoszenie
oskarzen o postawe zdradziecka z jednostki, tj. z Adama Mickiewicza, na ogét Polakéw, miato
glebsze podstawy i dtuzsza tradycje.

Osadzato si¢ ono mianowicie w historycznym, negatywnym stereotypie Lacha (Polaka),
obecnym w literaturze i tradycji ukrainskiej**, odpowiednio zreszta do negatywnych stereotypow
Ukrainca, bogato reprezentowanych w literaturze polskiej, takze nowszej®. Istniato, po wtore,
czasowe continuum ,antylackich” wystapien Franki. Nalezalty do nich wspomniane wiersze
Napered, Ne pora, Liacham, artykuly Poeta zdrady, Do przyjaciot galicyjskich i wiele jeszcze
innych tekstow. Po trzecie, ich ideologicznym rdzeniem i1 motywacja byl etnocentryzm i
sporadycznie wybuchajacy ksenofobia nacjonalizm.

Jego credo odzwierciedlaty cytowane wczesniej apele Franki do Ukraincow z broszury Do
przyjaciot galicyjskich [Adama Mickiewicza]. Proba analizy (1903), propagujace etnocentryczny
ideat ,,zycia dla siebie, bez wzgledu na innych”46. Egoistyczny ideat ,,zycia dla siebie, bez
wzgledu na innych” bliski byt bez watpienia etosowi Nietzscheanskiego Ubermenscha oraz
programowo przeciwstawial si¢ ,,humanizmowi” czy ,,idealizmowi” Mickiewicza, gloszacemu
hasto ,,za nasza i wasza wolno$¢” oraz bezwzgledna koniecznos¢ altruistycznego poswigcania si¢
1 bezinteresownej ofiary dla innych na wzor Chrystusa.

Wiele zatem wskazuje, ze wspomniana idea egoistycznego i etnocentrycznego ,,zycia dla
siebie, bez wzgledu na innych” podsuwata France mysl o potrzebie zasadniczego rozprawienia sig
z Mickiewiczem, autorem Skfadu zasad. Argumentacja Franki w artykule Poeta zdrady polegata

w tej materii na wykazaniu, ze ,,wszyscy jesteS§my egoistami” i ze Mickiewicz, znany uprzednio

* M.Truchan, Nehatywnyj stereotyp Ukrajincia w polskij pisliawojennij literaturi. Miinchen 1992.

> E. Kasperski, Legitymizacja: najwazniejszy problem powiesci (o , epopei” W. Odojewskiego ,, Zasypie
wszystko, zawieje... ), [w:] idem, Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci, Warszawa, s. 158-170.

1. Franko, O literaturze..., s. 86.
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jako altruista i apostot ,,bezinteresownej ofiary” dla ogdtu, nie byt w tym wzgledzie chlubnym
wyjatkiem. Triumf idei narodowego egoizmu, innymi slowami, wymagal, by zburzy¢ mit
altruizmu i ofiary ,,za wolno$¢ nasza i wasza"; by dowies¢, ze hasta tego typu naprawdg i w
rzeczywisto$ci kryja ,,zgubny jad” i ,niebezpieczng trucizne”. Wiedenskim czytelnikom ,,Die
Zeit” Franko prezentowal si¢ zatem — poza akceptowana zwykle rola obroncy moralnosci i
obiektywnej prawdy, a takze demaskatora ,,trucizny” ukrytej w poezji polskiego wieszcza — jako
modny, ukrainski prorok nietzscheanizmu. Publicystyczna kakofonia tych rél nie miata w istocie
rzeczy wigkszego znaczenia.

Na etnocentryczna postawe Franki rzutowato w pewnej mierze potozenie literatury
ukrainskiej w 0wczesnych warunkach. Bylo ono poréwnawczo bardziej ztozone niz polskiej. Inne
takze ksztattowaly ja tradycje, inaczej formulowano w niej zadania narodowe. Polacy pragneli
odzyska¢ utracong niepodleglos¢, Ukraincy musieli ja stworzy¢ od podstaw. Musieli wige, po
pierwsze, uniezalezni¢ si¢ od obcych wplywow kulturalnych i literackich, przede wszystkim
rosyjskich i polskich; po drugie, okresli¢ wlasna tozsamos¢, nierzadko kwestionowana przez
Rosjan i Polakéw, nie do konca wykrystalizowana we wlasnym pisémiennictwie®’; po trzecie,
przeksztalci¢ podzielone cudzymi granicami i rozproszone wspolnoty etniczne w jednolity narod
polityczny; po czwarte, zaszczepi¢ w nim idee samodzielno$ci, wpoi¢ mu je jako imperatyw
moralny i historyczny.

Wymagalo to wedlug identyfikujacego si¢ z tymi dazeniami Franki zaréwno afirmacji
wlasnych pierwiastkow etnicznych, jak tez ostabienia prestizu 1 wptywow kultur przez Ukraincow
asymilowanych. Ich ekspansja i dominacja grozity niwelacja rodzimych pierwiastkéw ukrainskich
lub tez uznaniem ich za warianty i produkty pochodne literatury ,,obcej”, w tym wypadku
polskiej albo rosyjskiej. Z tego punktu widzenia artykut Poeta zdrady stanowit takze swoisty akt
polityki literackiej 1 kulturalnej, ktéra starata si¢ ograniczy¢ wpltywy literatury polskie;j,
przeciwdziata¢ tkwiacym w niej wedlug Franki tendencjom zaborczym, w duchu apologii i
restauracji tradycji szlacheckich | Rzeczypospolite;j.

Krytyka tzw. szkoty ukrainskiej w literaturze polskiej XIX wieku, zwlaszcza znamienny
szkic o poezji Jozefa Bohadana Zaleskiego®, podobnie jak krytyka listu Mickiewicza Do
przyjaciol galicyjskich $wiadczyty, ze Franko strategi¢ taka akceptowat i realizowat, co prawda,
nie bez odstgpstw 1 wytomow. Jej istota byto podkreslanie roznic i kontrastow migdzy literatura
polska i ukrainska, ukazywanie ,,zaborczych” aspiracji oraz — last but not the least — podkre$lanie

niedostatkow tej pierwszej, wrgez ,,zniechecanie” do niej.

" 0. Zabuzko, Filosofija ukrajinskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, Kyjiw 1993, s. 87—
89.
“8 1. Franko, O literaturze..., [powst. 1886], s. 106-114.
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Niepokdj Franki budzity przede wszystkim niewygaste aspiracje asymilacyjne polskiej
literatury dziewigtnastowiecznej, zwlaszcza romantycznej, w ktorej postrzegat gtdéwnie przezytek
szlachecki®, ostoje i przeduzenie dazen hegemonicznych nieistniejacej | Rzeczypospolitej. Krach
panstwowosci szlacheckiej w XVIII wieku oraz rozbiory oslabily jej site przyciagania, ale, jak
sadzit Franko, nie wyeliminowaly plynacych stad zagrozen dla narodowych dazen

emancypacyjnych Ukraincow.

[...] szlachta — pisat — skutkiem rozbiorow Polski nie tylko nie ucierpiata ani pod wzgledem socjalnym, ani
materialnym, wprost przeciwnie, pod rzadami rosyjskimi nawet zyskata, gdyz mogta w swych stosunkach z
panszczyzniana masa chlopska oprze¢ si¢ na silnej administracji rosyjskiej, jakiej w dawnej Polsce nie
byto™.

Zagrozenie ,,lackie” — mimo iz Polska znajdowata si¢ pod zaborami, dzielita doktadnie ten
sam los, co Ukraina — byto zatem wedlug Franki w pelni aktualne. Uzasadniat je poglad, ze polska
szlachta ,,pod rzadami rosyjskimi nawet zyskata” (!). Nieufno$¢ do szlachty Franko przenosit w
rezultacie na ,,szlachecka literatur¢”, z kolei nieufnos¢ do ,,szlacheckiej literatury” — na te jej
elementy, ktore staty sig, jak dotyczylo to poezji Mickiewicza, kanonem ogdlnonarodowym.
Franko, ideolog wsi ukrainskiej, niepostrzezenie dla siebie przeksztalcat tedy ,,spor klasowy” ze
szlachta w spor narodowo$ciowy ze spolecznoscia polska, bez wzgledu na jej klasowe
rozwarstwienie.

Poglady Franki na ,lackie zagrozenie” byty trwalym motywem jego retoryki politycznej,
towarzyszacym mu od czasow miodosci. Moze swiadczy¢ o tym wiersz Napered, drukowany
pierwotnie w czasopismie ,,Druh” w 1875 roku, wznowiony w zbiorku poetyckim Iz lit mojeji

molodosti:

Wopred, braty! Pora wze raz

Ztamat’ Liachiw jarmo.

Nema w nych syty proty nas,

Wony hnyli dawno. (...)

Wpered! Nechaj tam watyt’ swit,

Mickiewicz hospodyn!

Na Rusi szczezne Polszczi slid [podkr. E.K.]

Wored wsi, jak ogyn®.

“|dem, O literaturze..., [powst. 1904]. s. 126.
% |hidem.
% |dem, Iz lit mojeji molodosti. Zbirka poezij lwana Franka z p iatilittia 1874-1878, Lwiw 1914, s. 18-20.
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Hasto ,,niechaj na Rusi zginie §lad Polski” mozna zasadnie uznaé za jeden z motywow
pisarstwa Franki w okresie 1875-1914. Korespondowalo ono z wypowiedziami stawiajacymi na
jednej stopie Polske i Moskwe jako ,,zaborcow” Ukrainy (wiersze Ne pora, Razwywaj sia ty,
wysokyj dube), na przekoér historycznym faktom rozbioru Polski przez Rosje, represjom wobec
Polakéw po upadku powstan z 1830 oraz 1863 roku, postgpujacej rusyfikacji. Laczyto si¢ z
negatywna oceng roli Polski w dziejach ziem ukrainskich. Nawet w pojednawczym i wywazonym
referacie na Zjazd Literatow i Dziennikarzy Polskich Wzajemny stosunek literatury polskiej i
ruskiej Franko zauwazat, ze po okresie siedemnastowiecznych powstan kozackich ,,na prawym
brzegu Dniepru wptyw polski prawie zupelnie zaghuszyt 1 zabit literature ruska”>. Ta tendencja
do szukania przyczyn zta i nieszcz¢$¢ w dziejach Ukrainy u ,,obcych” — gtéwnie u ,,Lachow” i
»Moskali” — tworzyta podstawe nurtu antylackiego w pismach Franki. Nie byl to by¢ moze nurt
dominujacy, ale zywy 1 w rzeczywisto$ci nigdy w jego pisarstwie niewygasty

Oto6z nurt antylacki, nawiazujacy m.in. do Hajdamakow Szewczenki, stanowil historyczne
tto dla ocen, jakie Franko zawarl w artykule Poeta zdrady. Oceny te potwierdzaty, ze figura
Mickiewicza i zakorzeniona w legendzie dawnych buntow kozackich i chlopskich figura zlego
Lacha — przeniewiercy, okrutnego i bezwzglednego gnebiciela, nienasyconego krwiopijcy —
natozyty si¢ u Franki na siebie. Obraz Mickiewicza, producenta ,,zgubnego jadu” w poezji,
truciciela niewinnych dusz, bylby historycznie niemozliwy, gdyby nie istnial antylacki nurt w
dziejach literatury ukrainskiej i gdyby wcze$niej sporadycznie nie dochodzit do glosu w utworach
I pismach Franki. Poeta zdrady — to de facto jedno z kolejnych ogniw tego nurtu antylackiego,
ktory bynajmniej nie wyczerpal si¢ 1 nie przestat istnie¢ wraz z artykutem Franki.

Nurt ten przeciwwazyty u Franki w pewnym stopniu postulaty oparcia stosunkow polsko-
ukrainskich na relacjach partnerskich, na zasadach réwnosci i na dwustronnym przeplywie
wartosci. Ta perspektywa, jak si¢ wydaje, dominowata we wspomnianym referacie Wzajemny
stosunek literatury polskiej i ruskiej. Gléwnym zadaniem wedlug Franki bylo, rzecz jasna,
stworzenie dorownujacej kierunkom europejskim, rozwinigtej i wewngtrznie zrdznicowanej
literatury ukrainskiej. Taka ,literatura rusko-ukrainska, narodowa” miata shuzy¢ ,,narodowi
autochtonicznemu, obronie jego interesow, rozwijaniu jego jezyka, podnoszeniu oéwiaty”53.

Jej potrzebg uzmysltawiata grozba asymilacji, zmora patriotycznej inteligencji ukrainskiej
w XIX wieku>*. Dla Franki byta ona czym$ realnym, a nie jedynie toposem literackim i figura
tradycji. Jej przejawem bylo zdominowanie przez Polakéw wiadzy politycznej 1 dzialalnos$ci
o$wiatowej na pograniczu galicyjskim, akty polonizacji elit oraz inteligencji ukrainskiej,

polskojezyczno$¢ wielu pisarzy ukrainskich (sam Franko byt tego przyktadem), odciagajaca ich

%2 |dem, O literaturze..., [powst. 1894], s. 292,
3 \dem, O literaturze..., s. 114.
*0.S. Zabuzko, op. cit., s. 92.
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od tworczosci dla czytelnikéw ukrainskich. Wysuwano tu rowniez oskarzenia o zawlaszczanie
przez literaturg polska jezyka i tematyki ukrainskiej oraz o upatrywanie w niektorych nurtach
pisSmiennictwa ukrainskiego regionalnej (,,kresowej”’) odmiany literatury polskiej. Razit Frankg
,jednostronny”, jak uwazal, wptyw wywierany przez polskich pisarzy na wybitnych tworcow
ukrainskiej literatury narodowej, jak chociazby w nieodlegtej przesztosci na Tarasa Szewczenke.
Uosabiat ten wptyw wtasnie Mickiewicz. Czyz wigc nie zastuzyl sobie tym zgubnym wptywem
na miano truciciela?

W szkicu o Jozefie Bohdanie Zaleskim Franko polemizowat z hastem — popularyzowanym
takze we wspotczesnej mu literaturze polskojezycznej — ,,Ukrainy dla Polski” i ,,malowaniu
Ukrainy niczym jakiej$ dekoracji do rozbudzenia polskich fantazji”®. Zwracat si¢ zardwno
przeciwko ,.estetycznej aneksji Ukrainy” w literaturze polskiej , jak przeciwko ,,mistycyzmowi
politycznemu”, szerzacemu w spoteczenstwie polskim ,,iluzj¢” powrotu do stosunkow
przedrozbiorowych i popularyzujacemu wizjg Ukrainy skolonizowanej, spolonizowanej i
katolickiej. Franko — mimo wielu przejaskrawien — realistycznie wskazywal, ze podtrzymywanie
tej przestarzatej fikcji kolonizacyjnej i hegemonicznej zastania polskiemu spoteczenstwu
,Ukraing¢ niezalezna, samodzielna, protestujch”SG.

Z tych zalozen wyrastata rOwniez jego strategia krytyczna i polemiczna. Wskazywat on
zatem z jednej strony na ,,wybitna rolg Rusi i Ukrainy” w tworzeniu ,,narodowej literatury
polskiej™’. Wydobywat przeptyw wartosci oraz oddziatywan ,,z Rusi do Polski”, a nie tylko
jednostronnie ,,z Polski na Rus”. Przyktadem byta tu wedtug Franki m.in. rola folkloru ruskiego w
uksztattowaniu szkoly ukrainskiej w romantycznej poezji polskiej (do jej znaczacych
przedstawicieli Franko zaliczal A. Malczewskiego, J. B. Zaleskiego, S. Goszczynskiego, M.
Czajkowskiego, T. Olizarowskiego, po czg¢sci takze J.I. Kraszewskiego i M. Grabowskiego).

Z drugiej strony, wykazywal Franko jako krytyk literacki stabe strony i niedociagnigcia
literatury polskiej. Wydobywat w niej w szczegdlnosci brak zrozumienia dla postaw, odczu¢ i
dazen innych narodowo$ci niz wilasna, egoizm Szlachecki, usprawiedliwianie narodowych
niedostatkoéw 1 porazek intrygami ,,obcych”, Ukraincow, ,,Moskali”’, Niemcow. Potgpial w niej
przejawy ,,politycznego mistycyzmu”, zapatrzenia w przesztos¢, patriotycznej megalomanii i
mitotworstwa, sktonno$¢ do brazownictwa, do wynoszenia na piedestal postaci zapisanych w
dziejach innych narodowosci krwawymi zgloskami, jak chociazby pacyfikator 1 kat
siedemnastowiecznej Ukrainy, Stefan Czarniecki. Podwazat jej przekonanie o wlasnej wyzszosci

I nadzwyczajnych zaletach. Wypowiedzi samokrytyczne w tym duchu formutowali zreszta

réwniez niektorzy polscy pisarze (C. Norwid) i krytycy (S. Brzozowski).

% | Franko, O literaturze..., s. 111.
% Ibidem, s. 113.
" 1bidem, s. 291.
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Jednym z celéw Franki bylo bez watpienia uswiadomienie wspotczesnej opinii publiczne]
nowych realiow w stosunkach polsko-ukrainiskich. Realia te obejmowaty istnienie na Ukrainie
mocnego, przybierajacego na sile ruchu nacjonalistycznego, postulaty wywiktania si¢ z zalezno$ci
kulturalnej 1 protekcjonizmu politycznego, zadania suwerenno$ci. Nadzieje tego ruchu wyrazat

patriotyczny wiersz Franki Rozwywaj sia ty wysokyj dube:

Wstane stawna maty Ukrajina,
Szczastywa i wilna,
Wid Kubani az do Sjana — riczky

Ogna, nerozdilna®.

Od Polakéw Franko domagatl si¢ zatem — nie catkiem bezzasadnie — zrozumienia oraz
akceptacji dla patriotycznych postaw Ukraincow, wyrzeczenia si¢ marzen o restauracji stosunkow
1 granic z czasOw przedrozbiorowych, z epoki I Rzeczypospolitej. Tg postawe restauracyjna —
trudno zrozumie¢ dlaczego — symbolizowat w oczach Franki wlasnie Adam Mickiewicz,
poetycki, romantyczny, nostalgiczny ideolog i bard wygasajacego w XIX wieku patriotyzmu
szlacheckiego, zagorzaty, jak obsesyjnie wierzyt Franko, rzecznik ,,Ukrainy dla Polakow”.
Dyskurs nacjonalistyczny kierowat si¢ w tym wypadku subiektywnymi idiosynkrazjami i
fantazmatami, ktére nie znajdowatly potwierdzenia w rzeczywistosci. Przenosit niejednokrotnie
fantastyczne wyobrazenia 1 urojenia, jak, dla przykladu, falszywa idea autochtonii lub czystosci
etnicznej, w realne, historyczne stosunki migdzyludzkie i narodowosciowe, zwykle z tragicznymi
skutkami.

Rzecz w tym, ze Franko fatalnie si¢ mylit. Wynajdywat fikcyjnego wroga w Mickiewiczu
I Polakach, ktorzy w XIX wieku, podobnie jak Ukraincy, byli ofiarami zaborcow i despotyzmu.
Tracil zarazem z oczu tych, ktérzy w owym czasie — jako realni dysponenci wiadzy politycznej i
sity militarnej — byli rzeczywistymi przeciwnikami ,,wolnej, jednej, niepodzielnej i szczegsliwe;j”
Ukrainy. Nie byli tymi dysponentami wtadzy i sity w XIX wieku z cata pewnoscia ani Zyjaca pod
trzema rozbiorami spoleczno$¢ polska, ani tym bardziej emigracyjny tutacz Adam Mickiewicz.
Realnoscia dyskursu Franki stawata si¢ wigc niepostrzezenie dla niego samego polityczna
frustracja 1 nacjonalistyczna demagogia. To tutaj wilasnie — a nie w Bogu ducha winnej
romantycznej poezji Mickiewicza — bilo rzeczywiste zrodto niebezpiecznego ,jadu” i

chorobliwego, nacjonalistycznego ,,zatrucia”.

%8 1. Franko, Z werszyn i nyzyn. Zbirnyk poezij Iwana Franka, 2 dopownene wydannia, [powst. 1883], Lwiw
1893, s. 74-75.
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Ivan Franko and the Roots of Early Ukrainian Nationalism

Summary

The article analyzes Ivan Franko’s (1856-1916) complicated personality and discusses some of
his literary and political views, especially his attitude to Poland and Poles at the end of 19"
century and his way to aggressive Ukrainian nationalism. His nationalistic anti-Polish attitude was
explicitly expressed in anti-Mickiewicz satire published in the Austrian newspaper “Die Zeit”
under German title Ein Dichter des Verrathers in 1897. In the satire Franko presented famous
Polish poet Adam Mickiewicz (1798-1855) as a depraved bard of betrayal and as a harmful and
dangerous writer for the readers who up now had naively believed in Mickiewicz to have been
sincerely committed to fight for freedom of all Slavic and European nations.

Ivan Franko was a citizen of the multinational Austrian province which was during many
centuries an integral and legal part of The Kingdom of Poland and Lithuania (I Rzeczpospolita)
and was brutally incorporated into the Austrian Habsburg Monarchy after the first partition of
Poland in 1772. At that time Austria acquired the regions of Little Poland (Matopolska) south of
the Vistula River, western Podolia, and the area that subsequently became known as Galicia. The
ethnic Ukrainian inhabitants of the area were interested in overtaking power in the region and
some of them tried to develop or support Ukrainian national independentist thought and
aspirations. They regarded Polish people of Little Poland as ethnic and political rivals and a lot of
Ukrainian nationalists considered Poles even as deadly enemies. It was crucial biographical,
political and moral decision of I. Franko to join Ukrainian nationalist movement and on that
occasion to attack violently both Mickiewicz and Polish nation in the paper Ein Diechter des

Verrathes.



