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Dyskursy o historii a powies¢ historyczna

Pozycja narracji historycznej i wiedzy o historii byly w polskim porozbiorowym
spoleczenstwie dziewigtnastowiecznym wyjatkowe. Dyskursy historyczne — w pierwszym
rz¢dzie dyskursy tozsamos$ci (kim jesteSmy, czym roéznimy si¢ od innych, zwlaszcza od
zaborcow 1 sasiadow), dyskursy dziedzictwa (czym byla nasza przeszios¢ 1 jakie mamy wobec
niej zobowiazania) oraz dyskursy przeznaczenia (o jaka przyszto$¢ mamy si¢ ubiegaé, ku
jakiej zmierzamy) — przenikaly w zasadzie wszystkie dziedziny Owczesnego zycia

umystowego, z literatura pigkna na czele.

Sytuacja, w ktorej znalazty sie po roku 1830 kultura polska, nauka polska i literatura polska — zauwazat
Julian Krzyzanowski — byla nie do pozazdroszczenia. Po zamknigciu, tytutem represji, uniwersytetow w
Warszawie i Wilnie pozostal z trudem wegetujacy w tzw. Rzeczypospolitej Krakowskiej stary
Uniwersytet Jagiellonski. Prasa wlasciwie przestata istnie¢, literatura za$ przesungta si¢ na emigracje.
W tych warunkach wystapito zjawisko niezwykle ciekawe — funkcje mianowicie zlikwidowanych
instytucji zycia spotecznego wzigla na swe barki powies¢, reprezentowana przez jednego czlowieka,

wokot ktérego rychto miat sig pojawié spory zastep wspotpracownikow™.

Tym czlowiekiem byl oczywiscie Jozef Ignacy Kraszewski, a zastgpem
wspotpracownikow znakomita plejada autorow powiesci historycznych, ktora pojawita sig¢ w
drugiej potowie XIX wieku, z takimi nazwiskami na czele, jak Henryk Sienkiewicz, Bolestaw
Prus czy Stefan Zeromski. Wyro$li oni z Kraszewskiego, chociaz go zarazem przelicytowali i

zastonili.

! Cyt. za: P. Czartoryski-Sziler, Jozef Ignacy Kraszewski — ojciec polskiej powiesci historycznej,
http://archiwum.dlapolski.pl/kultura/readarticle.php?article_id=275.



http://archiwum.dlapolski.pl/kultura/readarticle.php?article_id=275

Powie$¢ stala si¢ powszechnie odwiedzana siedziba, nos$nikiem i1 dynamicznym
rozsadnikiem wspomnianych dyskursow historycznych. Przenosita je ze $rodowisk
akademickich (Wilno, Krakow, Warszawa, Lwow) i wyspecjalizowanych kregéw badaczy-
historykow, archiwistow czy archeologdéw na szerokie forum spoleczne, obejmujace w
zasadzie wszystkie warstwy dysponujace umiejetnoscia czytania i chociazby elementarna
o$wiatag. Nadawata im w pierwszym rzgdzie atrakcyjna oprawe literacka i1 artystyczna,
udostgpniala je szerokim rzeszom czytelnikdw, uprzystgpniala i popularyzowata je.
Informacyjno-intelektualny ksztalt wiedzy i mys$li historycznej produkowanej przez
wspomniane dyskursy, osadzonej w nich i przekazywanej za ich posrednictwem laczyta (i w
ten sposob uatrakcyjniata) z zywa, zréznicowana pod wzgledem jezykowo-stylistycznym i
formalnym narracja, absorbujaca intryga, akcja i fabula, portretami znanych, mniej znanych
oraz fikcyjnych postaci, ktore zgodnie z sugestia autora zyly i dzialaty w przesztosci, z
konkretnymi i unaoczniajacymi opisami tta dziejowego. Dawala obraz jezyka, obyczajow
oraz kultury materialnej i duchowej epoki, o ktorej opowiadata. Wprowadzata w panujace
dawniej stosunki migdzyludzkie, rodzinne, spoleczne, polityczne, wyznaniowe,
migdzynarodowe.

Najwazniejsze bodajze bylo to, iz polska dziewigtnastowieczna powies¢ historyczna
przenosita mniej czy bardziej odlegla przesztos¢ — w pierwszym rzgdzie histori¢ Polski —w
krag aktualnej swiadomosci spotecznej. Czynita ja zywym sktadnikiem plynnej i zmieniajacej
si¢ terazniejszosci. Powodowala, iz pamig¢ historyczna stawata si¢ aktywnym spoiwem
Swiadomosci narodowej. Integrowata t¢ $wiadomos$¢ na wielu plaszczyznach i na wiele
sposobow: intelektualnie, emocjonalnie i moralnie. Scalata ja ponad terytorialnymi kordonami
panstw zaborczych i na przekoér istniejacemu rozbiciu oraz rozproszeniu Owczesnego
polskiego spoteczenstwa. Przelamywata alienujace podziaty, wynikajace z utraty bytu
panstwowego i politycznego i z parcelacji migdzy trzech — nierzadko sktdoconych i
wojujacych ze soba — zaborcow. Najwigkszym zagrozeniem bylo to, ze rdzne cze$ci
spoteczenstwa polskiego uczestniczyly w catkowicie odmiennych organizmach politycznych,
prawnych, administracyjnych, edukacyjnych i jezykowych oraz ze poddawano je polityce
asymilacyjnej i wynaradawiajacej. Powies¢ i refleksja historyczna — zwlaszcza adresowane do
masowego odbiorcy, jak dotyczylo to znacznej czgsci produkcji powiesciowej Kraszewskiego
— stawaly si¢ czynnikiem oporu wobec zaborcow oraz forma obrony tozsamos$ci narodowe;j.
Ograniczaty zasigg i skutecznos¢ polityki wynaradawiajacej. Pamigé przesztosci kierowata

wzrok ku przysztosci i ku mysli o niepodlegtosci.



Trzeba zarazem zauwazy¢, ze dyskursy historyczne, ktorymi interesowala sig
O6wczesna literatura i ktére beletryzowata, nie byly bynajmniej jednolite. Réznily sig
tresciami, przedmiotem, forma, tendencjami ideowymi czy wymowa. Rozwijaly si¢ niekiedy
w skrajnie rozbieznych kierunkach. Dos$¢ przywotaé polemiki i dyskusje, jakie budzity
republikanska i demokratyczna szkota Joachima Lelewela, konserwatywna szkota krakowska
(ks. Walerian Kalinka, Jozef Szujski, Michat Bobrzynski, Stanistaw Smolka), z ktora zreszta
wprost polemizowal Kraszewski, szkota lwowska (Szymon Askenazy, August Bielowski,
Wojciech Ketrzynski, Ksawery Liske, Karol Szajnocha, Tadeusz Wojciechowski i inni), czy
wylaniajaca si¢ z ducha pozytywizmu, krytyczna i nowocze$nie myslaca szkota warszawska
(Tadeusz Korzon, Wiadystaw Smolenski, Adolf Pawinski, Aleksander Rembowski, Stostaw
Laguna)z.

W debatach historycznych uczestniczyla znaczna czgs¢ Owczesnej polskiej
inteligencji: nauczyciele, uczeni, politycy, prawnicy, duchowni itd. Nalezy jednakze
podkreslic wyjatkowa role literatury picknej, gdyz to ona wlasnie — postugujac si¢ fikcja,
operujac sugestia i uzywajac jezyka obrazéw — mogla przekazywac informacje o dziejach
narodowych i przemycac tresci patriotyczne. Ponadto pisarze mieli z natury rzeczy szeroki, w
pewnym sensie uprzywilejowany dostep jezykowy do ludnosci méwiacej po polsku. Oni tez
podtrzymywali i utrwalali zainteresowanie polszczyzna i posrednio losami catego polskiego
historycznego dziedzictwa narodowego.

Powies¢ historyczna byta niewatpliwie formalnie i tematycznie najblizsza dyskusjom
o przesziosci 1 dziejach narodowych. Obiektem jej uwagi stawaty si¢ ,,dzieje bajeczne”,
sredniowieczne rozbicie dzielnicowe, walki Wladystawa Lokietka 1 Wiladystawa Jagielty z
Krzyzakami, ,,mocarstwowa” idea Jagiellonska, konfederacja barska, wojny polsko-kozackie,
czasy saskie, koliszczyzna, Sejm Czteroletni, epopeja napoleonska. Spory historyczne, jesli
uwzgledni¢ tylko tematyke narodowa, obejmowaty w przekroju XIX stulecia tak zapalne 1
jatrzace kwestie, jak powody utraty przez Polske¢ niepodlegtoéci i substancji narodowej,
rozliczen 1 odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy, postaw wobec istniejacej wspolczesnie
sytuacji w kraju i w Europie, zwlaszcza wobec perspektyw i efektow powstan przeciwko
zaborcom, oceny kolejnych koniunktur politycznych oraz stosunku do zaborcow w ogole i do
kazdego z osobna.

Dyskusje o profilu literackim komplikowal wlasciwy powieSci historycznej

dymorfizm. Podlegata ona bowiem podwdjnej presji, zmierzajacej czestokro¢ W

? Szerszy wglad w problematyke szkot historycznych w Polsce daje Wiadystaw Smolefiski,. Zob. W. Smolenski,
Szkoly historyczne w Polsce, Warszawa 1986.



rozbieznych, trudnych do pogodzenia kierunkach. Jeden typ takiej presji rodzity postulaty
artystyczne. Domagaly si¢ one prezentowania przez utwor zywego jezyka, pomyslowej i
jednoczesnie prawdopodobnej fikcji, przekonujacej charakterystyki i psychologii postaci,
sugestywnej narracji, interesujacej intrygi, akcji i fabuty, stowem, respektowania aktualnych
kryteriow, kanondéw 1 wymogow estetycznych oraz wzgledu na ,,podobanie si¢ czytelnikom”.
Inne normy, przeciwnie, zadaty z kolei zgodnosci powieséci z faktami, wiedza historyczng i
utrwalonym w §wiadomosci czytelnikow obrazem wydarzen. Powie$¢ musiata decydowac o
wzajemnych proporcjach literacko$ci operujacej zmysleniem i fikcja oraz niepodwazalnych
faktow: raz przewazata w powiesci literacko$¢, innym razem gore brata faktografia
(,,prawda”) historyczna. Istotna rol¢ odgrywala réwniez skala, w jakiej sytuowano dzieje.
Jedni autorzy ograniczali si¢ do skali narodowej, a wigc akcentowali problematyke historii
Polski; inni podkreslali z kolei determinujaca rolg i wptyw historii powszechnej. Obie te skale
oraz perspektywy poznawcze 1 narracyjne pozostawaty niejednokrotnie w konflikcie, gdyz
nasuwaty inne konkluzje i postulaty praktyczne.

Kwestie tego rodzaju miaty odegra¢ znaczaca rol¢ w ksztattowaniu pogladow na
dzieje Cypriana Norwida i Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Ten pierwszy, uprzedzmy z gory
tez¢ tych rozwazan, przyjmowat za punkt odniesienia dla refleksji historycznej dzieje
Swiatowe 1 uwazat, ze celem ich jest powszechna chrystianizacja, w ktorej Polska powinna
uczestniczy¢ 1 ktorej strategii nalezato si¢ podporzadkowac. Kraszewski, przeciwnie,
wyraznie preferowal dzieje narodowe: przyznawal ich pierwszenstwo i autonomiczny
charakter. Wspomniane preferencje nie znaczyly jednak, ze Norwid ignorowal na przyktad
dzieje narodowe, a Kraszewski powszechne. Kardynalne rdznice sprowadzaty si¢ glownie do
tego, co wedtug jednego i drugiego pisarza stanowito podstawe i dominante w konstruowaniu

obrazu dziejow oraz w odczytywaniu ich kierunku, celu i sensu.

KraszewsKi — obsesja i cieri przesladowczy Norwida?

Poglady na histori¢ polaryzowaly dziewigtnastowieczna opini¢ polska. W obszarze
owczesnych dyskursow historycznych funkcjonowaty bowiem rozmaite — czasem zgota
radykalnie odmienne i wrgez wykluczajace si¢ — orientacje polityczne, aksjologiczne i
swiatopogladowe. To samo dotyczyto zreszta literatury. Totez interesujace i pouczajace w tej
materii moze by¢ zestawienie postawy Kraszewskiego — bezspornego lidera polskiej,

dziewigtnastowiecznej, prozatorskiej, narracyjno-fabularnej, powiesciowej produkcji



historycznej — z postawa i tworczoscia dzialajacego niemalze paralelnic z Kraszewskim
Cypriana Norwida®. Autor Promethidiona, Sztuki w obliczu dziejéw, Niewoli i Rzeczy o
wolnosci stowa wprawdzie nigdy nie stworzyl konwencjonalnej powiesci historycznej,
respektujacej prozatorskie ramy i zalozenia gatunku, ale tematowi i problematyce historii
poswiecal rownie wiele uwagi, co Kraszewski, tyle ze ujmowatl problematyke historii w
innym $wietle, trybie i stylu pisarskim. Wzajemna znajomos¢ obu pisarzy — to, ze wiedzieli o
swoim istnieniu, sporadycznie komunikowali si¢ ze soba oraz w pewnym stopniu i zakresie
obserwowali wtasna produkcje¢ literacka — czyni ich konfrontacje zasadna i poznawczo
pozadana.

Trzeba w pierwszym rzedzie przypomnie¢ i podkreslic w tym miejscu, ze istniata
razaca dysproporcja w socjalnym i literackim potozeniu obu pisarzy. Podczas gdy Kraszewski
nalezal do znanych 1 popularnych w kraju osobistosci literackich i narodowych, udzielat si¢
bowiem w wielu dziedzinach poza literatura, byt aktywny i ptodny jako utalentowany
publicysta, historyk, krytyk, wydawca oraz dziatacz polityczny i spoteczny, to z kolei Norwid,
przebywajacy od wezesnej mtodosci poza granicami kraju, na emigracji, uwiktany w walke o
materialne przetrwanie i zaabsorbowany poszukiwaniem zamoznej zony, ktéra zapewnitaby
stabilng przysztos¢, pozostawal w cieniu. Byl na literackim Parnasie postacia trzecio- lub
czwartorzedna, stowem, figura prawie incognito, ,,nadkomplementowanym aktorem”, jak sam
powiadal o sobie. Rowniez dziatalno$¢ poety na niwie publicznej — mimo demonstrowanych
ambicji — byta raczej mizerna i nie przynosita efektow. Ta marginalna czy peryferyjna
pozycja literacka i socjalna Norwida pozostawala w karykaturalnym kontrascie z jego
intelektualnym 1 literackim dorobkiem, podejmujacym weztowe 1 newralgiczne problemy
artystyczne, narodowe i globalne XIX wieku. Kapitat tworczy, ktorym Norwid dysponowat,
pozostawat tedy z braku szerszego odzewu w zasadzie martwy i spotecznie bezuzyteczny.
Tak przynajmniej rzeczy si¢ miaty za jego zycia.

Tymczasem wptyw Kraszewskiego na polska opinig literacka i czytelnicza byt nie do
przecenienia. Pisarz ten w nowoczesny sposob utrzymywat si¢ nieprzerwanie na rynku, a tym
samym skupiat na sobie uwagg 1 pozostawat na widoku publicznym. Byt wigc stale obecny w
Swiadomosci spoteczenstwa, wypowiadal si¢ na forum publicznym na temat jego Zywotnych
spraw. Taka byla zreszta jego nowatorska strategia pisarska, zorientowania na aktualno$¢ i

terazniejszo$¢, a nie, jak u Norwida, na wieczno$¢. Poza Norwida byla monumentalna,

¥ Przypomnijmy: Kraszewski zyt w latach 1812—1887, Norwid za$ w latach 1821—1883. Okres, kiedy dziatali w
tym samym czasie na niwie pisarskiej, wynosit ponad czterdziesci lat.



postawa Kraszewskiego — dorazna i praktyczna. W Liscie do Pani XX, umieszczonym na

czele trzeciego tomu powiesci Zagadki (1873) Kraszewski wyznawat:
Tak, powiesci moje sa na nieszczgscie tendencyjne. Z tego zarzutu trudno mi si¢ tomaczyé. Z pewna
duma odpowiem: Peccavi! Tak, powiesci moje sg na nieszczgScie tendencyjne, bo ja dotad zyje¢
wiekiem moim, krajem i kazde drgnienia przebiegajace masy odbijaja si¢ we
mnie. Wystyglej tej krwi, ktora by na wielki dramat patrze¢ mogta nieporuszona, nie falujac i nie
wzdymajac si¢ to oburzeniem, to uniesieniem, to gniewem, to czcig — ja nie mam niestety [...]. Ja nie
jestem pono ani literatem, ani artysta, cho¢ pisze wiele i kocham wszelkie pigkno, ja jestem
cztowiekiem mojego wieku, dzieckiem narodu mego i gdybym mial nawet jenjusz,
startbym go na proch, rozszarpal na kawatki i podestat pod nogi ludzkosci, pod stopy ojczyzny, aby sig
o kamieh nie zranily. Zyjemy z postannictwem dnia dzisiejszego, pierwszy
obowiazek dlan pracowac [...]. Bojowac trzeba dla prawdy swojego sumienia, or¢zem, jaki Bog

dat w dlonie, do zdechu, a nie spekulowaé¢ talentem i stylem, aby laurami
procentowal.4

Te ostatnie stowa mozna byloby z powodzeniem odnies¢ wiasnie do Norwida.
Kraszewski funkcjonowal bowiem jako dynamiczny, przedsigbiorczy, szanowany i uznany
przez polskie spoteczenstwo pisarz instytucja. Tymczasem Norwid zajmowal z wlasnego
wyboru postawe zblizona do klerka i jego realny wptyw artystyczny i literacki na srodowisko
literackie i na opini¢ publiczna byl znikomy, ograniczony do poszczegolnych jednostek lub
zaden. Wiedzac o sobie i znajac si¢ osobiscie, Obaj pisarze doskonale u§wiadamiali sobie t¢
roznicg pozycji i potozenia i $wiadomos$¢ tego ktadta si¢ cieniem takze na ich wzajemne
odnoszenie si¢ do siebie oraz na stosunki towarzyskie. Nalezeli, dobitnie moéwiac, do
odmiennych $wiatow socjalnych, intelektualnych, towarzyskich, literackich oraz ideowych.
Ich relacje byty na ogoét napigte, a korespondencji czgsto towarzyszylty zgrzyty.

Inna byta bowiem skala wspotczesnych inicjatyw i zastug pisarzy. Kraszewski, uznany
tworca licznych powiesci o tematyce wspotczesnej i wiejskiej, autor dziewigédziesigeiu
czterech powiesci historycznych, w tym dwudziestu dziewieciu kronik z dziejow Polski’,
wydatnie przyczyniat si¢ do ksztaltowania i utrwalania polskiej, dziewigtnastowiecznej
tozsamosci i mentalnos$ci narodowej. Jego zastugi w podtrzymywaniu poczucia odrgbnosci
narodowej — podstawy przysztych zabiegéw o suwerenno$¢ — byty trudne do wycenienia. Z
kolei Norwidowi, ktory z trudem przebijal si¢ za Zzycia z nielicznymi publikacjami 1 stat sig
naprawdg szerzej znany dopiero w XX wieku, niepodobna przypisaé w tym czasie liczacych
si¢ wptywow, oddziatywan i zashug. Jego program oraz dorobek pisarski i artystyczny

wyraznie rozmijaly si¢ z czasem — z wiekiem XIX — do ktérego byt adresowany i dla ktorego

* J1. Kraszewski, Do Pani X. X. w W.., w: idem, Zagadki, Poznan 1873, cyt. za: Kraszewski 0
powiesciopisarzach i powiesci. Zbior wypowiedzi teoretycznych i krytycznych, oprac. S. Burkot, Warszawa
1962, s. 187-188; podkr. — E.K.

® Opieram si¢ tu na ustaleniach i klasyfikacji Wincentego Danka. Zob. W. Danek, Powiesci historyczne Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 1966 (rozdz. I).



byt glownie przeznaczony. Totez oddzialywanie dzieta Norwida, jesli oceniaé je w
kategoriach i w skali rzeczywistego wplywu na polska literaturg, kulturg i $wiadomosé¢ XIX
wieku, byto w rzeczywistosci §ladowe. Starania poety, aby skupic¢ na sobie zainteresowanie i
zdoby¢ przychylnos¢ wspotczesnych mu czytelnikow, konczyty si¢ na ogédt fiaskiem®. Totez
autor Vade-mecum mijat si¢ z czasem i z wlasna wspotczesnoscia. Nie potrafit do niej trafic i
z nia si¢ porozumie¢. Problem jednak w tym, Zze Norwid obwinial za taki stan rzeczy
wszystkich — Kraszewskiego takze — tylko nie samego siebie.

Produktywnos¢ i popularno$¢ Kraszewskiego oraz pisarskie niepowodzenia Norwida,
w tym przystowiowa ,,ciemno$¢” blokujaca mu dostgp do szerszego kregu czytelnikow i
opinia ekscentryka, tworzyty niewidzialng barier¢ w stosunkach obu pisarzy i rzutowaty na
ich kontakty. O ile Kraszewskiemu Norwid wydawatl si¢ postacia anachroniczna, nijaka,
dziwaczna, o pretensjonalnie wygdrowanym mniemaniu o sobie’, 0 tyle z punktu widzenia
Norwida sprawy miaty si¢ nieco inaczej. Mimo ze posta¢ i pisarstwo Norwida nie
wywolywaty wigkszego zainteresowania i entuzjazmu Kraszewskiego — pamigtajmy w tym
miejscu 0 przepastnej réznicy migdzy skromnym, stabo rozpoznawalnym wizerunkiem
publicznym Norwida za zycia oraz nobilitacja i kanonizacja jego postaci i tworczo$ci, ktore
dokonaly si¢ w po$miertnej recepcji — to jednakze Kraszewski mogt niewatpliwie wydawac
si¢ atrakcyjny 1 uzyteczny dla Norwida. Dotyczyto to przede wszystkim jego roli i wplywow
jako wydawcy: Norwid wyraznie liczyt na poparcie z jego strony. Potwierdzata to
korespondencja dotyczaca publikacji Vade-mecum®. Kraszewski byl zreszta tym czasie
postacig publicznie znaczaca, jego stosunki i wzgledy mialy swoja wage i ceng. Istniat takze
inny powod, dla ktorego Norwid nie mogl ignorowac jego istnienia, stanowiska i dziatalnosci
pisarskiej. Ot6z poglady, publicystyka i produkcja powiesciowa Kraszewskiego stanowity
wyzwanie i konkurencjg dla tego Kierunku, ktory Norwid reprezentowal. Totez z trudem
powsciagana niechg¢¢ poety do popularnego powiesciopisarza wyptywata z przekonania, ze
Kraszewski podstegpnie przechwytywal pozycje i stawe, ktore z tytutu jakosci i wagi pisarstwa

nalezaty si¢ autorowi Quidama.

® Lokalna i krotkotrwala zreszta popularno$é zaskarbity Norwidowi dwa paryskie odczyty: cykl prelekcji O
Juliuszu Stowackim (1860) oraz prezentacja Rzeczy o wolnosci stowa (1869).

" Kraszewski tak oceniat Norwida w liscie do Bronistawa Zaleskiego dotyczacym odmowy wydania Vade-
mecum, datowanym 1 czerwcal866 roku: ,,[...] Norwid w ostatnich swych poezjach dorznat si¢ na stawie swej.
Nikt, zdaje sie, nie kupi [Vade-mecum — E.K.] [...]. Szanuje poczciwego fantastyka Norwida, ale jako poecie
nie jestem w stanie poradzi¢ nic. Nie ma naktadcy, co by go chcial dzi$ naby¢. Ktadng nacisk na dzi$, a
jutro, to gdyby lepiej bylo nawet, znoéw Norwid: to imi¢ juz jest synonimem dziwactwa, nie
usprawiedliwionego bynajmniej rownym mu talentem, bo dziwactwo przerosto o wiele talent i zjadlo go”. Cyt.
za: J.W. Gomulicki, Metryki i objasnienia, w: C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9: Listy, Warszawa 1971, s. 576.
Wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego wydania, ktore oznaczam skrotem ,,PW”.

® Ibidem, s. 217-218 (5 maja 1866 roku).



Obserwacja stosunkéw obu pisarzy w dluzszym okresie czasu wskazywalaby tedy, iz
u Norwida istnial swego rodzaju kompleks Kraszewskiego. Jego podtozem bylo z
jednej strony przekonanie Norwida o wlasnej, niewspotmiernej wyzszo$ci intelektualnej,
pisarskiej i moralnej w stosunku do autora popularnych, tasmowo produkowanych, ptaskich i
banalnych powiesci wspotczesnych, obyczajowych i historycznych, z drugiej strony —
upokarzajace przezycie odrzucenia i kompromitujacej porazki u czytelnikéw, do§wiadczane
na tle i w konfrontacji z powazaniem spolecznym, produktywno$cia oraz czytelniczymi
sukcesami Kraszewskiego. Porownanie takie nie mogto nie by¢ dla Norwida zrodtem trujacej
goryczy i frustracji.

Na odczucia tego rodzaju wskazywaty liczne, nierzadko posrednie lub zawoalowane,
aluzje i inne $lady w korespondencji Norwida®. Dowodzit ich chociazby jego list do
Bronistawa Zaleskiego z wrze$nia 1868 roku. Norwid, z jednej strony, zwracal si¢ w nim do
adresata o to, by Kraszewskiemu ,,wdzigcznos$¢ uprzytomni¢” za pochlebng wzmianke o odzie
Norwida Encyklika-Oblezonego zamieszczona w drugim tomie Rachunkéw (1867, s. 80-81),
z drugiej jednak strony, podkreslat symptomatycznie, ze

cel, tre§¢ i forma rymu i ryméw moich, nie bedac popularnymi, mato zapewniaja tym, ktorzy je
cenia. Owszem, ktdrzy cenia utwory moje, ponickad si¢ jakoby na niepopularno$¢ sami narazaja,

. . . . . , . . 10
uwazam sobie przeto za powinnos$¢ pamigta¢ im to starannie™ .

Trudno bytoby jednak przypuszcza¢, by Kraszewski wystawial si¢ na
,hiepopularno$¢” z powodu niewiele znaczacej wzmianki o jednym z wierszy malo znanego i
znaczacego Owczesnie poety emigracyjnego. Ale Norwid zdradzat jednakze mimochodem ta
uwaga miejsce porazone i bolesne, jakim byla w jego odczuciu wotajaca o pomstg do nieba
dysproporcja talentu i popularnosci w spotecznej recepcji, pozycji i ocenie obu pisarzy. Maty
lub przecigtny talent, ktory wyzywat si¢ w masowej produkcji byle jakich powiescidet, byt
powszechnie ceniony i fetowany, podczas gdy geniusz poetycki i artystyczny, za jakiego

Norwid si¢ uwazat, wegetowat w lekcewazeniu i1 zapomnieniu.

Metoda dyskredytowania postaci, ktérych Norwid nie cenil lub nie cierpial, byly wieloznaczne, pozornie
neutralne czy pozornie pozytywne tytularne epitety stawiane przy nazwisku, eksponujace naczelny przymiot
postaci, np. ,,czynny Kraszewski” (PW, t. 9, s. 366) lub ,,niespracowany Kraszewski” (PW, 10, s. 97). Epitet
»~czynny” deprecjonowat skrycie kompetencje i zastugi pisarskie (okreslenie ,,czynny” w stosunku do pisarza
niekoniecznie jest komplementem; moze delikatnie sugerowa¢ grafomanig). Zjadliwy byt z kolei neologizm
»hiespracowany”, gdyz w kodzie Norwida nie okreslal on tego, kto pracuje niestrudzenie, lecz tego, ,.kto sig¢
nie napracowal”; kto nie wie, na czym polega prawdziwa, rzetelna praca pisarska.

PW, 1. 9, s. 366.



Z czasem Kraszewski stal si¢ dla Norwida symbolem krzyczacej niesprawiedliwosci,
ktorej niedoszty autor przetlomowego w intencji i realizacji zbiorku poetyckiego Vade-mecum
doswiadczyt bezposrednio i niezwykle bolesnie na wilasnej skorze. Zaniechanie publikacji
tego zbiorku — a Kraszewski wydawca przytozyl przeciez do tego reke, gdyz w krytycznym
momencie wycofal si¢ z negocjacji w sprawie wydania — Norwid odbierat jako rytualny,
duchowy mord na poecie i poezji. Totez Kraszewski stawal si¢ dla Norwida prawdziwa
obsesja. Norwid zdawal si¢ umacnia¢é w przekonaniu, iz popularny i wiele mogacy pisarz-
wydawca byt jednym z tych, ktorzy pogrzebali go za zycia 1, wigcej, zahamowali na dlugie
lata moralny rozwoj polskiego spoteczenstwa, ktory Vade-mecum mogloby stymulowac.

Kompleks i obsesja Norwida przybieraly w tych okolicznosciach niejednokrotnie
formy agresywne. Taka agresywna forma byla niewatpliwie zakamuflowana, obsceniczna
wzmianka w liScie do tegoz Bronistawa Zaleskiego z 14 wrzesnia 1875 roku, w ktorej Norwid
powatpiewat o przydatnosci Kraszewskiego w planowanej przez hr. Benedykta Tyszkiewicza
wyprawie podrézniczej. Pisal: ,,Alez Kraszewski czyliz zdota? kiedy on niepoliczone tokcie i

sta tokei solitera-powiesci ciagle roni w literatury naczynie™**

. Trudno sobie wyobrazié
bardziej wyrazny gest pogardy literackiej niz utozsamienie dziatalnosci pisarskiej
Kraszewskiego z niekonczacym sig ,,ronieniem solitera powiesci w naczynie literatury”, czyli
z wyproznianiem si¢. Podobne oceny pojawiaty si¢ w korespondencji Norwida nie jeden raz.
Z okazji jubileuszu pigcdziesigciolecia pracy literackiej Kraszewskiego Norwid donosit

zaprzyjaznionemu Zaleskiemu o marnej przysztosci, jaka niechybnie czeka dzielo jubilata:

Z calego autorstwa 500 tomow zostanie w literaturze parg malenkich powiastek, a moze jedna tylko, to
jest Poeta i swiat — i nic wigcej; za$ co do jezyka, to jest najnizsza sfera prozy felietonistyczne;j.

Kraszewski i Mierostawski to jedno: agitator literacki i agitator polityczny®.

Okreslen ,,najnizsza sfera prozy felietonistycznej” oraz ,,agitator literacki” niepodobna
uzna¢ nawet przy najlepszej woli za pochlebne, tolerancyjne lub sprawiedliwie. Potwierdzaty
one w istocie rzeczy istnienie u Norwida wspomnianego ,kompleksu Kraszewskiego”.
Wyrazat si¢ on w irracjonalnym kojarzeniu popularnego powiesciopisarza z niedolami
ambitnego poety: kto§ wszakze musiat by¢ za jego porazki odpowiedzialny, skoro sam poeta
nie mial sobie nic do zarzucenia i uwazal swoje postgpowaniec za nienaganne. W
rzeczywistosci, jesli rzecz ocenia¢ z dystansu historycznego, klgski Norwida miaty Zrédlo w

ignorowaniu  przez niego zachodzacych w $wiecie zmian cywilizacyjnych i

1pw,t. 10, s. 53.
12 \bidem, s. 130.
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mentalnosciowych, w anachroniczne zdefiniowanej roli i misji pisarza w spoteczenstwie, W
mocno przebrzmiatym sposobie komunikowania si¢ z czytelnikami oraz w przezytym,
zdezaktualizowanym w drugiej potowie XIX wieku romantycznym sposobie patrzenia na
$wiat. Polemizujac na przyktad z teoria ewolucji Darwina z pozycji obrony biblijnego obrazu
Swiatu 1 zarazem bez najmniejszego chocby przygotowania przyrodniczego, Norwid
niezauwazalnie dla samego siebie wystawial si¢ na $miesznos$¢ i dowodzit pelnego zagubienia
W otaczajacym go $wiecie.

Opisana sytuacja, w ktorej Kraszewski — bez wlasnej, zamierzonej w tym wzgledzie
intencji czy jakiejkolwiek winy — zamienit si¢ w ,,zty cien” Norwida, implikowata dziatania
poety, ktoére nakazywaty mu, zgodnie z przyjeta 1 stosowana strategia, korygowaé dzieto
Kraszewskiego i tym samym strzec polskie spoteczenstwo przed bledami, ktore plenity si¢ za
sprawa nazbyt ,,czynnego” i zarazem ,,niestrudzonego” autora Starej basni. Taki korekcyjny
dydaktyzm znakomicie mie$cit si¢ w praktyce i stylu Norwida, a $wiadomos¢ tego, ze rywal
cieszy si¢ w spoteczenstwie znacznym autorytetem i idacymi za nim wplywami na ,,0pini¢
narodowa”, powodowaly, ze nakaz korekty stawat si¢ w odczuciu Norwida psychologiczna,
nieodparta konieczno$cia. Poeta kwalifikowat go, rzecz jasna, jako altruistyczna stuzbe dla
ogoélu 1 nie zauwazal wiasnej hipokryzji. Symptomatyczne, ze w liScie do Jozefa
Lussakowskiego z 1878 roku, w ktorym Norwid domagat si¢ od polskiej prasy, by
uczestniczyta w akcjach charytatywnych i legitymowala si¢ ,,Archiwami —Dobra”, autor listu
ni stad,ni zowad zapytywat retorycznie adresata: ,,czy to wie pan Kraszewski? [jako redaktor
dziennika - E.K.J"*%. Pan Kraszewski” awansowal w zranionej i zawiedzionej ambicji
Norwida do roli, by tak rzec, dyzurnego chtopca do bicia. Jesli trzeba bylo wytkna¢ komus
jaki$ grzech i ukaza¢ moralng wyzszo$¢ Norwida, ,pan Kraszewski” byt pod reka.
Demonstrowanie przez Norwida wyzszosci nad ,,panem Kraszewskim” — w sytuacji braku
powodzenia u czytelnikow — stalo si¢ jednym z nielicznych Zrédet samozadowolenia dla

zgorzkniatego poety.
Bariery dialogu: stosunek do dziejéw
Powyzsze skomplikowane relacje osobowe, literackie oraz ideowe, ktore taczyly (i dzielity)

pisarstwo Kraszewskiego i Norwida, wyrazily si¢ niewatpliwie, jesli pominaé wspomniane

wczesniej skomplikowane pertraktacje wydawniczo-finansowe w sprawie wydania Vade-

13 |bidem, s. 116.
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mecum w maju 1866, w ich radykalnie odmiennym stosunku do historii. Nagwietlaty takze
niektore polarne i graniczne cechy uprawianego w XIX wieku dyskursu o historii, rozwazania
0 sposobach jego transpozycji do literatury, miejscu i funkcjach tego dyskursu w literaturze, o
jego przekazie spotecznym via literatura. Konfrontujac stanowiska obu pisarzy, rzecza
ryzykowna byloby jednak twierdzi¢, ze Kraszewski wprost lub w jakikolwiek inny sposob
odnosit si¢ do stanowiska Norwida i uwzgledniat je w produkcji historycznej, poniewaz
dorobek autora Quidama znat jedynie w sposob utamkowy, a przede wszystkim kompletnie
go nie rozumial, nie akceptowal i nie cenil, samego za$ autora uwazal , jak pokazywata
korespondencja z osoba trzecia, za ,,poczciwego fantastyka” oraz czlowieka, ktorego imig
byto dla niego (i zapewne bliskiej mu opinii) ,Synonimem dziwactwa, nie
usprawiedliwionego bynajmniej rownym mu talentem”, poniewaz owo ,,dziwactwo przerosto

0 wiele talent i zjadto go”*®

. Postawa tego rodzaju wykluczata w zasadzie jakikolwiek
merytoryczny dialog z Norwidem: nie sposob dialogowa¢ z kims, o kim si¢ mysli, ze dialog z
nim do niczego nie prowadzi i jest tylko strata drogiego czasu.

Nieco odmiennie sprawy mialy si¢ od strony Norwida. Rowniez i z jego punktu
widzenia dialog z Kraszewskim nie miatl wigkszego sensu, gdyz nie widziat on w tym pisarzu
ani stosownego partnera intelektualnego do podjecia takiego dialogu, ani wspolnej
ptaszczyzny dla porozumiewania si¢ z nim, chociazby takiej, jaka Norwida taczyla z
Zygmuntem Krasinskim, Juliuszem Stowackim, Adamem Mickiewiczem, Teofilem
Lenartowiczem czy Augustem Cieszkowskim. Kraszewski reprezentowat w oczach Norwida
zupehie inng estetyke 1 poetyke niz jego wilasne; inna ideologi¢, inny krag wartosci, stowem,
catkiem inny $wiat moralny 1 duchowy. Okreslenie ,,agitator literacki” doskonale oddawato
niechetny i pogardliwy stosunek ,,lakonicznego” i ,,parabolicznego” poety do ptodnego
powiesciopisarza. Byt on wszakze adherentem o$wiaty i popularyzacji, ktora Norwid kojarzyt
niezmiennie z wulgaryzacja i ze ,,zgminnieniem” ( W Rzeczy o wolnosci stowa i wielu
wczesniejszych tekstach). Kierowat si¢ takze ku masowej, ,,romansowej” produkcji
literackiej, ktora poeta taczyl z mechaniczna 1 calkowicie bezwartosciowa ,,produkcja
przemystowa” (Milczenie).

Inne oskarzenia byly rownie cigzkie. Produkcja pisarska Kraszewskiego znizata si¢ w

$wietle pryncypialnych, wymagajacych kryteriow Norwida do poziomu dorywczej, gazetowej

“ W ocenie Kraszewskiego Norwid zadal wygérowanego — niemozliwego do uiszczenia mato znanemu
pisarzowi — honorarium dwustu frankéw za publikacje Vade-mecum. Pertraktacje Norwid—Kraszewski raczej
zatruly niz poprawily atmosfer¢ w kontaktach migdzy pisarzami. Norwid uwazal Kraszewskiego za
wspoOtwinnego fiaska publikacji. Zob. ibidem, t. 9, s. 222-223.

15 Zob. przypis 5.
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felietonistyki i publicystyki, bez statego i wyraznego kierunku. Sytuowata si¢ na styku
komercyjnego biznesu, z pominigciem kluczowych dla literatury pigknej autonomicznych
warto$ci artystycznych. Rzadzily nia ,,liczba” (kryteria ilosciowe), szybkos$¢ i1 przepustowosc,
podczas gdy jakos¢, wymagajaca znacznie wigkszego naktadu pracy, stanowita w najlepszym
razie jedynie efekt uboczny i wtorny.

W oczach Norwida tasmowa produkcja powiesciowa Kraszewskiego stanowita tedy
dziewigtnastowieczny recycling, rodzaj ,przepisywania” (rewriting), polegajacego na
powielaniu w nieskonczono$¢ tego samego mniej wigcej schematu. Gdyby zastosowaé
dzisiejsze kategorie literackie do oceny Kraszewskiego wedlug miar Norwida,
bezwzglednego rzecznika oryginalnosci, nowatorstwa i postgpu artystycznego, przeciwnika
nasladownictwa 1 autoplagiatow, to autor ktujacych oczy ,,500 toméw” bytby typowym
postmodernista, dziatajacym wedtug dewizy ,,wszystko uchodzi, nic nie szkodzi”, byle tylko
rynek wchionat produkcje, a czytelnik ja szybko i gtadko skonsumowat. W liscie do
Sewewryny Duchinskiej z1879 roku (obchodzono w tym czasie hucznie jubileusz
Kraszewskiego!) Norwid zaliczat pisarstwo w stylu podobnym do Kraszewskiego do
kategorii ,,przemystowo z-zydziatego literackiego ogotu”. Dostrzegat w nim realizacj¢ zasad
sensualizmu oraz ,materializmu i oszukanstwa”, dodajac przy tym kasliwie ,,lubo J.I.
Kraszewski et consortes pisza ...ze to postep! postep! postep!!....”*%. Otéz Norwid wytrwale
walczyt z ,,postepem” tego typu. Odbierat go jako zagrozenie dla wyznawanych przez siebie
ideatow artystycznych i moralnych. Dlatego tez ze wspomnianym ogdtem ,,przemystowo-
literackim” nie moglo by¢ uktadow, pojednania i kompromisu. Dotyczyto to roéwniez
Kraszewskiego, wedtug poety patrona i protektora ,,przemystowe;j”, dekadenckiej tendencji w
literaturze — mimo iz Kraszewski jako wydawca wydawat si¢ Norwidowi uzyteczny i
przydatny.

Istniata takze druga strona medalu. Krytyka Norwida tracila jednakze na znaczeniu w
sytuacji, w ktorej dzieto Kraszewskiego cieszyto si¢ poczytnoscia i popularnoscia wsrod
czytelnikow, zyskiwato uznanie polskiego spoleczenstwa, a autorytet autora wzrastat. Mimo
ze Norwid przyznawat racje samu sobie, a nie spoleczenstwu, a tym bardziej odmawial jej
,»Z-zydzialemu ogotowi literackiemu”, to przeciez musial liczy¢ si¢ — i rzeczywiscie liczyt — z
szeroka opinig literacka i spoteczna, ktora aprobowata pisarska i publiczna dziatalno$é
Kraszewskiego i cenita jej efekty. Przeciwstawiajac si¢ otwarcie Kraszewskiemu, Norwid

przeciwstawiatlby si¢ rowniez spoteczenstwu, o ktérego uznanie 1 wzgledy zabiegat.

®pw;, t. 10, s. 132.



13

Thimaczy to ostrozny, posredni i niejako nieoficjalny charakter polemiki Norwida z
kierunkiem pisarskim i dokonaniami Kraszewskiego.

O ile zatem Kraszewski mogt traktowaé Norwida z pobtazaniem jako ,,poczciwego
fantaste” i do$¢ obojetnie odnosi¢ si¢ do jego literackich ,,dziwactw” — w domysle: utwordéw
bezsensownych 1 bez jakiejkolwiek warto$ci poznawczej, artystycznej, perswazyjnej i
patriotycznej — o tyle Norwid, przeciwnie, nic mégt w zaden sposdb pozwoli¢ sobie, aby
analogiczne reagowac na pisarstwo Kraszewskiego. Otwarty atak na autora kronik z dziejow
Polski narazitby go na konflikt z opinia 1 pogiebitby jego izolacje, 1 tak przeciez niemata.
,Podgryzal” go tedy i ,,podszczypywal” w listach do przyjaciét lub znajomych, kreslit
obsceniczne obrazy produkcji powieSciowej rywala, ale nie mogl by¢ wobec niego catkiem
obojetny lub neutralny. Stawka byta zbyt wielka, aby mozna byto zignorowaé wyzwanie,
ktorym staly si¢ poczytnos¢ i popularno$¢ Kraszewskiego, zwiaszcza ze podwazaty one
literacki tad i dorobek Norwida, stowem, ,.cel, tres¢ i forme jego ryméw”. Dziatalnosc
Kraszewskiego zwiastowata nowa, nadchodzaca szybkimi krokami epokg literatury masowe;j i
popularnej, a tej wlasnie Norwid zamierzal si¢ wszystkimi sitami przeciwstawi¢ i odwrocic¢
fatalny jego zdaniem tor i bieg historii.

Konfrontacja Norwida z Kraszewskim przebiegata na wielu planach, ale
skoncentrowata si¢ niewatpliwie na problematyce historii, na ukrytym i posrednim sporze o
jej miejsce w literaturze i sposoby literackiego przekazu. Obaj pisarze, nawiasem mowiac,
uwazali si¢ za bieglych i specjalistow w omawianej dziedzinie, koronnej w ich oczach. Obaj
pretendowali do roli autorow powotanych do przekazywania polskiemu spoteczenstwu
wiedzy o historii oraz historiozoficznej madrosci, pozwalajacej prawidlowo ocenia¢ kierunek
procesu dziejowego, potozenie Polski wsrdod innych panstw, spoleczenstw i narodéw oraz
nadzieje na przyszto$¢. Norwid i Kraszewski roznili si¢ jednakze w dziedzinie ram, celow i
sposobow literackiego i historycznego dziatania.

U Kraszewskiego akcent padat na ,,przyziemny”, immanentny, $wiecki oglad historii
narodowej i powszechnej oraz na afirmacj¢ polskiej racji stanu. Preferujac poczatkowo wiek
XVIII (Hrabina Cosel, Briihl, Z siedmioletniej wojny, Sto diabtéw, Macocha, Warszawa w
1794 r.), Kraszewski zmierzat do powiesciowe;j historii Polski, co zreszta wcale nie znaczylo,
ze ignorowatl histori¢ powszechna. Obszar historii byt w jego pojeciu jednos$cia, jednakze
miejsce uprzywilejowane zajmowaly w nim dzieje narodowe, a zwlaszcza wezlowa kwestia
ich ciagtosci, gdyz uzmystawiata ona jej dramatyczne zerwanie w efekcie rozbiorow.
Ciaglos¢ te obrazowat realizowany w ostatniej fazie zycia pisarza z wielkim rozmachem cykl

kronik, zainicjowany Starq Basniq (1876) i zakonczony Saskimi ostatkami, przedstawiajacy
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.powiesciowa historic Polski”, zawierajaca dwadzieScia dziewig¢ powiesci W
siedemdziesigciu dziewigciu tomach. Trud Kraszewskiego zmierzat tedy do tego, by historig
narodowa — dzieje dawnych triumfow, btedow i1 porazek — uczyni¢ zywym i trwalym
sktadnikiem $wiadomosci spoteczenstwa pod zaborami i przeciwdziataé¢ ta droga asymilacji i
wynarodowieniu.

Tymczasem Norwid w odréznieniu od Kraszewskiego akcentowal w pierwszym
rze¢dzie historiozofig. Historia swiecka rozwijala si¢ w proponowanym przez niego ujgciu W
ramach 1 pod dyktando historii §wigtej. Zasady tej ostatniej Norwid wytozyl okoto 1850 roku
w Listach o emigracji oraz w kluczowej dla mysli historiozoficznej Odpowiedzi krytykom
., Listow o emigracji”, w ktorej pisat wprost, iz ,,nad Historia Kos$ciot jest”. Historia $wigta
tworzyta wedlug niego stale i nieprzekraczalne ramy dla historii $wieckiej, ktéra mogla si¢
przeciwko nim buntowaé, utknaé w miejscu, zbacza¢ na manowce, ale nie mogla zmieni¢
boskiego Kierunku i planu dziejow, zakre§lonego, jak patetycznie deklarowat autor Listow,
,palcem Przedwiecznego”. Wchianiajac elementy historyzmu, Norwid usitowat godzi¢ w ten
sposob wzgledna autonomi¢ dziatan historycznych z heteronomig historii.

Obaj pisarze kreélili zatem odmienne wizje historii. Dzielity ich zarowno kwestie
filozoficzne i swiatopogladowe, jak przede wszystkim odmiennie pojmowane punkty wyjscia,
czynniki sprawcze, podmioty, cele procesu dziejowego oraz warunki ich realizacji. Obaj
prezentowali takze catkowicie odmienne poglady w kwestii wyboru artystycznego medium,
ktore byloby ich zdaniem najbardziej stosowne do kreslenia obrazu dziejow, mysli
historycznej oraz tre§ci historiozoficznych. Obaj preferowali odmienne typy narracji
historycznej, nadawane im funkcje oraz kategorie odbiorcow, do ktorych narracja ta powinna
docieraé. Inne byty cele ich pisarstwa, inne stosowane w nim formy 1 $rodki.

Kraszewski reprezentowat postawe zsekularyzowana, odwotujaca si¢ do zdrowego
rozsadku i realizmu. Praktykowal myslenie nowoczesne, ugruntowane w trzezwym ogladzie
swiata 1 wielokulturowych doswiadczeniach kresowych. Osadzat konstrukcje 1 sady
historyczne w  krytycznym  mysleniu  naukowym  (stosownie do  Owczesnych,
dziewigtnastowiecznych standardow naukowosci), zakotwiczonym w historycznych studiach
zrodlowych i bogatej wiedzy empiryczno-faktograficznej. Jego nadrzednym celem byt
mimetyczny obraz historii, zrodtowo udokumentowany, a zarazem urozmaicony elementami
fikcji literackiej. Zwrot Kraszewskiego w strong mimetyzmu i realizmu sprawial, ze
antagonizm z 1idealistycznym 1 spirytualistycznym dziedzictwem romantyzmu byl
nieunikniony. Rozciagat si¢ on takze na wezlowe sktadniki koncepcji Norwida, wywodzacej

si¢ z archaicznego modelu biblijnego.



15

W zestawieniu z Kraszewskim Norwid, przeciwnie, stal na gruncie idealistycznego
fundamentalizmu, akceptujacego ramy i zalozenia historii $wigtej oraz autorytet kosciota i
papiestwa. Mimo iz przyznawat dziejom wzgledna autonomig i akceptowat ,,filozofi¢ czynu”,
popularna w latach czterdziestych XIX wieku, to jednak histori¢ $wiecka sytuowal oraz
interpretowat w ramach historii swietej. Podobnie jak inni pisarze romantyczni, zdecydowanie
preferowat poezj¢ w roli srodka obrazowania historii i obcowania z nig. Efektem jego
tworczosci narracyjno-fabularnej po§wigconej historii byta w zasadzie, jesli nie liczy¢ wierszy
oraz dramatow, jedynie parabola Quidam. Ukazywata ona heroiczne poczatki chrystianizmu
oraz schylek poganstwa za panowania rzymskiego cesarza Hadriana. Narrator odautorski
kreslit wyraznie zarysowana analogi¢ do wieku XIX, ktory oceniat jako epoke moralnego
upadku i powrotu poganstwa i ktoremu przeciwstawial — majac na mysli zapewne takze osobe

autora i i jego perypetie — heroizm meczennikoéw za wiare.

Beletryzacja: zbiezne czy Ronkurencyjne wizje historii?

Popularno$¢ dziewigtnastowiecznych dyskursow historycznych wyrazita si¢ w dazeniu do ich
beletryzacji'’, ktora wywotlata zreszta reakcje w postaci ascetycznej i antyliterackiej koncepcji
relacjonowania wylacznie ,nagich faktow”, podczas gdy w beletrystyce zaznaczyl sig¢ z
inicjatywy Waltera Scotta paralelny zwrot ku tematyce i problematyce historycznej. Obaj
omawiani tutaj pisarze zbieznie akceptowali zjawisko beletryzacji, chociaz roznili si¢ w
ocenie jej form. Kraszewski za gtowne jej medium uwazal proz¢ powiesciowa, obrazujaca
wybrany przez autora fragment lub aspekt dziejow. Norwid, przeciwnie, nad powiesciowa
narracj¢ 1 fabule przedktadat poetycka, refleksyjna lub patetyczna heroizacje. Powiesciom

historycznym zarzucal rozwlektos$¢, rozmywajaca i tracaca z oczu sens dziejow. Obaj pisarze

" Beletryzacja, ktora uprawiali solidarnie Kraszewski i Norwid, nazywam taki stan rzeczy, w ktorym
nadwarto$¢ literacka i estetyczna w postaci jezyka, fikcji, kompozycji, oceniajacych ingerencji narratora lub
stylizacji naktada si¢ na uprzedni obraz dziejow (ich fragmentu). Beletryzacja estetyzuje tedy ksztalt obrazu
historii, ,,upieksza go”, dodaje do niego jedne elementy, inne odejmuje, jeszcze inne zmienia. Zachowuje,
jednym stowem, elementy dyskursu historycznego — chronologie, postacie, stosunki i wydarzenia z
przesziosci — ale jednoczesnie artystycznie transformuje 6w dyskurs, odejmuje mu specjalistyczny charakter
oraz poszerza zakres i zasieg jego oddzialywania. Dyskurs historyczny — czy to bedzie, dajmy na to, Briihl
Kraszewskiego czy Quidam Norwida — staje sie za sprawa beletryzacji autonomiczna forma literacka, ktora
prezentuje typowe dla niej elementy: fikcjg, obrazowos¢, wieloznacznosé, figuralny jgzyk, nacechowanie
ekspresywne. Dyskurs 0w rozwija si¢ w konsekwencji w trybie wypowiedzi literackiej (opowiesci,
pamigtnika, zbioru notatek, wymiany listow, reportazu, sekwencji dokumentoéw itp.). Pozostaje ona z
pewnego punktu widzenia ,,nadwyzka” w stosunku do faktycznej wiedzy o postaciach, wydarzenia i
stosunkach historycznych oraz do prawdziwosci (falszu) formutowanych w tej materii twierdzen, narracji lub
opisow. I ta nadwyzka sprzyja ekspansji Swiadomosci historycznej i wrastaniu historii w kulturg.
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byli tez zgodni w tym, ze przeszlo$¢ stanowi punkt odniesienia dla terazniejszoSci i
przysztosci, ale poza tym réznili si¢ w wielu innych kwestiach.

Obaj byli §wiadomi znamiennego dla XIX wieku zwrotu ku historii, zmierzajacego do
upowie$ciowienia dyskursow historycznych badz do typowej fikcji powiesciowej, zwrocone;j
jednakze Ku przeszitoSci i fabule historycznej. Reprezentowali wspomniane tendencje, by
wymieni¢ tylko najbardziej znane nazwiska, tacy pisarze, jak Walter Scott, Victor Hugo,
Charles Dickens, William Thackeray, Alfred de Vigny, Prosper Merimée, James F. Cooper,
Aleksander Dumas ojciec, Gustaw Flaubert, Lew Totstoj. W Polsce gatunek powieSci
historycznej uprawiali Julian Ursyn Niemcewicz, Zygmunt Krasinski, Fryderyk Skarbek,
Franciszek Wezyk, Feliks Bernatowicz, Aleksander Bronikowski, Bolestaw Prus czy Henryk
Sienkiewicz. Granice obu tych tendencji — upowiesciowienia wydarzen historycznych i fikcji
snutej na kanwie przesztosci (,,dziejow bajecznych”) — czgsto zacieraly sig, a przyktadem
mogla by¢ wlasnie tworczos¢ Kraszewskiego, oscylujacego migdzy kronika i
zbeletryzowanym dokumentem a pelnym zmysleniem. Granice te zacierat — co prawda, z inna
motywacja i w innych celach — takze Norwid w Quidamie.

Repertuar historyczny epoki byl bogaty i zréznicowany, totez Norwid 1 Kraszewski
dysponowali mozliwoscia szerokiego wyboru. Repertuar ten obejmowal powiesci typu
walterskotowskiego (ich wzorcem staty si¢ powiesci Waltera Scotta: Waverley,1814; Rob
Roy, 1818; Ivanhoe, 1820), pamigtnikarskie (np. Dwaj panowie Sieciechowie Niemcewicza,
1815), biograficzne, awanturniczo-przygodowe (celowali w nich Dumas, Totstoj,
Sienkiewicz), dokumentarne, kronikarskie. Dominowal w nich narrator wszechwiedzacy,
odautorski, trzecioosobowy, a jego kompetencje byly w zasadzie nicograniczone. Wyjatek
stanowila ,,subiektywna” powies¢ pamigtnikarska w pierwszej osobie, w tym polska gaweda
szlachecka. Fabul¢ utworow organizowat zwykle realny czas historyczny, linearny i
punktowy. Akcja mogta rownie dobrze sigga¢ starozytnosci, jak zbliza¢ sig¢ do czasu
powstania powiesci. Poszczegolne epizody, jak demonstrowata to chociazby zréznicowana
wewngetrznie produkcja historyczna Kraszewskiego, podlegaly z reguty kompozycyjnie
planowi catosci. Interesujace, nowatorskie rozwiazanie zastosowat jednakze Norwid w
Quidamie — by¢ moze (nie sposob tego dowies¢) w gescie swiadomej polemiki z praktyka
powiesciowa epoki i samego Kraszewskiego. Ot6z anemi¢ epoki za panowania rzymskiego
cesarza Hadriana (117-138) i panujacy w niej chaos przypadku wyrazit za posrednictwem
samej formy Quidama: rozstrzelona, amorficzna narracja i anemiczna fabuta.

Tak czy inaczej dzieje stanowily zgodnie dla obu autoréw rodzaj klucza do

terazniejszosci. Stosujac forme paraboli, ktora akcentowala analogi¢ przesziosci i
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terazniejszo$ci, Norwid podkreslat w ten sposob aktualny sens wydarzen, ktore rozegraly sie
w odleglych czasach. Sugestic w tym duchu przemycal rowniez Kraszewski, mimo iz
przewazaty u niego przede wszystkim wzgledy dokumentarne.

Celem Kraszewskiego byt w pierwszym rzedzie przekaz o dziejach, oparty w
zalozeniu na ,,niepodwazalnych” dokumentach i dostepnej wiedzy historycznej. Miat on by¢
jednoczesnie literacko atrakcyjny, przystepny, bliski powszedniemu do$wiadczeniu czytelnika
I jego wiedzy o $wiecie. Pisarz dazyl zarazem do tego, aby utwor byt narracyjnie
zro6znicowany, nasycony elementami prawdy psychologicznej, uprawdopodabniajacej
wizerunki postaci. Ozywial zarazem fabule historyczna dialogami i monologami postaci,
szczegdbtowym tlem, sceniczna, udramatyzowana akcja, opisami przyrody, Siedzib,
mieszkancow 1 osobliwosci lokalnych. Ubarwial ja stylizacja jezyka, detalami i atmosfera
epoki.

Podstawa — a zarazem ograniczeniem stosowanej przez Kraszewskiego beletryzacji

dziejow — byla tendencja dokumentarna®™.

Respektujac w pierwszej kolejnosci realne
postacie, stosunki, detale i wydarzenia dziejowe, Kraszewski odchodzit od kierunku
wytyczonego dla powiesci historycznej przez Walter Scotta. Tendencja ta triumfowata
zwlaszcza w cyklu dwudziestu dziewigciu powiesci kronik z dziejéw Polski. Tg zasade
dokumentarna rdéznicowata i ozywiala zmienno$¢ strukturalnych, narracyjnych form
przekazu. Obejmowaly one stylizowane formy biografii, pamigtnika, notatek, listow,
humoresek. gawedy szlacheckie;j.

Ptynacy z ducha pozytywizmu wzglad na dokumentaryzm powodowat, iz Kraszewski
raczej ukrywal niz eksponowatl w powieSciach historycznych elementy autorskiej kreacji i
konstrukcji. Mozliwosci kreacyjne eksploatowal jednakze z powodzeniem Norwid w
Quidamie. Wigcej swobody dawata mu zreszta w tym wzgledzie forma paraboli, ktora
sugerowala wprost paralelizm akcji historycznej i wspotczesnej. Norwid przenosit zarazem
utwor ta droga z plaszczyzny przedmiotowo-historycznej w metahistoryczna. Ukryta
polemika Norwida z Kraszewskim znajdowata w ten sposob interesujacy wyraz nie tylko na
plaszczyznie $wiatopogladowej — w konfrontacji fundamentalizmu autora Quidama i

$wieckiego, otwartego i pragmatycznego myslenia tworcy kronik z dziejow Polski — lecz

18 przewodnikami pisarza po historii byli przede wszystkim znani kronikarze Gall Anonim, Thietmar, Wincenty
Kadtubek, Jan Dtugosz, Maciej Stryjkowski, Marcin Bielski, Marcin Kromer, Stanistaw Orzechowski,
Bernard Wapowski, Reinhold Heidenstein, Wespazjan Kochowski, Pawet Piasecki. Pisarz nawiazywal
takzedo niektorych dwczesnych historykow polskich, glownie do pogladow Adama Naruszewicza i Joachima
Lelewela. Pragnac nasyci¢ ,,powazny material” anegdotycznym, siggal do Herbarza Polski Kacpra
Niesieckiego i do Herbow rycerstwa polskiego Bartosza Paprockiego.
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takze w dziedzinie formalnej. Prowadzita niekiedy do nowatorskich pomystow i
eksperymentow artystycznych.

Beletryzacja historii wyksztalcita tedy w dziewigtnastowiecznej literaturze polskiej
dwie zasadniczo rézne i w pewnym zakresie opozycyjne i konfliktowe odnogi: powiesciowa i
poetycka, prozatorska i wierszowana, ekstensywna i skondensowana. Wyrazicielami tej
pierwszej, powiesciowej odnogi stali si¢ Zygmunt Krasinski, Kraszewski, Henryk
Sienkiewicz i inni. Z kolei ostatnim Mohikaninem odnogi wierszowanej i poetyckiej okazat
si¢ bodajze Norwid w Quidamie, a w pewnej mierze takze w pozniejszej Rzeczy o wolnosci
stowa. Obie tendencje wykroczyty poza pojedyncze i sporadyczne dziatania autorskie,
przyjety natomiast niejako charakter programowy i systemowy. Trwata zdobycza odnogi
powiesciowe] stata si¢ popularyzacja wiedzy historycznej — zwlaszcza wiedzy o dziejach
narodowych — podczas gdy specjalno$cia poetyckiej okazata sig historiozofia.

Oceniajac rzecz z dystansu, postawa, koncepcja i dzialalno§¢ Norwida na niwie
dyskursow o historii Okazata si¢ alternatywa w stosunku do pisarskiej aktywnosci
Kraszewskiego i innych, podobnych mu powiesciopisarzy historycznych, ale takze
dziatalno$cia w pewnym stopniu komplementarna. Autor prozaicznych uwag o Filozofii
historii polskiej i szkicu historyczno-literackiego Boga-rodzica konsekwentnie — zanim sam
6w prozatorski szkic Boga-rodzica skomponowal — zaszczepial postromantyczne dyskursy
historyczne na glebie poezji. Umieszczal je w obregbie form matych (w wierszach typu Bema
pamieci rapsod zatobny), w formach srednich pod wzgledem rozmiaru (w poematach
opartych ideowo oraz konstrukcyjnie na idei historiozoficzne w rodzaju Salem), a wreszcie
siggnat nawet po formg monumentalna (Quidam), konkurujac niejako z ekstensywnymi
formami powiesciowymi I w $wiadomej opozycji do gatunku ,narodowej” powieSci
historyczne;j.

Przeciwstawial jej takze, dodajmy, filozoficzno-historiozoficzne poematy w rodzaju
Promethidiona, Niewoli czy Rzeczy o wolnosci stowa, ktoére nie mialy jednakze
wyodrgbnionej problematyki z zakresu historii wydarzeniowej, lecz prezentowaty kluczowe,
zhistoryzowane kategorie problemowe, odzwierciedlajace ,.esencj¢” historii i procesow
dziejowych. Kierowaty one tedy uwage czytelnikow na kategorie pracy, wolnosci, niewoli,
narodu, ludzkosci, cywilizacji itd.

Mozna by zatem podsumowac, ze wszystkie dotad omoéwione dziatania — i pozytywne,
dokumentarne obrazy dziejow u Kraszewskiego, i polemiczne ujgcia Norwida, i trud wielu
innych autorow — budowaly w XIX wieku potrzebna Owczesnemu, zgngbionemu

spoteczenstwu polskiemu wiar¢ w warto$¢ historii: zwlaszcza wiarg w sprawiedliwos¢
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dziejowa. Bedac w gruncie rzeczy jedna z wielu utopii historycznych, wiara w
sprawiedliwos$¢ dziejowa miala jednakze ten pozytywny efekt, iz mobilizowata do walki o te
sprawiedliwos$¢, kojarzona przez polskie spoleczenstwo m.in. z odzyskaniem utraconej

niepodlegtosci i odbudowa zrujnowanej panstwowosci.

Triumf powiesci...

W sporze 0 nowoczesna i przysztosciowa forme literacka, odpowiadajaca polskim warunkom
i dajaca najwigksze mozliwosci przekazu historii i kontaktu z czytelnikami, Kraszewski, jak
wykazaly te uwagi, zadeklarowal si¢ po stronie powiesci. Podkreslat, ze gatunek
powiesciowy, ktory zdazyt wyzby¢ si¢ wielu ograniczen, okrzepna¢ i dojrze¢, stal si¢
aktualna, pojemna i przyswajalna — wolng od hermetyzmu, retoryki i serwitutow poezji
romantycznej — forma przekazu tresci i probleméw najbardziej interesujacych spoteczenstwo.
Za przyktady stawiat tworczos¢ Nikotaja Gogola, Charlesa Dickensa i Honoré de Balzaca.
Tymczasem Norwid pozostal nieprzejednanym wrogiem powiesci 1 konsekwentnie
podtrzymywat swoj krytyczny stosunek do niej od poczatku do konca dziatalnosci pisarskie;j.
Przypatrzymy si¢ zatem doktadniej argumentacji Kraszewskiego lansujacej i nobilitujacej
powies¢ w repertuarze dostepnych w potowie XIX wieku form gatunkowych, jak tez krytyce
Norwida. Spor o powies¢ miat bowiem zasadnicze znaczenie w dyskusjach o sposobach i
kierunkach oddziatywania literatury na polskie spoleczenstwo w warunkach rozbiordéw.
Klarownie wydobywa on takze pryncypialne roznice pogladow, ktore dzielity obu
konfrontowanych ze soba pisarzy i utrudniaty ich porozumienie.

Postugujac si¢ czestokro¢ zamiennie terminami ,,romans” i ,,powies¢”, Kraszewski

dowodzit w 1852 roku w szkicu w formie listu przekazanego ,,Gazecie Warszawskiej”, ze

Dickens w Anglii, Balzac we Francji, Gogol w Rosji nowa otworzyli epoke, nowa szkote powiesci,
opartej na obrazowaniu rzeczywistosci. Pod ich piérem powies¢ stata si¢ z celem moralnym obrazem
epoki, odtworzeniem wiernym (o ile sztuka wierng by¢é moze i powinna) zycia ludzkiego, niejako

historia wspotczesna spotecznosei®®.

Wskazywal, iz powies¢ stala si¢ symptomem przetlomu w literaturze:

Y J.1. Kraszewski, Listy do redakcji ,, Gazety Warszawskiej ”. X1, , Gazeta Warszawska” 1852, nr 168 (dodatek
do nr 168). Wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego listu Kraszewskiego dot. powiesci.
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Przemagajaca ilo$¢ powiesci w literaturze francuskiej, niemieckiej, angielskiej, rosyjskiej dowodzi, ze
jej przewazno$¢ nie jest wyjatkowym u nas fenomenem, ale zjawiskiem koniecznym naszego czasu,

wynikloscia jakiej$ jego potrzeby®.

Akcentujac mimetyczne zadania powiesci, Kraszewski nie zawezal jej do

przedstawiania historii. Twierdzit, ze

rzeczywisto$¢, zycie powszednie ze swymi mozliwymi ideatami, zwtaszcza u nas, powinno by¢ wlasnie

.....

wonne jeszcze przesztoscia, nastaje nowe; burza sig, przerabiaja i znikaja zywioty. Jakze nie pozadac

schwyta¢ tego obrazu z jego najdrobniejszymi odcieniami? Jakze si¢ ku innym odwrécié??".

Obecnos$¢ detali byta miernikiem realizmu, ale Kraszewski tej roli detalu bynajmniej

nie absolutyzowal. Podkreslat potrzebg autorskiej obrobki. W innym miejscu pisat:

By nada¢ zycie swym postaciom, [powiesciopisarz — E.K.] musi si¢ czgsto zajaé — drobnostkowym
obrobieniem szczegotow — jest to koniecznos$cia nieuchronna. Wierno$é daguerotypu wszakze jest
zarowno wada, jak niedokltadnos¢, bo prawda sztuki r6zna jest od prawdy natury, choé¢ nie rzecza, to
iloscia?.

Pisarz prezentowal zatem w potowie XIX wieku ambitny program powiesci
wspotczesnej zanurzonej w stajaca si¢ rzeczywisto$¢ i dokumentujaca zarowno istniejacy stan
rzeczy, jak dokonujace si¢ przemiany. Gloszac S$miato, iz preferuje raczej ,,zbytek
rzeczywisto$ci nizeli owa mglistos¢ form i postaci, ktdra nic nie mowi 1 nic nie okresla” oraz
ze w zwrocie ku rzeczywistosci ,,materiat idealow stoi przed nami; nam nie ciosa¢ z obtokow
1 mgty, ale z zywego ciala spolecznosci”, kierowat t¢ uwage przeciwko nadal wplywowemu
A.D. 1852 romantyzmowi. Formowal w ten sposob podstawy nowego, alternatywnego
kierunku realistycznego, odchodzacego od ideatow i praktyk epoki romantycznej,
przezywajacej u progu drugiego potwiecza stan wyczerpania i Kryzys. Proponowal w tym
stanie rzeczy nowy, swobodny jezyk literacki i nowa wrazliwos¢. Negowal narcyzm i
doktrynerstwo romantykow i postulowal otwarcie si¢ na problemy wspotczesnego
spoleczenstwa, na jego zycie powszednie. Metafizyke, mistycyzm, spirytualizm i eschatologig
romantykow — wszystkie zwiazane z tym rekwizyty poetyckie i dramatyczne — Kraszewski

odsytat do lamusa staroci. Stanowity one zbior rzeczy zuzytych i niepotrzebnych.

2 1hidem.
2 1bidem.
2 1hidem.
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Nalezy zauwazy¢, iz Kraszewski przeciwstawiat si¢ jednocze$nie mimetyzmowi
mechanicznemu i fotograficznemu, pozbawionemu pierwiastkow selekcji 1 kompozycji,
dazacemu do rejestracji ,,wszystkiego, co si¢ nadarzy”, zgodnie z formula lustra
przechadzajacego si¢ po publicznym goscincu. Wywodzil, ze ,,[...] nie dosy¢ by¢ wiernym,;
potrzeba umie¢ wybra¢ przedmiot, ubarwi¢ go stosownym kolorytem, obla¢ $wiattem,

»23  Przekonywal, ze nie wystarczy przedstawiaé, ,,co

ustawi¢ w pewne linie nadobne
napadnie, co pomysli, malowa¢ nawet z talentem, potrzeba umiejgtnie obmysle¢ i utozy¢.
Jesli gdzie, to w tym rodzaju znowu oglednos$¢ na daznos¢, na cel, na ostateczna mysl ogdlna

8%, Uwzgledniat tedy autorski, przemy$lany i celowy punkt widzenia i

utworu jest niezbedn
zamyst kompozycyjno-komunikacyjny w roli czynnych, strukturalnych komponentow
powiesci. Docenial znaczenie formy i jej wielkos$ci. ,,Rozmiar utworu sztuki, zamykajac go w
ciasnych firankach, nie dozwala pochwyta¢ wszystkiego, ale tylko wybrane, wybitne,
konieczne”.?

Respektujac zasade przedstawiania rzeczywisto$ci — tego, co naprawde istniato lub
wydarzylto si¢ w bliskim lub odleglym czasie, co miescito si¢ zarazem w polu zainteresowan
spotecznych, co poruszato publiczno$¢ — Kraszewski domagat si¢ zarazem swego rodzaju
idealizujacej interwencji autora. Interwencje tego rodzaju filtrowatyby za sprawa selekcji,
dowarto$ciowania i kompozycji materiat ,,surowej rzeczywisto$ci” i zamieniatyby go w
sensowny przekaz, respektujacy sytuacje i zadania literatury, potrzeby czytelnika i warunki
czasu. Powies¢ w tym ujeciu stanowita kulturowy operator dzialajacy na $wiadomos$¢
spoteczna, zdolny ja ulepsza¢ w pozadanym kierunku. Pragmatyzm tego rodzaju stanowit o
spolecznej wadze powiesci.

Wyrazem nowoczesnosci Kraszewskiego — znaczacym na tle wyniostego elitaryzmu,
postulatu oryginalnosci i swoistego rygoryzmu estetycznego, Klerkostwa i arystokratyzmu
Norwida — bylo to, ze podkreslat w cytowanym liscie rolg i wage masowego czytelnika oraz
koniecznos¢ uwzglednienia jego duchowych potrzeb i aspiracji. Ktadt jednoczes$nie nacisk na
potrzebe wyrazania w powiesci klarownej intencji umoralniajaco-wychowawczej. ,,Powies¢
stosuje si¢ do wigkszej liczby czytelnikéw, dziata na nich silniej przez form¢ dramatyczna,
pozorem zycia i prawdy, wpada w rece wszystkich, musi wigc stara¢ si¢ o to, zeby nie byta
trucizna dla nikogo”zs. Autor listu o powiesci upatrywatl wigc powiesci masowa instytucje

edukacyjno-wychowawcza, w pelni zrozumiata na tle 6wczesnego, niskiego poziomu oswiaty

2 |bidem.
2 1bidem.
% |bidem.
% 1bidem.
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1 kultury (ten niski poziom dostrzegata takze Norwid, ale niczego nie robit, aby to zmienic).
Kraszewski podnosil tutaj zalety powiesci: ,,Co za $rodek przy tym upowszechniania
zdrowych poja¢ praktycznych, mysli wzniostych, prawd zapomnianych, uczu¢, ktérych sig
zaczeto wstydzic¢, gdy wtasnie chlubi¢ by sig nimi powinno!”27.

Utylitaryzm etyczny nie byt jedynym postulatem Kraszewskiego. Powie$¢ stanowita w
jego oczach wyraz nowoczesno$ci artystycznej, poniewaz Odawata pisarzowi swobodg

poszukiwan oraz oferowala mu ogromna ro6znorodnos¢ form i srodkéw wyrazu:

Forma pigkna, styl staranny, jezyk czysty, uczucie artystyczne w wykonaniu, nie tylko nie szkodza
[powiesci], ale wysoko warto$¢ utworu podnosza. Co tu §rodkdw, jak nieskonczona form rozmaitosc,
ile odcieni! Dramat, opis, liryka piesni, potoczne opowiadanie, rozumowanie — wszystko si¢ moze
pomiesci¢ w powieéci, wszystko ja moze ubarwié. Autor, nie skr¢gpowany zadnym prawidlem
wylacznym, oprocz swej moznosci talentu i uczucia artystycznego, przelecie¢ moze $§wiaty, odmieni¢
jezyk sto razy, odzywac si¢ wszelkim glosem i wyspowiadacd, jak zechce. Ani rozmiaru, ani zakresu, ani

zapory nie ma przed soba zadnej — najzupetniejsza swobode?.

Powies¢ oferowala zatem r¢kojmig petnej wolnosci artystycznej i niewyczerpanych
mozliwos$ci eksperymentowania.

Promujac powie$¢, Kraszewski negowat zarazem przebrzmiata, romantyczna estetyke
literacka, ktora daremnie probowat zreformowac¢ Norwid. Zarzucat romantykom poze, wysoki
i podniosty ton, hermetyzm, pustostowie, stowem, oderwanie od rzeczywistosci, spraw
powszednich i przyziemnych, ktorymi ludzie Zyja na co dzien. Powies¢, pisal, powinna
,usposabia¢, podnosi¢, uprawia¢”, ale powinna unika¢ stylu ,,uroczyscie udrapowanego”.
Okreslenie to z pewnoscia odnosito si¢ do epigonskiej poezji romantykow z lat
czterdziestych. Jesli zastosowaé je z kolei do Norwida, mierzytlo ono w postulowang i
praktykowana przez niego poezje ,,wielkich stéw”, wzniostych mysli i biblijnego patosu.
Odmienne wyczucie stylu tworzyto kolejna barier¢ migdzy Kraszewskim i Norwidem.

Inaczej rzeczy miaty si¢ z Norwidem. Jego nieche¢ czy nawet wrogos¢ do powiesci —
do gatunku i do zalewajacej rynek produkcji powiesciowej — wynikata zar6wno z przestanek
natury literackiej 1 estetycznej, jak $wiatopogladowej. U jej podstaw znajdowat sig, ogdlnie
biorac, Krytyczny stosunek emigracyjnego i oderwanego od spraw krajowych poety do
przetomu, ktorego sprawca stata si¢ epoka oswiecenia, inicjujaca proces dziejowy, ktory

wyrazit si¢ w dazeniu do nowoczesnosci, w postgpach nauki, o$wiaty, demokracji,

2 bidem.
2 1bidem.
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sekularyzacji i uprzemystowienia i ktorej hasta podjeli w znacznym stopniu polscy
pozytywisci.

Norwid nie godzit si¢ z faktem, iz pooswieceniowa nowoczesnos¢ deprecjonuje i
burzy tad, oparty na starozytnych autorytetach, tradycji, Biblii, religii, kosciele, papiestwie i
chrystianizmie. W apelu Do czytelnika w Promethidionie, ktory powstat zaledwie dwa lub
trzy lata przed listem Kraszewskiego o powiesci, zwracat si¢ wprost przeciwko ,,rozumowi”,
ktoremu zarzucat — w duchu retoryki antyoswieceniowej — iz ,,zaczyna od negacji i konczy na
negacji”. Przeciwstawial mu natomiast postawe religijnej pokory, ktora ,,zaczyna od bojazni
Bozej” i ,konczy na wolnosci w Bogu™?°. Zgodnie z ta logika pokory glosit (w XIX wieku!),
Ze praca wywodzi si¢ z grzechu pierworodnego (,.koncem koncow, praca z grzechu jest...”) i

5530

stanowi ,,nieunikniona pokut¢ syna Adamowego”. Produkcje przemyslowa uwazat za

,,zydowski wynalazek™ i przeciwstawiat jej postulat rozwijania ,,sztuk, rzemiost i rekodziet w

narodowym kierunku!

. W epoce intensywnego rozwoju przemystu w Europie i na §wiecie
postulat ten musial wydawac si¢ anachroniczny. Na tle tych watpliwych propozycji Norwida
Kraszewski okazywat si¢ cztowiekiem otwartym, przedsigbiorczym, wybiegajacym mysla ku
przysztosci.

Krytyke powiesci utozsamionej z romansem Norwid zawart w trzech znaczacych
wystapieniach: w obszernym licie do Konstancji Gorskiej z marca 1860 roku, wierszu
Powies¢ (Vade-mecum, XXXVI) oraz w szkicu Milczenie (1882). Mimo rozstgpu czasowego,
krytyki te taczyta wspolna intencja polemiczna.

W liscie do Konstancji Gorskiej autor Quidama stawiat powiesci (romansowi) zarzut,
1z ,,dopiero w naszym wieku ten rodzaj pisania stat si¢ osobnym rodzajem — ze pierwej nie byt
nim, byt tylko momentem jednym, strofka jedna, nuta jedna, ale ze nigdy nie byt osobnym
rodzajem, wydajacym szkoty osobne, 1 rodzajem najliczniejszym ze wszystkich rodzajow
pisania"*2. Trudno wprawdzie zrozumie¢, dlaczego dziewictnastowieczna kariera powiesci
miataby stanowi¢ wadg 1 powod, azeby, jak sugerowat autor listu, ,,oddali¢ si¢ od §wiata”,
jednakze objasniaty to posrednio wysuwane przeciw powiesci oskarzenia. .

Otéz Norwid zarzucat generalnie powiesciowym romansom, ze uzyskuja efekty
dramatyczne zerujac na ,,niestatosci ludzkich uczué, zwiazkéw, stosunkoéw, przyjazni, etc.”,

5933

zamieniajac je $wiadomie lub nieswiadomie w nietrwaly ,.kaprys”. Dowodzil, ze wysitek

2 pW, t. 3, s. 430.

% |bidem, s. 467, 469.
% 1bidem, s. 469.

%2 |bidem, t.8, s. 419.
* |bidem, s. 421.
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powiesciopisarzy, aby ,,szpiegowa¢ kazde bicie serca, ttumaczy¢ je, wywodzi¢ przed sad

% upowszechnia wsrod ufajacych autorom

catego $wiata, pokazywac tomliwos$¢ tej nici zycia
biernych czytelnikow nieufno$¢ do intymnych uczu¢ i wigzi oraz podrywa wiarg w ich
stalos¢, szczeros¢ i1 prawdziwos¢. Dziatajac w ten sposdb, powies¢ rozktada od wewnatrz i
niszczy wigzi miedzyludzkie.

Autor listu do Gorskiej zwracat takze uwage na wewngetrzna spektakularnosé powiesci.
,Zamieniajac rzecz z natury intymna w publiczng”, pisat do adresatki, ,,zamienia sig
jednoczesnie rzecz publiczna w intymna: teatralizuje si¢ w ten sposob uczucia, za$ gesty
historyczne zniza si¢ do plotki”®®. Powiesciowa teatralizacja osobistych, uczuciowych lub
intymnych wigzi czynita z tych wigzi wilasne przeciwienstwo; analogiczne efekty rodzita
zamiana relacji publicznych w personalne. Norwid twierdzit tedy, iz taka przemiana wartos$ci
jest skrajnie szkodliwa, poniewaz je degraduje. Istota ludzka, przekonywat, ,,nie moze si¢
obej$¢ bez najstabszej wiary w stalo$¢ najlzejszego jakiego stosunku przychylnego” i ze
,zadna obfito§¢ doébr innych” nie jest w stanie wynagrodzi¢ utraty lub braku tej wiary®.
Tymczasem powiesciowe romanse miaty ten skutek, ze taka wiar¢ podrywaly i
nieodwracalnie niszczyty.

U podstaw omawianej krytyki tkwit wigc postulat poety, ze powie$¢ powinna
budowaé¢ wiar¢ w wigzi migdzyludzkie i utrwala¢ niezbgdny do zycia tad moralny, podczas
gdy powies¢ wspoélczesna instancje te jedynie lekkomyslnie burzyta. Goniac za sensacja,
efektem i nowoscia, wyolbrzymiajac to, co negatywne, czyniac z intymnosci zbiorowe
widowisko, powiesciopisarze zdaniem Norwida postgpowali po prostu w sposob nieetyczny i
grubianski. Ogatacali czytelnika z pozytywnej miary tego, co prawdziwie ludzkie. Pozbawiali
go jednoczes$nie tego, co W egzystencji bezcenne.

Norwid atakowat wiec w liscie do Gorskiej moralno$¢ powiesci. Watpliwe byto
jednakze =zalozenie, ze propagowany przez niego obraz moralno$ci majacy w tle
sredniowieczna, ,wspolna miar¢ czlowieka” stosowatl si¢ do rzeczywistosci
dziewigtnastowiecznej, a tym bardziej juz do powiesci, ktore pisal Kraszewski. Norwid po
prostu przymykal oczy na zmiany, ktore niosty ze soba modernizm, powszechna o$wiata,
postepujaca sekularyzacja, pluralizm ideologii, uprzemystowienie, urbanizacja, pionowe i

poziome roznicowanie si¢ spoleczenstw, istnienie wielu rozmaitych moralnosci, kruszenie si¢

** Ibidem.
% Ibidem, s. 422 (w przypisie do listu).
% Ibidem.
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europocentryzmu, zalamywanie si¢ drogiego mu chrystianocentryzmu. PowieSci
przeciwstawial wigc moralizatorska utopig.

Kolejna krytyka byla zorientowana spotecznie. O$mieszajac w wierszu Powies¢
btaho$¢ i niespojnos¢ tematyki, ktora parali si¢ tworcy ,,powiesci narodowej”, Norwid
demaskowat jej szlacheckie, zasciankowe i panszczyzniane zaplecze. Wydobywal wtornosc¢ i
konwencjonalny charakter ,,powiesci narodowych”, stowem, ich nieistotno$¢. Gtlosil, ze
literatura tego typu usypia mentalnie czytelnika i odwodzi go od spraw zywotnych dla
funkcjonowania spoteczenstwa polskiego i zachowania bytu narodowego. Staboscia tej
poetyckiej krytyki Norwida byto jednak to, ze przenosita demagogicznie na caty gatunek
oceny, ktore stosowaty si¢ w najlepszym razie do jego niefortunnych realizacji. Uwidaczniat
si¢ ponadto we wspomnianym wierszu ideologiczny i tendencyjny charakter satyrycznej
postawy poety.

Podsumowaniem negatywnego stosunku Norwida do powiesci stat sig esej Milczenie z
1882 roku, ktory zaprezentowat jej krytyke epistemologiczng oraz umiescit ja na szerokim tle
historycznym, kulturowym i filozoficznym. Glowny zarzut autora eseju dotyczyt
tautologicznosci produkcji powieSciowej, tego, iz powiela ona w nieskonczonos¢ jeden i ten
sam schemat i tym samym nie uczestniczy w ,,postepie prawdy”. Inny paradoks tej produkcji
polegal zdaniem autora Milczenia z kolei na tym, ,,ze to zawsze jeden tylko romans, 6w
ostatni, 6w interesujacy romans obchodzi¢ winien [czytelnika — E.K.], 6w, co obchodzi
wszystkich, i ... ze to zawsze jedna tylko broszura, owa ostatnia, ktora zainteresowala
wszystkich, ta jest tylko obowiazujaca. I Ze nawet nie czyta¢ mozna innych, a jednak by¢
cztowiekiem...”%.

Norwid wyraznie lekcewazyt to, ze w epoce nowoczesnosci — W obliczu masowej
o$wiaty, produkcji wydawniczej i gazetowej oraz rynku i reklamy — model elitarnej,
arystokratycznej kultury salonowej, z ktora oswoit si¢ jeszcze w czasach warszawskiej
mtodosci i pierwszych, emigracyjnych arystokratycznych znajomosci i przyjazni, stracit na
znaczeniu 1 przestal funkcjonowaé. Zmiany w cywilizacyjnych, technologicznych i
spotecznych warunkach tworzenia i funkcjonowania literatury zadaty rowniez zasadniczej
zmiany sposobu pisania. Na to nie chciat lub nie potrafit si¢ zdobyc¢.

Roéznica migdzy Norwidem a Kraszewskim polegata wigc na tym, iz autor kronik z
historii Polski elastycznie i z wyczuciem reagowal na zmieniajace si¢ warunki epoki i

potrzeby spoteczenstwa krajowego, ktore znat i rozumial, podczas gdy Norwid, emigrant

3 lbidem, t. 6, s. 229.
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zagubiony w obcej i nieprzyjaznej ,,Syberii pieniedzy i pracy”, zachowywat sig, Sit venia
verba, niczym mamut, ktory wylonit si¢ niespodziewanie z epoki lodowcowej i w Zaden
sposob nie byt w stanie zorientowacé sig, jaki $wiat go otacza I na jakim $wiecie si¢ porusza.
Utrwalit si¢ jednakze wsrod literaturoznawcoé4w poglad, ze to epoka nie rozumiata Norwida i
ze wyrastal on ponad wspoétczesnych. W rzeczywistosci wyjasnienie wydaje si¢ o wiele
prostsze. Norwid nie tylko wlasnej epoki nie rozumial, lecz przede wszystkim jej nie
akceptowal. Ustepstwa, jakie czynit niekiedy wobec nowoczesnosci, byty potowiczne i daleko
niewystarczajace. Poeta zyl wigc nadzieja, ze w koncu zdota mimo wszystko nagia¢ epoke do
wilasnych wyobrazen i nawroci¢ na wiarg, ktora wydawata mu si¢ prawdziwa. Niewiele z tego

wyszlo.



