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ROMANTYZM | POPRZEDNICY.
WOKOL DYSKURSOW PREFUNDACYJNYCH

1. Poczatki i globalizm romantyzmu

Historyczne wylanianie si¢ romantyzmu stanowi problem i zagadke, frapujace
badaczy od dawna. Romantyzm okazat si¢ bowiem kierunkiem i ruchem, ktory znacznie
wykroczyt poza literaturg, objal sztuke oraz niektére formy obyczajowosci. Rozprzestrzenit
si¢ stopniowo nie tylko w Europie, lecz takze na innych kontynentach, zwlaszcza na
terytoriach, ktore w efekcie kolonizacji przyjety jezyki europejskie: angielski, hiszpanski,
francuski czy portugalski, a tym samym utrzymywaly wigzi ze Starym Kontynentem oraz
zachowaty zdolno$¢ porozumiewania si¢ z nim oraz wymiany idei i dobr kulturowych. Totez
ustalenie pierwszenstwa czasu i miejsca pojawienia si¢ (,,narodzin”) romantyzmu oraz jego
ekspansji ma istotne znaczenie poznawcze, nie tylko prestizowe.

Tak czy owak warto tedy mie¢ na wzgledzie to, ze romantyzm byt zjawiskiem nie
tylko niemieckim, angielskim, francuskim czy polskim, lecz takze migdzykontynentalnym,
obecnym w obu Amerykach czy w Australii, stowem — fenomenem o zasiggu globalnym.
Znamig to nasuwa pytanie, jakie okoliczno$ci, warunki, czynniki i sity przyczynity sie¢ do
powstania impulsu, ktory rozwinat si¢ nastepnie w potgzna, §wiatowa lawing oraz wyrazit si¢
w godnych uwagi dokonaniach na polu poezji, prozy i dramatu, stworzyt odrgbny ,,styl
romantyczny” W muzyce, malarstwie, rzezbie, architekturze i odcisnal swe pigtno na wielu
innych dziedzinach sztuki, kultury i1 zycia, chociazby jako stymulator ruchéw narodowo-
wyzwolenczych, nacjonalizmu oraz emancypacyjnych dazen spotecznych, a przede
wszystkim — jako nowoczesny wyraziciel podmiotowosci, indywidualizmu oraz autonomii i
praw jednostki.

Zjawisko powstawania romantyzmu warto $ledzi¢ na podstawie romantycznych
dyskursow zatozycielskich, ktore nazywam dyskursami fundacyjnymi (poczatkujacymi,
budujacymi, ustalajacymi zalozenia, cele i dazenia programowe). Charakteryzuja si¢ one tym,
Ze wyrdzniaja pojeciowo, terminologicznie i symbolicznie romantyczny — czgstokro¢ avant la

lettre, bez postugiwania si¢ ta nazwa — sposob postrzegania, odczuwania, interpretacji,



oceniania 1 opisu S$wiata. Proponuja w efekcie przewarto§ciowanie istniejacego,
usankcjonowanego tradycja stanu rzeczy oraz projektuja nowe usytuowanie literatury, sztuki i
kultury w rzeczywistosci spoleczno-historycznej. Ustalaja wilasciwe dla nich kategorie
identyfikacyjne i znaki rozpoznawcze. Przedkladaja nowatorskie miary i skale oceny i
precyzuja zasady ich stosowania.

Wspomniane dyskursy fundacyjne inicjuja i umozliwiaja formowanie romantyzmu,
jego rozwoj, ekspansje, zrozumienie  oraz akceptacj¢. Zabiegaja o wejscie idei
romantycznych we wzglednie szeroki i powszedni obieg komunikacyjny. Powotuja do zycia
odpowiedni je¢zyk, dyskurs ideologiczny i estetyczny oraz skorelowane z nim sposoby
ekspresji i komunikowania si¢. Inicjujac znaczacy, innowacyjny, paradygmatyczny dla
drugiej polowy XVIII i1 pierwsze] potowy XIX wieku dyskurs literacki, kulturowy,
antropologiczny czy polityczny, dyskursy fundacyjne staja si¢ punktem wyjscia w procesie
krzepnigcia, kontynuacji, rozwijania, pobudzania i ekspansji romantyzmu. Ustalaja stopniowo
jego tozsamos¢ i odrgbno$¢ wobec innych kierunkéw i stanowisk literackich, artystycznych i
filozoficznych. Kryptonimowany pierwotnie jako dyskurs poetycki, romantyzm przeksztatca
si¢ w toku ewolucji w osrodek przyciagania 1 krystalizacji wielu innych, pozornie
heterogenicznych wobec poezji dyskursow: filozoficznego, etycznego, religijnego,
naukowego, politycznego czy spotecznego.

Dyskursy fundacyjne jako takie (romantyzm stanowi w tym wzgledzie przyktad
wzorcowy) instytucjonalizuja tedy okreslony nurt literacki z mysla o jego przysztym trwaniu,
plenieniu si¢ 1 wladzy nad tymi, ktérzy pozostaja w jego zasiggu. Mimo iz poczatkowo
przybieraja one charakter indywidualny, personalny i autorski, staja si¢ z czasem dobrem
wspolnym. Za sprawa recepcji ulegaja petryfikacji oraz 1 swego rodzaju mitologizacji
(przyktadem — Romantycznos¢ Mickiewicza). Oddzialuja na sfer¢ twodrczosci, krytyke i
percepcje literatury. Ich fundacyjnos¢ bywa jednakze rozpoznawana zwykle post-mortem,
czyli wtedy, kiedy pula wyprodukowanych dyskursow jest dostatecznie ztozona i réznorodna
oraz sama w sobie wymaga uporzadkowania 1 hierarchizacji ze wzgledu na ich rdznice, wagg,
wplyw 1 znaczenie.

Romantyczne dyskursy fundacyjne (nie sposéb tu moéwi¢ o jakim$§ jednym,
uniformizujacym i1 powszechnie obowiazujacym dyskursie, trzeba moéwi¢ o ich wielosci i
rozmaitych ksztattach) pojawialy sig, formalnie rzecz biorac, niezaleznie od siebie, w r6znych
miejscach 1 w r6znym czasie, niekiedy w odstepie kilkudziesigciu lat. Taki charakter mialy
zblizone do siebie w czasie zatozycielskie wystapienia Fryderyka Schlegla 1 Novalisa w

Niemczech oraz Williama Wordswortha i Samuela Taylora Coleridge'a w Anglii, ktére



pojawity si¢ pod sam koniec XVIII wieku. Nalezatoby rowniez wskaza¢ na fundacyjna,
op6zniona jednakze w stosunku do zagranicznych poprzednikow o dwie dekady polska
Romantycznos¢ Mickiewicza, francuska przedmowe do dramatu Cromwell (1827) Wiktora
Hugo lub amerykanski esej Ralpha Waldo Emersona Nature (1836). Jesli jednak $ledzi¢
zalozenia, budowe i zawartos¢ tych dyskursow zalozycielskich, wykazywaty one — mimo
lokalnych cech — czestokro¢ zadziwiajace, wzajemne, wewngtrzne odpowiednioSci.
Ksztaltowaly w efekcie wzglednie jednorodne, romantyczne uniwersum dyskursu, tworzace
wlasna, odrgbna wobec innych kierunkéw problematyke oraz filtrujace w duchu
romantycznym aktualne idee epoki.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, iz dyskursy fundacyjne jako takie wplywaja z kolei
na powstanie niezliczonych dyskurséw pochodnych i zaleznych. Wyrdzniam tu, by ujaé rzecz
mozliwie skrétowo: a) dyskursy kontynuacyjne, utrzymujace si¢ w ramach tego samego
paradygmatu, afirmujace Ow paradygmat; b) dyskursy uzupelniajace i rozwijajace; c)
dyskursy systematyzujace i kodyfikujace; d) dyskursy popularne; ¢) dyskursy kanonizujace; f)
dyskursy krytyczne (kontr-dyskursy). Wszystkie one sa w tym czy innym stopniu
nastgpstwem istnienia oraz akceptacji pierwotnych dyskursow fundacyjnych.

Istnieje prowadzaca na manowce pokusa, by dyskursy fundacyjne traktowaé jako
swego rodzaju epifanie, objawienia, twory calkowicie samorodne, wyroste same z siebie. W
rzeczywisto$ci uwazna, krytyczna analiza wykazuje bezspornie, ze wszystkie one wytanialy
si¢ z dyskursow poprzedzajacych i rozmaitych antycypacji ideowych. Totez antycypujace
dyskursy tego rodzaju wyodrgbniam jako osobna grupe, r6zna od dyskurséw fundacyjnych, i
nazywam je dyskursami prefundacyjnymi. | to gtéwnie nimi bedg sig tutaj zajmowac.

Trudno$¢ badawcza polega jednakze na wyodrebnieniu oraz identyfikacji dyskursow
prefundacyjnych na tle dyskurséw fundacyjnych. Teoretyczna zasada enumeracji (spisu,
ewidencjonowania, katalogowania) wszystkich bez wyjatku dyskurséw powoduje ich
zniwelowanie 1 ktoci si¢ z zasada ich réznicowania 1 hierarchizacji ze wzgledu na inicjatywe
oraz pierwszenstwo w wysuwaniu i formutowaniu okreslonych propozycji programowych. W
konsekwencji zaciera réznice migdzy dyskursami antycypujacymi a zatozycielskimi.
Rozmywa samo zjawisko romantyzmu i czyni z niego twor amorficzny, bezksztattny.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze dyskursy prefundacyjne roznia si¢ od fundacyjnych
tym, Zze te pierwsze wystgpuja anarchicznie, w rozproszeniu, poniekad w sposob
nieprzewidywalny i zaskakujacy, podczas gdy te drugie zdradzaja tendencje¢ do ciagtosci,

naktadania si¢ na siebie 1 systematyzacji



2. Dyskursy prefundacyjne

Dyskursy fundacyjne, stanowiace o narodzinach 1 ,chrzcie” romantyzmu,
sygnalizujace momenty jego przejScia Z nieistnienia w istnienie (na tym polega ich
znaczenie), jesli patrze¢ na nie z perspektywy poprzedzajacych dyskursow prefundacyjnych,
wylaniaty si¢ w efekcie dtugotrwatych procesow historycznych. Byly w czgéci dzietem pracy
poprzednikdéw oraz czerpaty z ich pomystow i dorobku. Same w sobie dokonaty skokowej
przemiany ilosci w jako$¢ i1 ustanowity punkt zwrotny w ustanowieniu nowego kierunku
literackiego. Zainicjowaty odrebny, samodzielny proces literacki.

Dyskursy tego typu przygotowywal pieczotowicie wiek XVIII, ktory wcale nie byt tak
jednolity, monotonny czy jednobarwny, jak zwyklo si¢ niekiedy uwaza¢!. Mimo
ujednolicajacej (i upraszczajacej) etykiety ,,wieku $wiatel”, znamionowaly go konflikty,
cechowato wewnegtrzne rozszczepienie, rozsadzaty sprzeczne dazenia, zarliwa polemicznos¢ i
goraczkowa dzialalno$¢ ruchéw opozycyjnych w stosunku do normatywnej fasady
racjonalizmu i sensualizmu. Ruchy te podwazaty ja zaréwno, by tak rzec, z prawa, w obronie
feudalnego porzadku oraz jego wartosci 1 tradycji, jak tez z pozycji innowacyjnych,
domagajac si¢ zmian, reform, postgpu, nowoczesnosci.

Kwestionowano tedy dogmatyczna, ujednolicajaca interpretacj¢ rozumu niwelujaca
jezykowe, etniczne i kulturowe roznice. Obiektem krytyki byla zasada jednakowych,
powszechnie obowiazujacych, ,,wiecznie waznych” prawidet sztuk oraz umiejgtnosci.
Przeciwstawiano si¢ pogladowi o bezwzglednej r6znicy dzielacej to, co ,,jasne i stuszne” oraz
to, co ciemne, dzikie, prymitywne i barbarzynskie. Atakowano opinig, iz obowiazuje tylko
jeden jedyny, zgodny z abstrakcyjnie pojetym rozumem sposob postgpowania, ktory stosuje
si¢ do wszystkich bez wyjatku istot na kuli ziemskiej. Zachwiano w konsekwencji
oczywistym zdawatoby si¢ przekonaniem o wyzszosci ,.cztowieka cywilizowanego” nad
,dzikusem”. W tym pierwszym odkryto siedlisko przywar i zepsucia, w drugim za$§ —
pierwotna, niewinng i naiwng natur¢. Wzglad na innos$¢ oraz respekt dla innoS$ci okazaty si¢
alternatywa w stosunku do ujednolicajacej i dyskryminujacej funkcji rozumu oraz realna,
trwala zdobycza ,,wieku $wiatel”, sygnowana autorytetami Jeana Jacques’a Rousseau (1712—
1778) oraz Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Obaj oni uprawiali dyskursy

prefundacyjne w stosunku do romantyzmu. Dorobek obu tych wybitnych przedstawicieli

! Die Wende von der Aufkiirung zur Romantik 1760-1820. Epoche im Uberblick, Bd 1. Red. H.A.
Glaser, G.M. Vajda, Amsterdam-Philadelphia 2001 (Comparative history of literatures in European languages,
vol. 14).



,wieku $wiatel” stat sig, jesli nie w catosci, to znacznej czgsci, trwatym sktadnikiem formacji
romantycznej.

Dyskurs prefundacyjny, antycypujacy romantyzm, Uprawial neapolitanczyk
Giambattista Vico (1668-1744), ktory negowal Kartezjanski racjonalizm, mechanistyczna
interpretacj¢ zjawisk i radykalny sensualizm. Uprzytamnial natomiast znaczenie wyobrazni,
mitow, basni, pierwotnych religii, kreatywnej nieswiadomosci oraz form pierwotnych i
Lprymitywnych™?, ktére pézniejsi romantycy uczynili przedmiotem fascynacji i artykutami
wiary. Czystemu intelektowi (intellectus purus) Vico przeciwstawial samorodny, pierwotny,
tworczy charakter fantazji i fantazjowania (phantasia puerilis). Intelekt stanowil wedlug
niego instancj¢ pochodna wobec pierwotnych sil natury drzemiacych w cztowieku. Dzieto
zycia Vica, rozprawa Nauka nowa (La scienzia nuova, 1725) rozpoznawata z kolei dziejowa
zmienno$¢ cztowieka oraz spotecznych form ludzkiego bytowania i instytucji ustrojowych.
Torowata droge romantycznemu historyzmowi. Tkwity w niej rowniez zarodki nowoczesnej
antropologii, socjologii i refleksji historycznej. Znamiennag jest antropologiczna sugestia Vica,
ze ,,pierwsza natura byla natura poetycka albo tworcza™, poniewaz uzmystawiata udziat i
zastugi poezji w tworzeniu cywilizacji. Torowal on zatem drogg romantycznemu pojmowaniu
antropologicznych podstaw poezji oraz myS$leniu historycznemu, podrywajacemu
abstrakcyjny, ponadczasowy uniwersalizm intelektu oraz postrzegajacemu rzeczywisto$¢ jako
proces nieprzerwanych zmian i ,,obrotoéw cyklicznych”. Vico stanowit jedna z czotowych
postaci dziatajacego w XVIII wieku ruchu anty-o$wieceniowego”.

Mimo iz Giambattista Vico nie byt za zycia postacia powszechnie znana, w
Niemczech jego pogladami zywo interesowali si¢ Johann Georg Hamman, J.G. von Herder,
Johann Wolfgang von Goethe i Friedrich Heinrich Jacobi. Przyswoili je sobie pdzniej za ich
posrednictwem czotowi niemieccy zwolennicy romantyzmu. W Francji zauwazali jego idee
Monteskiusz, J.-J. Rousseau, Denis Diderot oraz Joseph Marie de Maistre, autorzy o renomie

europejskiej, znani doskonale romantykom i czytani przez nich. W Wielkiej Brytanii — mimo

2 D.K. Birns, Vico's De nostri temporis studiorum ratione and Eighteenth-Century English Thought,

“Carte Italiane”, 1980, 1(1), s. 37.

® G. Vico, Nauka nowa, przet. Jan Jakunowicz, Warszawa 1966, s. 475 (par. 916).

* Zob. 1. Berlin, Three Critics of the Enlightenment, Princeton 2000. I. Berlin upowszechnit pojecie
dziatajacego w XVIII wieku ,ruchu anty-o$wieceniowego (a Counter-Enlightenment movement)”, ktory
odznaczal si¢ antyracjonalizmem, relatywizmem, witalizmem i organicyzmem oraz promowat pierwiastki
irracjonalizmu. Reprezentowali 6w ruch wedtug Berlina wspomniany G. Vico, J.G. von Herder(1744-1803) i J.
G. Hamann (1730-1788). Ten ostatni utozsamial poznanie z jezykiem i uzyciem symboli oraz kwestionowal
kartezjanski wynalazek ,jasnych i wyraznych idei”, kontemplowanych przez czysty rozum, z pominigciem
medium jgzyka. Herder uksztattowat z kolei tak istotne dla romantyzmu pojgcie narodu, ktorego istota miata by¢
folklorystyczna tradycja i kultura ludu, swoisty sposob zycia tegoz ludu powiazanego wigzami etnicznej,
rodowej wspolnoty, zamieszkiwaniem na wspdlnym terytorium i posiadaniem wlasnej historii. Ruch
antyo$wieceniowy tworzyt m.in. dla romantykow niemieckich.



filozoficznej dominacji empiryzmu  Francisa Bacona i ekspansji  rzutkiego,
,zdroworozsadkowego” szkockiego oswiecenia — mysli autora La scienza nuova przenikaty
do krytyki i literatury oraz rodzity poglady paralelne®. Znaczacym i zashuzonym
popularyzatorem Vica w §wiecie anglojezycznym w drugiej potowie XIX wieku okazat sig
Samuel Taylor Coleridge, jeden z ojcoéw zatozycieli angielskiego 1 europejskiego
romantyzmu, autor wptywowych dla tego kierunku dyskurséw fundacyjnych.

Innym, waznym prekursorem romantykoéw byt z pewnos$cia angielski poeta i krytyk
postneoklasycystyczny Edward Young (1681-1765), przedstawiciel poezji grobow
(graveyard poetry), autor obszernego i wplywowego poematu Nocne mysli (petny tytut The
Complaint, or Night Thoughts on Life, Death and Immortality, 1742—1745), antycypujacego
nastrojem i tematyka Hymnen an die Nacht Novalisa oraz wiele innych, romantycznych
tematéw i motywoOw poetyckich. Young sugerowal w przedmowie do Nocnych mysli, iz
wchodzace w sklad utworu poematy powstaty spontanicznie, na kanwie przezy¢ ,,prosto z
zycia”, jako reakcja na $mier¢ bliskich cztonkéw rodziny, zwlaszcza zony Elzbiety.
Antycypowal w pewnym stopniu romantyczny model liryki osobistej. Ta autobiograficzna,
konfesyjna aura wieloczgsciowego poematu przysporzyta utworowi licznych wspotczujacych
czytelnikdw, mimo ze pozniejsi krytycy wskazywali na przewage w nim neoklasycystycznej
umownos$ci. W planie historycznoliterackim ptodne i prekursorskie bylo jednakze to, ze
autobiografizm Nocnych mysli, prawdziwy czy tez tylko zrecznie fingowany, otwieral droge
bezposredniej, osobistej i wyznaniowej liryce romantyczne;.

Utwor Younga anonsowal rdwniez obrazy i nastroje, ktore w pozniejszym okresie
eksploatowaly z rozmachem i wielkiej skali zarbwno horror i literatura grozy, jak i czarny
romantyzm. Nobilitowal on jako tematy 1 motywy poetyckie noc, $§mier¢, grobowa ciemnos¢ i
ciszg, momenty umierania, sceny pochowku, zycie pozagrobowe, istoty za§wiatowe, duchy
itd. Bez ,,nocnego” poematu Younga nie sposob byloby wyobrazi¢ sobie pojawienia si¢ w
literaturze romantycznej fascynacji ciemno$cia, noca 1 Smiercig. Rownie trudno byloby
odczyta¢ poprawnie romantyczne testamenty poetyckie czy zrozumie¢, by odwotac sig z kolei
do polskich przyktadow, artykutowane poetycko ,.trupie” czy tanatologiczne wizje Zygmunta
Krasinskiego lub Juliusza Stowackiego.

Nocne mysli spotkaly si¢ z zywym odzewem zaréwno w Anglii, jak i na kontynencie.
Zagadkowy 1 poruszajacy poemat tlumaczono na francuski, niemiecki, hiszpanski,

portugalski, wtoski, szwedzki, nawet na wegierski. Zyczliwie przyjeli go niemieccy autorzy

% Zob. D.K. Birns, Vico's De nostri temporis ..., s. 37-47.



utozsamiajacy si¢ z kierunkiem zwanym ,,Sturm und Drang”. Utwor 6w, wynurzajacy sie
przeciez z pierwszej potowy XVIII wieku, przyswoili sobie w nastgpnym stuleciu romantycy,
nie tylko zreszta angielscy. Dokonywali tego czegsciowo za sprawa bezposredniej lektury
(wszystko wskazuje, ze Novalis poznal poemat Younga z pierwszej reki), czeSciowo z
inspiracji instancji posrednich. Prefundacyjny w stosunku do romantyzmu charakter Nocnych
mysli Younga mozna uzna¢ za bezsporny.

Postugujac sig bialym wierszem angielskim (bezrymowym pentametrem jambicznym),
Young nadal poematowi znamiona wzniosto$ci (sublimity). Zainspirowal w ten sposob
mtodego filozofa angielskiego Edmunda Burke'go do napisania wpltywowego dzieta A
Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1756) °,
przelomowego, jak wykazaly dzieje recepcji, dla estetyki osiemnastowiecznej, ale majacego
takze istotne znaczenie dla formowania zrebow estetyki romantyczne;j’.

Zwiazek Younga z romantyzmem — jego niekwestionowane prekursorstwo wobec tego
pradu — wyrazit si¢ przede wszystkim w eseju Conjectures on Original Composition (1759),
skomponowanym w formie listu do przyjaciela Samuela Richardsona. Niektorzy krytycy
byliby nawet sklonni traktowaé¢ Conjectures... jako jeden z pierwszych dyskursow
fundacyjnych romantyzmu, czy tez wrecz jako pierwszy taki dyskurs. Young inspirowat si¢
wprawdzie traktatem Longinosa (lub pseudo-Longinosa) O wzniosfosci (gr. Peri hypsous)?,
lecz osadzil go we wspodlczesnych sobie dyskusjach krytycznych oraz w narastajacych
stopniowo przewartosciowaniach literackich, wybiegajacych w swych ustaleniach,
propozycjach i sugestiach daleko w przysztosc.

Wspomnianym szkicem Young zainicjowal zmiang paradygmatu w teoretycznym
mysleniu o literaturze. Zaproponowal przesunigcie uwagi z oceny utworu ze wzgledu na jego
zgodnos$¢ z istniejacymi normami i na wymog nasladowania ku jego sile oddzialywania, a

przede wszystkim ku samemu autorowi, jego osobowosci 1 talentowi, oraz ku

® E. Burke rozlaczyt pojecia pigkna (beautiful) i wzniostosci (sublime). Wyrazem pigkna bylo na
przyktad $wiatto, lecz nie moglo juz by¢ nim ani $wiatto zbyt intensywne, ani tym bardziej ciemnos¢, zacierajace
kontury osadzonych w nich obiektow. Te ostatnie jakosci — intensywno$¢ swiatla lub przeciwnie, mrok —
ewokowaty zdaniem filozofa wlasnie nastrdj wzniostoéci. Dziataly na wyobrazni¢ za sprawa tego, co niejasne,
niepewne, wieloznaczne, posunicte do granicy horroru, okropno$ci. Obie te kategorie estetyczne byly mimo to
zrodtem przyjemno$ci estetycznej (pleasure). Horror dostarczat jej jednakze tylko wtedy, kiedy odbiorca
wiedzial, ze obrazuje on postacie i wydarzenia fikcyjne.

" Romantyczny profil Edmunda Burke omawia William F. Byrne, Burke’s Higher Romanticism:
Politics and the Sublime, “Humanitas”, vol. XIX, nos. 1-2, 2006, s. 14-34. Zob. takze
http://www.nhinet.org/byrne19-1.pdf. Burke neguje, zdaniem W.F. Byrne’a, neoklasycystyczne, rozumowe
ideaty proporcji, tadu, harmonii, doskonatosci, elegancji oraz podkresla w duchu romantyzmu znaczenie intuicji,
wyobrazni, emocji i zmystowosci. Ibidem, s. 19 i nn.

® Polska wersja: Pseudo-Longinos, Peri hypsos (O wzniostosci), przet. T. Sinko. W: Trzy poetyki
klasyczne. Wroctaw 1951.



demonstrowanym przez niego jednostkowym, oryginalnym predyspozycjom tworczym.
Samodzielnym przedmiotem analizy statla si¢ zatem po raz pierwszy w historii Krytyki
literackiej i w historii literatury suwerena podmiotowo$¢ tworzacego autora. Po raz pierwszy
pojawity si¢ takze kryteria oryginalno$ci, nowatorstwa i niepowtarzalno$ci w ocenie jego

produkcji 1 samego dzieta.

Mozna by rzec — pisal Young — Zze oryginal ma wegetatywna naturg, powstaje bowiem samorodnie z
korzeni geniuszu, jest tworem organicznym, a nie tylko wyrobem; imitacje bywaja z kolei czgsto

sztucznymi efektami mechaniki, rzemiosta i pracy, ktore wywodza si¢ z istniejacych juz, gotowych
"9

materiatow, a nie z siebie samych'”,
Totez Young argumentowal, ze czczeni przez wspotczesnych tworcy starozytni, ktorych
klasycy 1 neoklasycy stawiali za ideat i nieprze$cigniony wzdr, byli w istocie rzeczy sami — z
nielicznymi wyjatkami (Homera, Pindara, Anakreonta) — tylko imitatorami, a nie ideatem.
Young przekonywat w konkluzji, ze ,,nasladowanie nasladowania” starozytnych nie stanowi
zadnego tytulu do chwaty w poréwnaniu ze wspolczesnymi pisarzami, objawiajacymi iskre
geniuszu poetyckiego i zdolnymi do prawdziwie oryginalnej tworczosci. Krytyk dewaluowat
w konsekwencji uswigcone, klasycystyczne normy zalecajace ,.trzymanie si¢ wskazowek
Horacego” i torowat drogg romantycznemu pojgciu oryginalnosci

Dystansujac si¢ od kultu starozytnych, Young oglosit tedy Szekspira za tworce
oryginalnego 1 za wzor nowoczesnego geniusza. Dokonal w ten sposob zasadniczego zwrotu i
przewartosciowania w hierarchii uznawanych autorytetow literackich. Zrozumiate, ze
Conjecutres... spotkaly si¢ na kontynencie (zwlaszcza w Niemczech wérod autorow ,,Sturm
und Drang”) z zainteresowaniem i aprobata. Zainicjowaly, genetycznie rzecz biorac,
romantyczne — a w pewnym stopniu takze modernistyczne — ,.trzgsienie ziemi” w mys$leniu o
literaturze.

Wzorom wysnuwanym z Poetyki Arystotelesa i Ars poetica Horacego Young
przeciwstawit tedy nowatorska ide¢ rownos$ci tworcoOw starozytnych i1 wspotczesnych.
Proklamowat nowatorska zasad¢ indywidualnej wolnoéci tworczej oraz Kryterium
natchnionej, ,,boskiej genialno$ci”, burzacej istniejace hierarchie. Wysunat na pierwszy plan
ideat poezji przelewajacej w utwor impulsy plynace z jedynego i niepowtarzalnego wngtrza

autorskiej subiektywnosci; usankcjonowal dynamizm wyobrazni i postulat inwencji.

% «An Original may be said to be of a vegetable nature; it rises spontaneously from the vital root of
Genius; it grows, it is not made: Imitations are often a sort of Manufacture wrought up by those Mechanics, Art,
and Labour, out of pre-existent materials not their own”. E. Young, Conjectures on Original Composition §43,
[https://tspace.library.utoronto.ca/html/1807/4350/displayprose7146.html?prosenum=16].
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Rozluznil tym samym ciasny, krepujacy gorset tradycji oraz zainicjowal procesy kierujace
literaturg¢ ku nowoczesnosci. Sugestie Younga, ktore zostaly ,,skonsumowane” przez Williama
Wordswortha w programowej, romantycznej przedmowie do Lyrical Ballads (1800), staty si¢
rychto powszechna oczywistoscia dla romantykow.

Pomysty i propozycje Giambattisty Vica i Edwarda Younga nie wyczerpywaly
mnozacych si¢ wystapien prefundacyjnych i nie konczyty osiemnastowiecznych przygotowan
do romantyzmu. Przemiany pobudzala angiclska poezja cmentarna (graveyard poetry).
Usankcjonowata ona w liryce w okresie 1740-1790 nastréj zadumy nad egzystencja,
melancholii 1 przemijania. Nie byly jej obce rowniez akcenty religijne 1 folklorystyczne,
sprzyjajace wyrazaniu bezposrednich emocji oraz znizeniu i uproszczeniu jezyka, co podjat
nastgpniec W. Wordsworth w przedmowie do Lyrical ballads. Tacy poeci, jak wspomniany
Edward Young ze swoimi Nocnymi myslami, Robert Blair, autor poematu Grob (The
Grave,1743), Thomas Gray, tworca Elegii pisanej na wiejskim cmentarzu (Elegy Written in a
Country Churchyard, 1751), rozpoczgli w liryce ruch przemian, ktoéry wciagat innych. Do
nurtu nastrojowej poezji cmentarnej przylgngli z czasem Thomas Warton junior, autor
znaczaco zatytulowanego poematu Przyjemnos¢ melancholii (The Pleasure of Melancholy),
biskup Thomas Percy, odkrywca i propagator starych ballad w zbiorze Reliques of Ancient
English Poetry (1765), Oliver Goldsmith, William Cowper, Christopher Smart, ktory zdobyt z
kolei rozgtos jako twodrca popularnej liryki religijnej, a jednocze$nie poeta, ktory — w jakze w
romantycznym stylu — otart si¢ o wigzienie za dtugi i o szalenstwo. Innymi uczestnikami tego
nastrojowego kierunku grobowo-cmentarnego byli James MacPherson, William Collins,
Thomas Chatterton, Mark Akenside, Joseph Warton, Henry Kirke White.

Znaczna role w tym uformowaniu kierunku romantycznego odegrata niemiecka
formacja zwana ,,Sturm und Drang”, dziatajaca w okresie 1767-1785. Wystapita ona jako
,ruch protestu” (Protestbewegung) i zarazem jako ,,ruch mtodych” (Jugendbewegung). Mimo
1z nie zerwala ona z ideatami o$wieceniowymi 1 klasycystycznymi, znacznie je
zmodyfikowala 1 =zblizyla do wrazliwosci romantycznej. Nawigzujac do Younga,
klasycystycznemu ideatlowi poety uczonego (poeta doctus) przeciwstawita ideat poety
geniusza (poeta natus), ktory sam ustala dla siebie normy i reguty postgpowania. Daje on w
ten sposob ujscie 1 wyraz skupionym w nim tworczym sitom natury, pojgtej jako zasob tego,
co pierwotne, elementarne, boskie, dziatajace poza rozumem i rozsadkiem. Nurt ,,Sturm und
Drang” intronizowal ponadto prometejski ideat cztowieka (Kraftkerl), zdolnego podejmowaé
samodzielne decyzje, bra¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i za innych, przeciwstawiaé sig

potegom realnego $wiata w imi¢ subiektywnych przekonan i wyznawanych racji etycznych.
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Podmiotowos$¢ jednostki i prawo do swobodnego wyrazania jej uczuc i przekonan w sztuce i
zyciu staly si¢ znakiem rozpoznawczym nurtu, szeroko antycypujacego przemiany i
przewarto$ciowania romantyczne.

Loturm un Drang” rozstat si¢ w Niemczech z poetyka baroku i o$wiecenia.
Wprowadzit do uprawianej i uprzywilejowanej przez siebie dramaturgii postacie niezwyktych
indywidualnosci, geniuszéw, namigtnych kochankow, Kraftkerle, silnych osobowosci
stawiajacych opér $wiatu. Wprowadzit sceny zbiorowe. Akceptujac Szekspira, porzucit
klasycystyczne zasady jedno$ci miejsca, czasu i akcji oraz sztywne rozgraniczenia mig¢dzy
tragedia 1 komedia. Wyroznikiem dramatu stata si¢ ekscytujaca intryga, charakterystyczna
chociazby dla dzieta Goethego Gétz von Berlichingen (1773) oraz dla sztuk Fryderyka
Schillera.

Takze powie$¢ stala si¢ zwiastunem zmian 1 nowych czasow, by wymienié
bulwersujace dwczesna opini¢ Cierpienia mlodego Wertera (Die Leiden des jungen Werthers,
1774), kultowy utwoér wspomnianego kierunku, ceniony, asymilowany i nasladowany przez
romantykéw. Moralizujacej tendencji o$wiecenia, znamiennej chociazby dla powiesci
Christopha Martina Wielanda Agaton (Geschichte des Agathon; polski przektad 1844),
Goethe przeciwstawit egotyczna postawg zakochanego w mezatce Werthera, ktory mitosny
zaw0Od rozwiazuje samobdjstwem. Wielu czytelnikow uwazalo powies¢ za ,,modernistyczne”
wyzwanie rzucone tradycjonalnej moralnosci oraz za wyraz libertynizmu i nihilizmu. Tak czy
owak powies¢ przedkladata prekursorko racje estetyczne - prawo autora do
nonkonformistycznych ujg¢ fabularnych 1 motywacji psychologicznych oraz do nieliczenia si¢
Z panujaca opinig na ten temat — nad obywatelska 1 koscielna cenzurg. Tworzyta precedens,
ktory motywowat po6zniej romantyczny, buntowniczy estetyzm i amoralizm. Tropami Wertera
postegpowali w pewnym stopniu Fryderyk Schlegel w powiesci Lucynda i lord Byron w catej
swej biografii

Istotne przesunigcia 1 zmiany dokonywaty si¢ w liryce. Mlodziencza liryke rokokowa 1
barokowa Goethe zastapit okoto 1770 roku nowa liryka przezycia (Erlebnislyrik). Laczyta
ona jednostkowe uczucia z tym, co uniwersalne w ludzkich doznaniach. Zmierzata ku
bezposredniej liryce osobistej 1 prefigurowata dazenia romantykow w tej dziedzinie™.
Znajdowata uciele$nienie w liryce mitosnej (Liebeslyrik), ale swiadomie wykraczata poza
utrwalone w tej dziedzinie starozytne konwencje. Goethe porzucit w Erlebnislyrik podziat na

tak zwana powazna liryke milosna, wyrazajaca giebokie 1 dramatyczne przezycia duchowe

10 7ob. M. Feldt, Lyrik als Erlebnislyrik : zur Geschichte eines Literatur- und Mentalititstypus zwischen
1600 und 1900, Heidelberg 1990.
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kochankow, oraz na zartobliwa liryke mitosna, iskrzaca dowcipem, zmystowa kokieteria i
erotycznymi aluzjami. Erlebnislyrik stapiata ze soba nierozdzielnie oba te pierwiastki:
duchowy 1 zmystowo-cielesny. Poeta, ktory podazat tropem Erlebnislyrik, postrzegat w
mitosci jednostkowe, niepowtarzalne przezycie i jednoczes$nie zywiot ponadosobowy,
kosmiczny, ktory przerasta kochankow i nimi rzadzi. Liryka tego rodzaju tworzyla synteze
erotyzmu, instynktu natury, pierwiastka boskiego i czlowieczego. Spajata mitosne szczgscie z
cierpieniem. Stawata si¢ skarbnica zycia, natchnienia i tworczo$ci. Model ten, stworzony w
w ,,wieku $wiatel”, w epoce ,,Sturm und Drang” przejeli romantycy. Jedna z polskich
realizacji tego typu liryki byt wiersz Adama Mickiewicza Do M*** (1823).

Dorobek ,,Sturm und Drang” objal takze wiele innych dziedzin, ktore antycypowaty
romantyzm i zostaly w konsekwencji przez romantykow podjete, przyswojone i dostosowane
do ich estetyki i $wiatoobrazu. Zwracala uwage wszechstronna i prekursorska w stosunku do
romantyzmu dziatalnos¢ J.G. Herdera (1744-1803), ktory w rozprawie Fragmente iiber die
neuere deutsche Literatur (1767) uwypuklit samodzielne znacznie nowszej i najnowszej
literatury i tym samym ostabit monopol kultury antycznej. Poezja, twierdzil Herder w
polemice z Lessingiem, autorem Laokoona, nie dziata wprost na zmysty, lecz bezposrednio na
duszg 1 psychike. Totez §wiat poetycki jako taki nie nasladuje rzeczy stworzonych, lecz tylko
sam boski akt stworzenia i zasada ta stosuje si¢ do kazdej bez wyjatku tworczosci. Herder
ponadto nobilitowat znaczenie folkloru i wydobyt jego konstytuujaca role w ksztaltowaniu
narodu 1 jego kultury. Zainicjowal historyczne badania porownawcze nad jezykami i
literaturami (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,1772). Promowatl zreszta wiele
innych przedsiewzig¢, do ktorych nawigzywali i1 ktére przyswoili sobie romantycy.

Podobnych precedensow bylo bez liku. Do powstania romantyzmu wniosta
niewatpliwie swoja cegietke filozofia entuzjazmu lorda Shaftesbury’ego (1671-1713), ktorej
echa mozna spotka¢ w romantyzmie jenajskim, w dialektyce entuzjazmu oraz dystansu
obecnej w koncepcji ironii Fryderyka Schlegla. Duchologie 1 wampirologi¢ romantyczna
praktykowaty dtugo przed romantyzmem powies¢ gotycka oraz powies¢ grozy, ktorej wielka
kariera rozpoczeta si¢ wilasnie w potowie XVIII wieku. Do poprzednikow romantyzmu
nalezeli tacy anarchistyczni i nonkonformistyczni z punktu widzenia o§wiecenia mysliciele —
zagorzali wyznawcy nadprzyrodzonego objawienia — jak Emanuel Swedenborg (1688-1772),
Johann Georg Hamann (1730-1788) czy Friedrich Heinrich Jacobi (1749-1832). Nalezatoby
w tej grupie umiescic takze tworczos¢ Williama Blake’a (1757-1827).

Znaczna rolg, godna zreszta osobnego omowienia, odegraty idee, rozprawy i powiesci

Jean-Jacques’a Rousseau, nazywanego niekiedy ,,0jcem romantyzmu filozoficznego” (/e pére



12

du romantisme philosophique). Pisarz i mysliciel francuski z jednej strony otwieral droge
romantycznemu emocjonalizmowi, konfesyjnosci |1 bezposrednio$ci, z drugiej strony
inicjowal radykalna krytyke wspolczesnej cywilizacji i feudalizmu. Kontynuowali ja w
znacznej mierze romantycy, ktorzy zamienili osiemnastowieczna krytyke feudalizmu na
dziewigtnastowieczna krytyke alienacji 1 urzeczowienia w kapitalizmie. Z kolei zasade
prymatu uczucia nad rozumem Rousseau rozwinat niemal p6t wieku przed romantykami, w
rozprawie O pochodzeniu nierownosci (Le Discours sur l'origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes, 1755). Pisal w niej prowokujaco, iz ,stan refleksji jest
przeciwny naturze. Czlowiek, ktory medytuje, jest zdegenerowanym zwierzeciem (L'état de
réflexion est un état contre nature. L'homme qui médite est un animal dépravé)”**. Potepienie
refleksji i medytacji zwracato si¢ przeciwko hegemonii rozumu, ktéremu Rousseau
przeciwstawiat ,,czlowieka naturalnego” zyjacego pelnia zmystowosci i uczud.

Wspomniani przedstawiciele XVI1II wieku, podobnie jak reprezentowane przez nich
postawy 1 kierunki (ich wyliczenie w tym tekscie jest dalekie od wyczerpania), byli na rézne
sposoby zwiazani z wlasna epoka, z jej dyskursami, ideami i odczuciami. Mimo ze zadnego
Sposrod nich nie mozna uzna¢ za ,,petnego” lub ,,czystej krwi romantyka”, to przeciez kazdy z
nich wniost bezwiednie — nie wiedzac i1 zapewne nie przeczuwajac nawet, co zgotuje
przysztosé, a wigc nastepny wiek XIX — swoja cegieltke w formowanie majaczacego gdzie$
daleko na horyzoncie romantyzmu.

Mozna by rzec, iz zashuga ,,wlasciwych” romantykéw bylo to, Zze te omoOwione
cegietki prefundacyjne ,wypatrzyli”, wyselekcjonowali, polaczyli ze soba, wzbogacili
wlasnymi myslami 1 odczuciami oraz ztozyli w dynamiczna, zdolna do samorozwoju
konstrukcje, w romantyczng catos¢, ktora okazala si¢ z czasem tworem spoistym, roznym od
zewngtrznych wplywow, $ladéw 1 czg$ci skladowych oraz zdolnym do samodzielnego,
ekspansywnego istnienia, do rozrostu, metamorfoz, ewoluowania, do tego, by si¢ kolejno, jak
rzektby Gombrowicz, skiada¢ 1 rozklada¢. Romantyzm, inacze; mowiac, nie powstat jako
mechaniczna suma i addytywny zbidr pierwotnie rozproszonych dyskurséw prefundacyjnych.
Dyskursy te stworzyly jedynie sprzyjajace warunki i podstawy dla pojawienia sig
konstytuujacych romantyzm dyskurséw fundacyjnych. Bez tych pierwszych — bez dyskurséw
prefundacyjnych, kwestionujacych a priori, aksjomaty i pewniki ,wieku $wiatel”,
rozsadzajacych zatem 6w wiek od wewnatrz — bytby on jednak niewyobrazalny i niemozliwy.

Mozna by rzec, iz romantyzm, jesli uwzgledni¢ jego anarchiczne, prefundacyjne antycypacije,

Y hitp://fr.wikisource.org/wiki/Discours_sur_1’origine_et_les_fondements_de I’inégalité_parmi_les_hommes/
Premiére partie
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wytonit si¢ z napig¢ i sprzecznosci wielu swiatet. Stanowil, rzecz jasna, jego zaprzeczenie w
kardynalnych kwestiach, ale byt takze jego ,niechcianym, wyrodnym dzieckiem”,
mimowolnym dzietem i kontynuacja.

W tym wynurzaniu si¢ romantyzmu z XVIII wieku zwraca uwagg takze inne zjawisko.
Wystarczy zestawi¢ daty urodzenia niemieckich 1 angielskich fundatoréw romantyzmu,
aktywnych w ostatniej dekadzie XVIII stulecia, by przekona¢ sig, ze wszyscy oni musieli
zetkna¢ si¢ z aura ,,wieku §wiatel”. Totez potoczny poglad, iz romantyzm polski ,,objawity”
Ballady i romanse Adama Mickiewicza w 1822 roku i ze jego dyskursem zalozycielskim stata
si¢ ballada Romantycznosé wydaje si¢ mocno uproszczony. Poszczegdlni mysliciele (Vico,
Rousseau, Herder) oraz te i inne nurty, ktore pojawity si¢ w XVIII wieku (poezja grobow,
gotycyzm, sentymentalizm, ,,Sturm und Drang” itd.) rozpoczely istotne przewarto§ciowania i
przesunigcia w dziedzinie barokowej, rokokowej 1 klasycystycznej estetyki oraz filozofii
racjonalistyczno-sensualistycznej.  Uksztattowaty aktywny, wpltywowy nurt kontr-
oSwiecenia. Fundatorom romantyzmu przyszio w tej sytuacji niejako postawi¢ kropke¢ nad
,»1”. Rozpoczynali dziatalno$¢ w dogodnym potozeniu i na wezesniej przygotowanym terenie,
gdyz czes¢ tych, ktorych zaliczali ryczatem do ,,wieku $wiatet”, pracowata bezwiednie nad

tym, by umozliwi¢ zaistnienie romantyzmu.

3. O romantyzmie postfundacyjnym

Dotychczasowa analiza i podane przyktady wykazuja, iz pytanie o czas i miejsce
narodzin romantyzmu nie ma wigkszego sensu, gdyz kierunek ten byl w istocie rzeczy
dzielem zbiorowym oraz tworem wielopodmiotowym i mi¢dzynarodowym. Gdy wigc
rzecz postrzega¢ z perspektywy omoéwionych dotad dyskurséw prefundacyjnych, jego
narodziny dokonywaty si¢ za sprawa rozmaitych podmiotow — matek, zwykle nieswiadomych
tego, ,,co rodza”, przy udziale r6znych akuszeréw 1 akuszerek, w wielu odlegtych od siebie
miejscach i przez dhugi czas, poczynajac co najmniej od pierwszej potowy XVIII wieku.
Powstaje jednak problem, co romantycy pézniejsi, $wiadomi juz swej odrgbnosci i
tozsamosci, przenie$li z owego chaotycznego, rozstrzelonego 1 wielowatkowego procesu
genezy w ksztalt, konsystencj¢ 1 trwanie kierunku? Co z tej genezy w kierunku tym
ewentualnie zachowali?

Ot6z wydaje sig, ze 6w romantyzm postfundacyjny charakteryzuja w szczegolnosci
dwie wlasciwosci, ktdre stanowily na dluzsza metg o jego zywotnosci, dynamice, trwaniu i

historycznych losach (co zreszta nie oznacza, ze sprowadzatl si¢ on tylko do owych dwdch
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wlasciwosci). Tworzyl on, po pierwsze, formacj¢ ekspansywna, ktora ,,zarazata” 1 ogarniata
niemal wszystkie funkcjonujace synchronicznie dziedziny kultury — literaturg, sztuke,
filozofig, teozofig, nauke, kosmologi¢ 1 kosmografi¢, wyobrazenia religijne, zachowania
codzienne, polityke, nawet ekonomig. Po drugie zas, formacje romantyczne charakteryzowaty
si¢ wewngtrzna elastycznoscia 1 zdolnos$cia adaptacji, metamorfozy 1 przetrwania,
przekraczania wiasnych zatozen; stale przelewaly si¢ w konsekwencji poza wlasne ramy.
,»WSslizgiwaly” si¢ w inne formacje, egzystowaly w nich jako znamig, $lad, residuum lub
przeszczep. Dostosowywaty si¢ do zmienionych warunkow i cudzego otoczenia; same tez
podlegalty w nim metamorfozie. Pozytywisci, symbolisci, modernisci, ekspresjonisci,
rzecznicy witalizmu, surrealisci, nawet futurySci — wszystkie te nurty przyswajaty sobie te czy
inne elementy (,,atomy’’) romantyzmu.

Ta zywotno$¢, zdolno$¢ przetrwania 1 ,,przyczepno$¢” romantyzmu zdawaly sig
wynika¢ wlasnie z tego, iz powstal (czy powstawatl) on jako formacja stosunkowo luzna, do
pewnego stopnia anarchiczna i synkretyczna (heterogeniczna), amorficzna, wieloksztattna,
pozostajaca w ciaglym ruchu, stale ,,gotujaca si¢” wewngtrznie. Wtasciwosci te znajduja
posrednie potwierdzenie w tym, ze podejmowane przez samych romantykow proby definicji,
ustabilizowania, ustrukturowania czy systematyzacji kierunku konczyly si¢ w zasadzie
niepowodzeniem. Pobudzaly bowiem romantykéw nieustannie dazenia do zmiany, nowosci,
,bycia gdzie indziej”, ,,do§wiadczenia czego$ innego”, wyjscia poza to, co jest, jesli nawet
znaczyto to preferencje dla tego, co juz byto i co si¢ odbyto; co dokonalo si¢ w zamierzchtych
czasach (w epoce zawiazywania si¢ chrze$cijanstwa, ,w czasach bajecznych”, w
sredniowieczu itd.). Trawito ich pragnienie niezwyklosci 1 dazenie do zawiazania ,,absolutnie
nowego poczatku”. Postawy te kolidowaly z klasycystycznym imperatywem trwania w
ustalonych formach i raz dokonanych wyborach; z nakazem nasladowania ,,sprawdzonych
wzoré6w”; z postulatem utrzymywania ciaglosci istniejacych stosunkéw i1 form, kultem
zastanych hierarchii 1 kanondéw literackich. Sprzeciwiaty si¢ takze, co bylo bardziej
brzemienne w skutki i znaczace, petryfikowaniu wilasnych, ,,autentycznie romantycznych”
dokonan. Postulaty kreacji 1 oryginalnosci nakazywaty, aby stale szuka¢ nowych rozwiazan 1
wykracza¢ nieustannie poza wlasne, dotychczasowe rozwiazania. Powtarzanie, jak
podsumowywat to dazenie Norwid, rownato sig, po-tworzeniu.

Nastepstwa takiej postawy rzucaly sie w oczy. Zywiotlem romantykéw rzadzity
otwarto$¢, inno$¢, niespodzianka, zmiana 1 zmienno$s¢. W napigciu wyczekiwano na
radykalne przemiany w skali indywidualnej, narodowej, $wiatowe] 1 kosmicznej.

Deklarowano i demonstrowano gotowos$¢ poswigcenia wszystkiego, tacznie z zyciem, byle
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tylko rozsta¢ si¢ z tym, co odbierano jako ucisk, wigzy, ograniczenia. Stanowisko to
wynikato z przekonania, ze, jak Byron glosit wprost, wspotczesna polityka, moralnosc, religia
1 sama poezja pograzyly si¢ w hipokryzji, stracity wiarygodnos$¢ i nie mozna im ufa¢. Oceny
tego rodzaju rozpalaly z kolei wyobraznig, ktora pigtnowala istniejace stosunki, odmawiata im
racji bytu i z gory skazywata na zaglade. ,Poprawiata” rzeczywistos¢ wedlug wilasnej,
sprzecznej z ta rzeczywistoscia logiki. Jej specyficzna treScia byly bowiem pasja, namigtnosc,
gniew, oburzenie, imperatyw heroicznej ofiary. Wyrachowana i skalkulowana logikg rozumu
romantycy zastgpowali bowiem nieobliczalna logika niespokojnych, wrzacych emoc;ji.

Taki stan rzeczy powodowal, ze pojawienie si¢ lub perspektywa stabilizacji rodzity
niemal natychmiast dazenie do jej zburzenia i wyjscia poza istniejacy, ,,martwy”” uktad. Kusit
wizja transgresji. Pobyt w $wiecie, ktory wydawal si¢ romantykowi a priori nieznos$na,
,»clasng klatka” zachgcal do oporu, sprzeciwu i1 buntu. Ale istniat jednakze zarazem rewers tej
postawy. Ot6z $wiat traktowany w posobny sposob okazywal si¢ skrajnie niepewny,
ryzykowny i niebezpieczny.

Ta wieloksztattno$¢, permanentne wrzenie i zmiennos$¢ postfundacyjnego romantyzmu
domagaja si¢ jednakze wskazania dominanty, ktora utrzymywata kierunek w pewnych ryzach,
przeciwdziatata jego rozpadowi oraz decydowata o odrgbnosci w stosunku do literackiego i
kulturowego otoczenia. Wydaje sig, ze taka dominanta byta dialektyczna, ruchoma, zdolna do
rozmaitych przesuni¢¢, modulacji i metamorfoz wewngtrzna, fundacyjna dwoistos¢
romantyzmu. Urastata ona w niektorych postfundacyjnych sytuacjach do napigtej, bolesnej
sprzeczno$ci 1 stawala si¢ przyczyna polaryzacji i konfliktéw wsrod romantykéw. Mozna by
jednak przyjaé, ze to wlasnie ona — ta dwoisto$¢ czy sprzeczno$é — stanowila, po pierwsze,
dziedzictwo warunkéw, ktore zlozyly si¢ na prefundacyjna genezg kierunku, po drugie,
odnawialne zrodto energii, wzglednej wszechstronnosci i bluszczowato$ci romantyzmu.

Ta podskorna, napigta polarno$¢ romantyzmu wyrazita si¢ tedy w orientacji ku temu,
co wyrazi$cie lokalne — jednostkowe, jedyne i niepowtarzalne, miejscowe, geograficzne,
nacechowane przestrzennie, materialnie i zmystowo konkretne — i zarazem w nieodparcie
kuszacym nachyleniu ku temu, co powszechne, uniwersalne, ogdlne, abstrakcyjne, duchowe i
dziejowe. Tak wigc romantycy z pasja krytykowali na przyktad arystotelizm, scholastykg,
metafizyke czy o§wiecenie za rozumowe, abstrakcyjne, ogoélne i schematyczne spojrzenie na
cztowieka 1 Swiat. Przeciwstawiali temu generalizujacemu, rozumowemu patrzeniu na $wiat
to, co jedyne, niepowtarzalne 1 nieporownywalne, nasaczone niemozliwym do powtorzenia
lub podrobienia kolorytem; to, co niezatarte swojskie, podmiotowo doswiadczone

(subiektywnie i jednorazowo widziane, zastyszane, pomacane, powachane, zasmakowane,
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przezyte), idiomatyczne, mocno i trwale wrosnigte w rodzima przestrzen i tradycje,
oryginalnie ludowe i narodowe, innymi stowy, dziewiczo, ,,rdzennie” etniczne. Zrywali z
»,medrkujacymi” poprzednikami i zdawali si¢ tworzy¢ w stosunku do nich rzeczywista,
nieprzekraczalng alternatywe.

Z innej jednak strony ci sami autorzy romantyczni kultywowali religijne,
mesjanistyczne, mistyczne i spirytualistyczne abstrakcje wrecz do granic ekstremum. Bedac
zagorzalymi przeciwnikami medrkujacych ,,filozofow” o$wiecenia, sami namigtnie oddawali
si¢ filozofowaniu i1 spekulacji: w medrkowaniu na temat Absolutu, by przywota¢ jedynie
przyktad romantycznej teozofii, nie mieli sobie rownych. Postawy tego rodzaju cechowatly
wigkszo$¢ romantykéw europejskich i1 przelewaly si¢ daleko poza Europg. Uzywane i
naduzywane przez romantykéw pojecie ,,Ducha” z powodzeniem przelicytowywato swa
og6lnoscia 1 nieokreslonoscia o$wieceniowy ,,Rozum”. Mozna by rzec, iz pojgcie Ducha
wzorowato si¢ na pojeciu Rozumu i pehito analogiczne do niego funkcje identyfikacyjne,
teoriopoznawcze i $Swiatopogladowe. Romantycy tedy, zaciekli przeciwnicy oswiecenia,
zdawali si¢ po prostu nie zauwazac, ze rozprawiaja si¢ niejednokrotnie z ,,wiekiem $wiatet” w
stworzonych przez niego formach 1 w typowo o$wieceniowym stylu. Dziedziczyli
o$wieceniowa asertywnos¢ i dogmatyzm. Pograzeni w wybujalej refleksyjnosci, nie ogarniali

zarazem tego, jak dalece byli w niej doktrynalni, jednostronni i wybidrczy.

4. Dyskursy kontrromantyczne

Warto zwrdci¢ uwage na inng jeszcze wlasciwos¢ romantyzmu, ktéra ten kierunek
rozszczepiata i zwracala niejako przeciwko samemu sobie. Tworzac juz we wczesnej fazie
szeroki, migdzynarodowy ruch, tatwo i swobodnie przekraczal on etniczne granice, tamat
miejscowe ograniczenia, ksztattowat wspolny, uniwersalny jezyk-§wiatopoglad. Wystepowat
jako wczesna, prezna posta¢ Weltliteratur. Ta uniwersalna, z gruntu abstrakcyjna ptaszczyzna
dyskursOw romantycznych z samej swej istoty ostabiata 1 modyfikowata przedmiot adorac;ji
romantykéw: to, co specyficznie lokalne, wilasne, rdzennie i niepowtarzalnie etniczne,
narodowe. Niejednokrotnie wrecz zacierata tg lokalnos¢. W ten sposéb autorzy romantyczni,
jak sugeruje Pauline Kleingeld, nasladowali mimowiednie kosmopolityzm oswieceniowy,

aczkolwiek wypetniali go wlasnymi, specyficznymi tresciami’?,

2 Holenderska badaczka epoki, Pauline Kleingeld wskazuje, iz istota tego romantycznego

kosmopolityzmu rozwazanego na przykladzie tekstu Novalisa Christenheit oder Europa jest reunifikacja
rozbitej, podzielonej Europy za posrednictwem ,,wiary i mito$ci”, w opozycji do o§wieceniowego, chtodnego
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Zjawisko to czesto umykato uwadze badaczy, podczas gdy — jak si¢ wydaje —tworzy
ono klucz do zrozumienia i wyjasnienia wewngtrznych konfliktow romantyzmu i do poznania
jego miejsc czutych, rysow i zataman. Otéz lokalno$¢ i uniwersalizm okazywaty si¢ w
zestawieniu z soba zjawiskami kolizyjnymi, ambiwalentnymi i dwuznacznymi. Silne
akcentowanie lokalnej odrebnosci i osobliwo$ci, manifestowanie przywiazania do ,,ziemi i
krwi”, apoteoza wyidealizowanego charakteru narodowego, uwielbienie dla wtasnych
dokonan 1 przekonanie o dziejowej misji wywotywaly sklonno§¢ romantykéw do
przeceniania, wynoszenia pod niebiosa i absolutyzowania swego, ,,jedynego,
niepowtarzalnego i nieporownywalnego” miejsca wsrdod innych spoleczenstw i punktu
widzenia. Sprzyjaty samoubdstwieniu, a zarazem uprzedmiotowieniu lub zgota degradacji
innych narodowosci i grup spolecznych. Prowadzito to zreszta do rozmaitych animozji,
rywalizacji 1 konfliktow.

Powstawatly sytuacje kolizyjne takze pod innym wzgledem. Otéz wyjatkowe roznice i
zalety przypisywane jednostkom i zbiorowosci etnicznej podlegaty mistyfikacji, a zarazem, z
racji tego, iz byly wyolbrzymiane i niepodobna im bylo realnie sprostac, stawatly si¢ obicktem
inflacji i dewaluacji. Zdradzaly w ten sposob, iz wyrastaly glownie z subiektywnego,
samochwalczego mniemania o sobie samym, o wilasnych mozliwo$ciach, zaletach 1
zastugach. Odzwierciedlajac takie wybujate przekonania o swej wyzszo$ci, motywowaty (jak
dotyczylo to chociazby roszczen kolonialnych) dazenie do panowania nad innymi
spoteczno$ciami. Przestawaly w rezultacie wiarygodnie identyfikowaé, roéznicowaé i
hierarchizowa¢ jednostki, narody lub wspdlnoty spoteczne.

Dyskursy romantyczne, zaréwno polskie, jak i zagraniczne, z jednej strony
podkreslaty wyjatkowos¢ pierwiastkow etnicznych i przywigzanie do lokalno$ci — do tego, co
nazywano ojczyzna, rodzima historia, ziemia ojczysta, przyjetymi obyczajami, dziedzictwem
przodkow itp. — oraz kultywowaty ich samoafirmacj¢. Z drugiej za$ strony demaskowaty i
kompromitowaty naduzycia pod tym wzgledem, zwlaszcza w sytuacji, gdy wlasne osiagnigcia
byly kwestionowane i kontestowane przez innych. Kult i wytacznos¢ jednej lokalnosci
wykluczaty kult 1 wytaczno$¢ wszystkich pozostatych. Romantyczny etnocentryzm wiktat sig¢

tutaj we wlasne sidfa.

rozumu, dazenia do materialnego dobrobytu oraz sztywnych zasad moralnych i prawnych. Novalis postulowat tg
reunifikacj¢ w pewnej mierze z inspiracji i na wzor teocentrycznego sredniowiecza. Zob.: Romantic
Cosmopolitanism: Novalis’s “Christianity or Europe”, “Journal of the History of Philosophy”,2008, vol. 46, no.
2, s. 272. Szerzej na ten temat pisze P. Kleingeld w pracy Kant and Cosmopolitanism: The Philosophical Ideal
of World Citizenship, Cambridge 2011. Motyw ,.§wiatowego obywatelstwa” jest, nawiasem moéwiac, rowniez
silnie akcentowany u polskich romantykow.
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Ten paradoks wykluczania si¢ pogladéw o wiasnej wyjatkowosci znakomicie wydobyt
i skarykaturowal Cyprian Norwid w wierszu Vanitas, Vade-mecum XXXIV. Poeta,
zdecydowany przeciwnik postaw ,,samolubnych”, narcystycznych i etnocentrycznych,
zwolennik  réznicy pojetej jako rezultat kooperacji, tworczego wysitku oraz
wspotzawodniczenia w dzialaniu na rzecz wspolnego, ,,ludzkosciowego™ celu, odstaniat

niedorzeczno$¢ wspomnianych postaw:

Francuzom Minister-o§wiecenia,
Ze sa najmedrsi, co rok glosi;
Anglik nie mniej sam sig ocenia,

Cho¢ W toch poréwnania nie znosi!

Zydzi, jako wéréd sosen cedry,
Celnymisa—ale Niemcowi
Wyktada to doktor z katedry,

Co zwietrzyti M o sk al, nim si¢ dowie!

G r e k ma wigcej §wietnych w dziejach kart
Niz tez w mogile —
U Polaka tyle Wegrow wart,

Tyle!... co — Termopile...

Temu gwoli Chinczyk sig¢ by¢ mniema
Za utwierdzonego w $rodku globu:
I sposobu wyraznie na to nie ma,

I wyraznie nie ma juz sposobu

Rozeznaé, co ? prawda, co? zwyczajem —
Pokad zdania nie beda nieco szczersze;

| przestana pomiata¢ sig¢ nawzajem
)13

Wszystkie ludy-nad wszystkie...pierwsze
Inicjujaca wiersz strofa przywotuje dyskretnie trzy sytuacje, wlasciwe dla negowanej
przez Norwida romantycznej ideologii praktyki niewspotmiernosci'®. Pierwsza z nich wyraza
si¢ w dyskryminujacym, superlatywnym samochwalstwie 1 jego regularnym powtarzaniu

(,Francuzom Minister-oswiecenia, Ze sa najmedrsi, co rok gltosi”). ,,Madro$¢” wystepuje

3 C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 2, Warszawa 1973, s. 53.
4 |ektura wiersza Vanitas jako satyry na romantyczny etnocentryzm znajduje wsparcie w licznych
krytycznych wypowiedziach Norwida na wspomniany temat.
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tutaj nie tylko w charakterze cechy narodowej, lecz takze jako cecha wylaczna, trwala, o
najwyzszej intensywnosci, stowem, taka, ktora nie ma sobie réwnej. Uosabia jednoczes$nie
warto$¢ inherentna i zawlaszczong. Druga sytuacja (,,Anglik nie mniej sam si¢ ocenia”)
eksponuje z kolei element samooceny i taczy ja z analogicznymi skutkami jak w przypadku
Francuzow. Sugeruje to zwrot ,,nie mniej”. Trzecia sytuacja wprowadza natomiast weztowe
dla wiersza Vanitas stowo ,porownanie”. Przedstawia je w formie zanegowanej,
pejoratywnej, odrzuconej (,,Wtoch poréwnania nie znosi”). Mozna by zatem pierwsza strofe
odczytac jako krytyczny obraz samochwalstwa, samooceny i niechgci do porownywania si¢ z
innymi. Uzmystawia ona trzy dewiacje etnocentryzmu, polegajacego na zasklepieniu we
wlasnej, rodzimej lokalnosci.

Wiersz Norwida stanowi w rzeczywisto$ci zwigzly, poetycki diagram, ktory obrazuje
negatywne skutki zaniechania rzeczowych i merytorycznych poréwnan oraz kresli satyryczne
1 komiczne konsekwencje okopania si¢ w niezlomnej wierze o wlasnej wyjatkowosci,
niepowtarzalno$ci, nieporownywalnosci i niewspotmiernosci. Paradoksalna metoda uzyta w
kompozycji wiersza polega jednakze na tym, iz samochwalcza niewspotmierno$¢ i brak
porownywalno$ci poeta wydobywa, przedstawia 1 demaskuje wiasnie za posrednictwem
poréwnan.

Nalezy tez podkresli¢, ze Norwid realizuje 6w przekaz demaskatorski niezwykle
klarownie, plastycznie, oszczgdnie i prostymi $rodkami. Postuguje si¢ w tym celu jednolita
technika wyliczenia, figurami synekdochy i antonomazji (Francuz — Anglik — Wtoch — Zyd —
Niemiec — Moskal — Grek — Polak — Chinczyk), implicytnym zestawieniem i konfrontacja
rozmaitych nazw narodowosci. Kazdy z cztondéw tego imagologicznego wyliczenia, jednolicie
i monotonnie samochwalczego, jest konfrontowany w utworze z kazdym innym,
rownorzegdnym mu czlonem. Ujgcie takie wumozliwia 1 motywuje zaskakujace
,podsumowanie” W ostatnim wersie: ,,Wszystkie ludy - nad wszystkie...
pierwsze!”. Tworzy ono samo w sobie lapidarny, retoryczny paradoks, a jednocze$nie
demonstruje logiczne reductio ad absurdum, o$mieszajace seryjne, jednakowo puste i
bezsensowne gesty etnicznej samooceny. Gesty te wystgpuja zreszta W Vanitas jako
retoryczne exempla, gdyz podsumowujaca i puentujaca wyliczenie konkluzja ma charakter
generalizujacy. Rozciaga si¢ przeciez na ,,wszystkie ludy”, a nie tylko na te wyszczegdlnione
przez podmiot mowiacy wiersza. Zderza zniwelowana ,,wszystkos$¢” z oksymoronicznym, a
zarazem absurdalnym i demaskatorskim wyrazeniem ,,wszystkie pierwsze”.

Jakie szersze wnioski wyplywaja zatem z omawianej antynomii romantycznej:

warto$ci lokalne — uniwersalne, oraz z analizy omawianego wiersza? Oba przyktady ukazuja
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w pierwszym rzedzie, jak sadzg¢, znamienne i znaczace, wewnetrzne rozszczepienie |
sklocenie postfundacyjnych dyskursow tozsamosciowych romantyzmu. Konkretyzowaly je
napicte, konfliktowe relacje: u siebie — u innych; tutaj — gdzie indziej; swoi — inni; wtasne —
cudze; my — oni; miejscowe — zamiejscowe; obecne — nieobecne; konkretne — abstrakcyjne;
Swiatowe — zaswiatowe. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze romantyczni autorzy rozmaicie
reagowali na ukazane przeciwienstwa. Jedni z nich — nazwijmy ich strategi¢ progresywna —
akceptowali polaryzacj¢ tego, co lokalne i uniwersalne, a nawet wigcej, uznawali ja za
produktywna 1 zywotna. Widzieli w niej przejaw przenikania si¢ przeciwienstw
prowadzacego do finalnej, koniecznej jednosci i do ,,upowinowacenia réznosci”’. Uwazali
potaczenie konfliktu i wspotdziatania za warunek i czynnik rozwoju i postepu®. Rezygnujac z
dziatah zmierzajacych do upodobnienia do siebie lub do zlania w zniwelowana jedno$é
krancowo roznych lub zgota polarnych stanowisk, dazyli jednakze do zachowania migdzy
nimi wewngetrznej wigzi, komunikacji, ,,sporu”, wymiany wartosci. Dostrzegali w tego typu
porozumiewaniu si¢ mozliwos¢ tworzenia nowych, pozytywnych form i rozwiazan, wolnych
od wad i ograniczen znamiennych, czy to dla zasklepionej w sobie lokalnosci, czy to dla
abstrakcyjnego uniwersalizmu.

Istnienie konfliktu pomigdzy opozycyjnymi czionami motywowato innych autoréw
romantycznych do prob posredniczenia migdzy nimi. Ich istota bylo zardwno negowanie
postaw 1 wartos$ci skrajnych, bezwzglednych, kategorycznych i wykluczajacych sig, jak tez
warunkowa 1 ograniczona akceptacja racji kazdej z przeciwnych stron. Strategia ta odrzucata
metode dysjunkcji w rodzaju: albo afirmacja tylko lokalnosci, albo tylko uniwersalizmu.
Stosujac metody porownawcze, konstatowali, ze okreSlone, pozytywne walory istnieja w
jednym i drugim czlonie i Ze postawa konstruktywna, ,,budujaca” polega wiasnie na ich
zespoleniu 1 harmonijnym ,,zgraniu” ze soba.

Takie wtlasnie stanowisko mediacyjne charakteryzowato autora wiersza Vanitas.
Polemizowat on tedy z uznaniem waloréw wytacznie jednego czlonu, na zasadzie ,,liczy si¢
tylko wiasna, miejscowa, swojska, folklorystyczna lub narodowa lokalnos¢”. Podobnie
przeciwstawial si¢ alienacji, oderwaniu od siebie, izolacji i rozpadowi poszczegolnych
podmiotdéw etnicznych na zatomizowane monady, owocujace ich przekonaniem o wiasnym
samorodztwie 1 samowystarczalno$ci. W oczach poety poglady i postawy takie stanowily
istot¢ romantycznego ,,samolubstwa”, narcyzmu i etnocentryzmu. Ich symbolami byty wediug

niego ,.sekta” i ,kasta”, stowem — formy spoleczenstwa zamknigtego i pograzonego w

1> Kategoria postepu mocno osadza si¢ w mysleniu romantycznym. Dopuszcza ona 6w postep w historii
cywilizacji, spoteczenstwa, kultury, moralnosci, a nawet ,,postgp w osobie czlowieka”.
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samoadoracji. Nporwid przeciwstawial spoteczenstwu tego typu poglad, iz wazne jest nie
tylko to, co r6zni, wyodrebnia lub identyfikuje, lecz takze to, co taczy i buduje powszechna
wspélnote. I w tym wzgledzie inicjowal kontrdyskurs romantyczny, ktéry przekraczat

romantyzm.

Summary
European romanticism in the light of the pre-foundational, post-foundational
and anti-foundational discourses
The article considers coming into being European, first of all English and German
romanticism in the light so called pre-foundational discourses that are not fully romantic but
they foreshadow or contain some typical romantic elements and traits. An example of such a
pre-foundational discourse may be Edward Young’s Conjectures on Original Composition
(1759), also regarded sometimes as the first truly romantic foundational discourse. Other such
an example of the pre-foundational discourse is The New Science (La scienza nuova, 1725)
written by Italian Giambattista Vico. The article discusses at the same time some different
forms of the discourses founding, canonizing or deconstructing European romanticism as
well, among them post-foundational and anti-foundational ones, and gives their description
and definition. The author proposes not only genetic or historical analysis of this kind of

discourses but functional as well.



