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Futurum w koncepcji Stowackiego

Tworczos¢ Stowackiego — a w pewnym stopniu takze romantyzmu jako catosci —
zostala przeslonigta rozwazaniami o znaczeniu dla niej Kkategorii przeszlosci oraz
pochodnych: tradycji, dziejow bajecznych i wydarzen minionych, historii, genezyjskiego
,poczatku wszechrzeczy”. Obraz taki narzucaty w niematym stopniu poglady, wyobrazenia o
czasie i produkcja literacka romantykow europejskich oraz omawianego tutaj polskiego poety.
Przeszto$¢ symbolizowata w ich oczach pelnig egzystencji, spoisto$¢ wigzi migdzyludzkich,
harmonig, wzniosto$¢, heroizm i nostalgi¢. Stanowita ucieczke i schronienie przed nedza i
udreka terazniejszosci. Kompensowala jej rozdarcie, szarpaning, brak kierunku, zmienno$¢,
relatywizm. Przeszlos¢ stawala si¢ antyteza rzeczywistsci. Nostalgiczny i melancholijny kult
ruin, cmentarzy, grobow, zabytkéw, pamiatek, heroicznych lub nieszczesliwych postaci z
przesztosci wypetniat w efekcie repertuar pisarski tworcow tej epoki.

Romantycy gloryfikowali przesztos¢ i czynili ja siedliskiem utopii. Taki idealizujacy i
utopijny obraz przesztosci kreslit Novalis (Friedrich von Hardenberg) w wystapieniu Die
Christenheit oder Europa. Ein Fragment, wygloszonym w swej pierwotnej, ustnej wersji w
1799 roku®. Inspirowato ono liczne, 6wczesne nawiazania do przesztosci. Novalis dopatrywat
si¢ w $redniowieczu ,,ztotej ery” w dziejach ludzkosci i wzoru dla nastgpnych epok, ktore
uosabiaty — wedlug niego — rozktad i upadek, stowem, dekadencje. W Die Christenheit oder
Europa... wyrazal tesknote za Owczesnym, jednolitym i harmonijnym §wiatem
chrzescijanskim, zniszczonym najpierw przez reformacjg, a potem przez konwulsje i chaos
XV wieku. Podobne idealizacje, niekoniecznie zreszta tylko Sredniowiecza, byty wsrod
romantykow powszednie. W Geniuszu chrzescijanstwa (Génie du Christianisme, ou beautés
de la religion chrétienne, 1802) i Meczennikach (Martyrs, ou le triomphe de la religion
chrétienne, 1809) Francois René de Chateaubriand gloryfikowat z kolei pierwotne

! Tytut wystapienia Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment nie pochodzi od samego Novalisa,
lecz zostal nadany w druku po$miertnie przez nieznanego autora. Tytut w rekopisie Novalisa brzmiat Europa.



chrzescijanstwo. Rodzimi romantycy polscy i stowianscy wystawiali, jak wiadomo, wiejski
tryb zycia i wspolnotowe cnoty pierwotnej stowianszczyzny. Z czasem wglad w przesztosé
stawal si¢ bardziej wnikliwy i krytyczny, ale jej obrazy stale towarzyszyly romantykom.
Tworzyly, zwlaszcza w poczatkowej fazie tej epoki, punkt odniesienia dla pozostatych epok
czy plaszczyzn czasowych.

Ten romantyczny, nostalgiczny zwrot ku przesztosci dawat o sobie zna¢ w tej czy
innej formie u Juliusza Stowackiego. Znamienna i symboliczna pod tym wzgledem byla

prosba poety w genezyjskie modlitwie:

Tu, gdzie za plecami mojemi pala si¢ zlote i srebrne skaty nabijane mikowcem, niby tarcze
olbrzymie przy$nione oczom Homera [...] pozwol mi, Boze, ze jako dzieciatko wyjakam dawna prace
zywota i wyczytam ja z form, ktore sa napisami mojej przesztosci.

w. 19-29 -S, T. 14. S. 472

Te¢ fascynacj¢ przeszto$cia ukazywata nie tylko genezyjska proba ,,czytania form,
ktore sa napisami przeszto$ci”. Dokumentowata ja tematyka dramatow poety, z ktorych
wigkszo$¢ odnosita si¢ do czasow legendarnych lub historycznych. W kregu tej tematyki
przeszitosci pozostawaty Maria Stuart, Balladyna, Lilla Weneda, Horsz#ynski, Mazepa, Sen
srebrny Salomei, Ksiqdz Marek, Ziota Czaszka, Samuel Zborowski, Zawisza Czarny czy
nawiazujacy do dziejow starozytnej Sparty Agezylausz. W pewnej mierze rowniez Kordiana
mozna by uzna¢ za dramat historyczny, jesli wyeksponowac¢ w nim rozrachunek z atmosfera
polityczna i nastrojami polskiego spoteczenstwa z okresu poprzedzajacego powstanie
listopadowe. Utrwalaty ten obraz pisarskiego zainteresowania minionymi dziejami dwa
obszerne i najbardziej znane poematy Stowackiego: Beniowski i Krél Duch.

Trudno byloby zatem podwazy¢ poglad, ze ,nastawienic na przeszto$¢”
charakteryzowalo polskiego poetg i romantykoéw europejskich Trudno bytoby tez zaprzeczyc,
ze na rozne sposoby i na rozmaitych planach wpisywato si¢ ono w ich utwory. Niestuszne
wydaje si¢ jednak $miate, daleko idace uogolnienie wspotczesnego badacza, ze z perspektywy
romantykow, potraktowanych zbiorowo jako nieprzyjaciét modernizmu, ,,wszystko, co nowe
tatwo moze sta¢ si¢ obiektem nienawisci” i ze ,,w tym wypadku romantyzm rodzi slepote (a

blindness) w stosunku do pozytywnych lub potencjalnie pozytywnych elementow tego, co

2 J. Stowacki, Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner .T. 7. Wroctaw 1956; T. 12. Cz. 1. Wroctaw 1960. T.
14. Wroctaw 1954. W tekscie na oznaczenie cytatow z Dziel wszystkich Stowackiego stosujg skrot S oraz podajg
numer tomu i strony.



»3, Takie uogolnienie nie znajduje pelnego potwierdzenia w

ZWYCZajowo zwie si¢ »postepem«
postawach i pisarstwie romantykow. Generalizujaca teza 0 koncentracji romantykéow na
przesztosci i na jej idealizacji, podobnie jak teza o ,,nienawistnym stosunku do tego, co nowe”
i ,,postepowe”, wydaje si¢ wybiorcza. Kresli ona tylez niepelny, ile ahistoryczny i z gruntu
falszywy obraz romantyzmu. Nie potwierdza si¢ zupelnie w stosunku do romantyzmu
polskiego, a wobec Stowackiego w szczegdlnosci. Przeciwnie, pisma polskiego poety,
paradoksalnie, dowodza, ze romantycy — a w kazdym razie: polscy romantycy — byli otwarci
na to, co nowe i postgpowe.

Przeciwko wspomnianej tezie ogdlnej o przywiazaniu romantykow do przesztosci
Swiadcza trzy koronne argumenty. Pierwszy wskazuje, Ze fascynacja przeszlo$cia
charakteryzowata gtdéwnie romantyzm wczesny, zwrocony polemicznie przeciwko o§wieceniu
i wlasciwej dla XVIII wieku deprecjacji ,,wiekow ciemnych” i ,,barbarzynskich”. Zwrot ku
przesztosci byt przeciwwaga w stosunku do os$wieceniowej ideologii abstrakcyjnego,
pozaczasowego ,,powszechnego krolestwa rozumu” oraz nieuchronnego, cywilizacyjnego
postepu, lokujacego nadzieje w przysztych wynalazkach, odkryciach i ulepszeniach,
odcinajacego postep od przesztosci, postrzeganego w opozycji do niego. Kontekst
polemiczny, to prawda, prowadzit w tej sytuacji niejednokrotnie do absolutyzowania czaséw
minionych i usprawiedliwial krytyke wspolczesnosci jako dekadencji i zdrady dawnych
ideatow, kojarzonych czy z pierwotnym chrzes$cijanstwem, czy ze stowianska starodawna
,»gming”, czy z rycerskim i religijnym etosem $redniowiecza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten
kontekst polemiczny, aktualny w poczatkach romantyzmu, tracit stopniowo na znaczeniu W
miar¢ uptywu czasu i1 oddalania si¢ XVIII wieku.

Drugi z argumentow kwestionuje statyczny, jednolity od poczatku do konca obraz
romantyzmu, a tym samym kaze uwzglednia¢ koniunkturalny charakter ,,zwrotu do
przesztosci”. Kierunek romantyczny stale przeciez zmienial si¢ W czasie, ewoluowal,
wchodzit w ,krzyzowki” z rozmaitymi pradami paralelnymi. Broniac si¢ przed
dezaktualizacja i ,,wypadnigciem z kursu”, autorzy romantyczni dostosowywali tematyke i
poetyke do aury literackiej zmieniajacej si¢ pod wptywem biezacych wydarzen. Stosujac
dygresje i uciekajac si¢ do rdéznego typu publicystycznych lub autotematycznych licencii,
nasycali utwory licznymi ,,znakami terazniejszosci” i aluzjami do niej. ,,Uwspolczesniali sig”,
jesli wolno tu uzy¢ okreslenia Norwida. Totez fazy zaawansowane lub koncowe romantyzmu

nie pokrywaty si¢ z fazami poczatkowymi. W polskim romantyzmie ilustruje to zjawisko

¥ M. Lowy, R. Sayre, Romanticism against the tide of modernity. Post-contemporary interventions.
Trans by C. Porter, Durham 2001, s. 249, tlum. — E.K.



ewolucja Mickiewicza. Uginajac si¢ pod brzemieniem kleski powstania z 1831 roku,
respektujac gwattowna zmiang okolicznosci i nastrojow, poeta niejednokrotnie odcinat si¢ od
dorobku przedpowstaniowego. Przyktad ten, chociaz jednostkowy, klarownie unaocznia, jak
dalece zmieniajace si¢ koniunktury na scenach krajowych i europejskich zmieniaty Kierunek
oraz oblicze romantycznego pisarstwa. Koniunktura na obrazowanie przeszto$ci mogta tatwo
ustgpowaé miejsca koniunkturom na eksponowanie innych faz czasowych. I tak tez w
rzeczywisto$ci niejednokrotnie si¢ dziato.

Trzeci argument dotyczy zatem ogdlnie stosunku romantykéw do czasu. Nie sposob
przypisywa¢ romantykom takiego stosunku do czasu i jego pojmowania, jaki mialy epoki
poprzednie. W poréwnaniu z o$§wieceniem, barokiem czy renesansem romantycy gruntownie
przebudowali i unowocze$nili rozumienie czasu. Wymusily to nicjako wydarzenia, ktore
nastapity pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku (rewolucje, wojny napoleonskie,
wynalazki techniczne, odkrycia naukowe i geograficzne, rozwoj przemystu). Unaocznity one
nowe jako$ci czasu: arytmig, zmienno$¢, przyspieszenia, zaskakujace zwroty i niespodzianki,
nieprzewidywalnos¢. Tradycyjne rozumienie czasu jako trwania w tozsamej postaci
romantycy zastapili w efekcie pojeciem trwania jako nieprzerwanego procesu zmian. Uznali,
ze warunkiem istnienia i przetrwania narodu, ludzkosci lub cywilizacji jest ,,dzianie si¢
dziejow”, a nie zastdj lub martwy bezruch. Zmiany — w tym gwaltowane — staly si¢ dla
romantykéw poniekad zjawiskiem normalnym: potrzeba, postulatem, oczekiwaniem,
sposobem ogladu lub wyczekiwania przysztosci.

Romantycy zmodyfikowali zarazem wzajemne relacje poszczegélnych faz czasowych.
Usamodzielnili, upodmiotowili i nobilitowali wspomniana wcze$niej terazniejszos¢. Przyznali
jej odrebno$¢ w stosunku do pozostalych faz czasowych, zdolnos¢ do zdobywania
samowiedzy, potencje¢ Kreatywna. Inaczej w pismach klasykow, terazniejszo$¢ nie musiata juz
legitymowac¢ si¢ nasladowaniem doskonalych wzorow przesztosci. Przestala by¢ wartoScia
,»z¢ wzgledu na...”, a stala si¢ a w rezultacie wartoscia do pewnego stopnia samoistna, ,,w
sobie i dla siebie”. Przejeta kluczowa role w kojarzeniu ze soba badZz w separowaniu od siebie
przesztosci i przysztosci®.

To szczegodlne usytuowanie i znaczenie terazniejszo$ci dla literatury romantycznej
uzmystowili juz we wczesnej fazie romantycy jenajscy. Fryderyk Schlegel tak oto pisat 0

specyfice romantycznej produkcji literackiej w stynnym aforyzmie 116:

* Konsekwencja byla jednakze relatywizacja plaszczyzn czasowych, zdanie ich na wolg ,,potrzeb
terazniejszo$ci® i utrata organicznego charakteru czasu.



Gatunek literatury romantycznej wciaz powstaje; ba, wrecz istota jego jest to, ze moze tylko
wiecznie si¢ stawac, nigdy za$ osiagna¢ pelnig. Nie wyczerpie go zadna teoria [...] Ona jedna, poezja
romantyczna, jest nieskoniczona; ona tez jedna jest wolna i jako pierwsze swe prawo uznaje to, zZe

swoboda poety nie znosi nad soba zadnych praw.’

Ta nieograniczona ,,Swoboda poety” mogla si¢ spelnia¢ jedynie tu i teraz, w
konkretnej terazniej szoéei’. W przesztosci zamieniata si¢ bowiem w rzecz juz skonsumowana,
w ,.fakt dokonany”, a wigc we wlasne przeciwienstwo. W przysztosci mogta rysowac sig jako
zapowiedz 1 mozliwos¢, a zatem jedynie oczekiwaé¢ na spelnienie. Koncepcja aktywnej
terazniejszo$ci uswiadamiata jednocze$nie romantykom, ze poezja nie tylko przedstawia czas
przeszty dokonany — $redniowiecze, pierwotna stowianszczyzng, pierwszych chrzescijan,
heroiczne epizody narodowe — ale takze to, ze sama funkcja przedstawiania realizowana w
terazniejszos$ci jest tworem czasowym i czynnie uczestniczy w tworzeniu historii. Kategoria
»wzgladu na terazniejszo$¢” stawata si¢ w ten sposob immanentng wilasciwoscia produkcji
poetyckiej i artystycznej.

Osobne miejsce zajela w koncepcjach romantykéw eksponowana w tych
rozwazaniach problematyka przyszlosci. Jeszcze na przetomie XVIII i XIX oraz w
pierwszych dekadach XIX wieku mogla ona wydawaé si¢ romantykom europejskim
peryferyjna (w rzeczywistosci byli oni nieprzerwanie jej $wiadomi), natomiast stawata si¢
pierwszoplanowa w latach czterdziestych XIX wieku, w okresie poprzedzajacym Wiosng
Ludow i w jej trakcie. W atmosferze politycznego i spotecznego wrzenia odpowiedz na
pytanie ,ku czemu zmierza¢” rozstrzygata o stosunku autoré6w do rozgrywajacych sig
wydarzen. Rodzita wewngtrzne napigeie | klopotliwe dylematy. ,,Migdzy »skad ide¢?« a
»ide¢ do czego?« — lamentowal Norwid w powstatej w 1849 roku Niewoli — W sobie i
w dziejach ja ukrzyzowanym!”’. Metafora ukrzyzowania jasno, brutalnie
uzmystawiala, iz wizje przysztosci oddalaty si¢ od zastanego obrazu przesztosci 1 ze
nabrzmiewata bolesna kolizja migdzy nimi.

Romantycy tak czy owak dokonali w porownaniu z o§wieceniem zasadniczej zmiany
w ujeciu przysztosci. Wychodzac od aktualnej, stajacej si¢ tu i teraz (,,wciaz powstajacej”, jak

pisat F. Schlegel) literatury, usytuowali ja wlasnie w perspektywie majacej nadej$c

> Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw. Oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 207—208.

® W zakoficzeniu pierwszego tomu Athendum August Ludwig Hilsen pisal: ,Zukunft und
Vergangenheit, haben selbst nur ihren Ursprung und ihre ganze Bestimmung allein in der Gegenwart®, Uber die
natiirliche Gleichheit der Menschen. In: , Athendum® [Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und
Friedrich Schlegel]. Bd. 1. Berlin 1798, s. 159 (Reprint: Bernhard Sorg (Hg.), Dortmund 1989, s. 535).

’ C.K. Norwid, Pisma wszystkie. [T.] 3: Poematy. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki. Warszawa 1971, s. 382.



przysztosci, a nie, jak klasycy, w perspektywie czy to kontynuacji, czy to negacji przesztosci.
Punktem odniesienia dla terazniejszosci stal si¢ zatem horyzont przysztosci.

Przyszto$¢, inaczej mowiac, awansowata do roli i rangi kryterium tego, co W
terazniejszosci 1 przesztosci istotne oraz wartosciowe, CO moglo wyda¢ w czasie przyszlym
pozadane owoce. Romantycy w przysztos¢ przenie$li rowniez modele ,,powszechnej
przemiany §wiata”. Umiescili w niej i wizjg ,,ztotego wieku” — celu romantycznych utopii — i
wizje grozacej $wiatu apokalipsy. Pozadane przyszie ,Krolestwo Boze na ziemi” zostato
uznane za najwyzszy cel ludzkich dazen. Postulat i perspektywa jego realizacji staty si¢
punktem odniesienia 1 podstawa oceny wszystkich ,,doczesnych” i ,,ziemskich” poczynan.
Rzeczy bez zwiazku z idea przysztego Krolestwa Bozego na ziemi staty si¢ jednocze$nie
rzeczami bez znaczenia.

Nastepstwa tych i podobnych przewartosciowan nie zawsze byly jednoznaczne.
,Jedna z konsekwencji ustawicznych przemian, ucieczki czasu w nieprzewidywalna
przysztos¢ oraz rozpadania si¢ przesztosci — pisata niemiecka autorka — stat si¢ podziat czasu
na oderwane momenty [Momentanisierung der Zeit], odrywanie si¢ oraz izolacja
pojedynczych momentdéw przesztosci 1 przyszloéci”g. Powodowato to trudno$ci w wiazaniu
poszczegodlnych zdarzen w ciagi przyczynowo-skutkowe, w kojarzeniu ich z przesztoscia i we
wnioskowaniu 0 wydarzeniach przysztych. Poszczegdlne plaszczyzny czasowe podlegaty w
efekcie czgsto usamodzielnieniu i zabsolutyzowaniu. Przeszto$¢ i przyszios¢ przestawaty sig
wzajemnie rozumie¢ i tolerowac. Ciaglos¢ czasu ulegta zachwianiu. Miejsce jej zajmowala

koncentracja na wydzielonych, samodzielnych momentach czasowych i epizodach.

Romantyczne przemiany w rozumieniu czasu stosowaty si¢ rowniez do Stowackiego i
nalezy je oméwi¢ nieco szerzej. Ich wplyw na poete wydaja si¢ jednakze podwazaé
wspomniane nawigzania do przesztosci. Czy nie $wiadczyly one o uprzywilejowaniu tylko
jednego wymiaru czasowego? W rzeczywistosci przyktad moze by¢ mylacy. Nawiazania do
przesztosci same z siebie nie przesadzaty o tym, jakie byty cele artystyczne i
$wiatopogladowe, jakie zadania spetnialty wobec do czytelnikow, jakie mysli poeta w nich

wyrazat, Ku czemu mialy wedtug niego kierowac ,,narodowe uczucia”. Prawda jest, ze kazdy

8 1. Oesterle, ,, Es ist an der Zeit!“. Zur kultureller Konstruktionsverinderung von Zeiy gegen 1800. In:
Goethe und das Zeitalter der Romantik. Hrsg. W. Hinderer, A. von Bormann, G. von Graevenitz. Wiirzburg
2002, s. 98 (Stiftung fiir Romantikforschung, Bd 21.) — thum. E.K.



obraz przesztosci rodzit si¢ W ,tworczej” terazniejszosci Stowackiego i jawnie, jak w
Beniowskim, lub skrycie, jak w dramatach, zdawat z niej sprawe;g. ,Uwewngtrznial” t¢
terazniejszo$¢, na roézne sposoby ja odzwierciedlat. Stowacki, autor Balladyny i Ksiedza
Marka, z upodobaniem naktaniat (i naginal) przeszto$¢, aby przemawiata do czytelnika
jezykiem wspotczesnosci. Postgpowal tu podobnie jak inni romantycy. Precedensem,
przyktadem i wzorem byt w tej dziedzinie chociazby Konrad Wallenrod Mickiewicza.

Tej orientacji Stowackiego w strong przesztosci nie mozna zatem uznaé za
bezwzgledna i ostateczna. Nawiazania do niej wchlaniaty réwniez terazniejszos$é, w ktorej
powstawal utwor oraz nasycaty nia poetyckie i dramatyczne obrazy przesztosci. Dawaly o
sobie zna¢ w aktach autorskiej ironii, parodii, polemiki, stylizacji. Ale oprocz terazniejszosci
nalezy uwzgledni¢ takze ukryty w pisarstwie Stowackiego — dochodzacy do glosu zwtaszcza
w latach czterdziestych XIX w. — aspekt przyszlosciowy, aspekt futurum. Wystepowat on
zarowno w sposob ukryty lub domyslny, jak i na zasadzie opcji swiatopogladowej, ideologii
lub dyskursu. Kreslit obrazy przysziosci z perspektywy teraz lub dzisiaj, na miarg
wspotczesnych wyobrazen 0 niej. Tg ,terazniejsza przyszios¢” ozywial z kolei obrazami
realizujacej si¢ lub zrealizowanej ,,przysztej teraz'niejszoéci”lo.

Tych odniesien do przysztosci nie sposéb byto uniknaé. Zwracajac si¢  do
wspotczesnych i potomnych, Stowacki musiat liczy¢ si¢ z ich potencjalnymi reakcjami i
replikami. Skoro moment pisania — kietkowania pomystu, kompozycji, realizacji, zapisu —
poprzedzal wydarzenie odbioru, to poeta musiat je w ten czy inny sposob antycypowac.
Whpisywat mozliwy odbior w ksztalt tworzonego dzieta. Tg $wiadomos$¢ przysztych reakcji

zdradzat jeden z krotkich wierszy Stowackiego:

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata,
Ze w posag mieni nawet pozegnanie.
Ta kartka wieki tu bedzie ptakata

[ ez jej stanie.

S, T.12,cz. 1, s. 224, podkr. — E.K.

Sytuacje odbioru, ktora dopiero miata pojawi¢ si¢ w przysztosci poeta przemyslnie

zamienial w temat wiersza. Stowa: ,ta kartka wieki tu bedzie ptakala” werbalizowaty ow

% Warto przytoczy¢ klarowna opini¢ Norwida na ten temat zawarta w szkicu Znicestwienie narodu:
,Histori¢ stanowia nie tylko wiarogodne zbiorowiska nagich faktow, ale i pojgcia, jakie nardd o swej wlasnej
wyrabia historii”. C.K. Norwid: Pisma wszystkie. [T.] 7: Proza. Cz. 2. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J.W. Gomulicki. Warszawa 1973, s. 88.

19, Qesterle, ,, Es ist an der Zeit!“. Zur Zur kulturellen Konstruktionsverdnderung von Zeit gegen 1800
..., $.103.



przyszty moment odbioru, a stowo ,,bedzie” wskazywato na niego wprost. Przyszto$¢ wiersza
— przysztos¢ recepcji — stawala si¢ trescia lirycznej refleksji, przekazanej w sugestywnym,
metaforycznym obrazie ,,wieki placzacej kartki”, rzecz jasna, na oczach i w przytomnosci
przysztych czytelnikow.

Przyktad powyzszy unaocznia niejako immanentna obecnos¢ czasu przysziego w
tekstach poety oraz zdaje sprawg z jego samowiedzy w tym wzgledzie. Tematyzuje tg
obecno$¢. Ukazuje futurum jako refleksyjny komponent utworu, osadzony w naturze i
komunikacyjnej kondycji pisarstwa, wyrazajacej si¢ w ,,pisaniu dla lektury”, w jej napigtym
oczekiwaniu przez autora, w probach podpowiadania czytelnikom jej sposobu i kierunku,
regulowania przebiegu oraz wptywania na efekty. Wiersz Bo fto jest wieszcza najjasniejsza
chwata... buduje na kanwie tego stosunku autora do lektury swoista ideologi¢ poezji.
Deklaruje mianowicie wiar¢ w trwato$¢ poetyckich dokonan oraz w zdolno$¢ oddziatywania
poezji — na pierwszy rzut oka niewiele znaczacej ,kartki papieru” — w przysztosci i na
przyszioscé.

Wskazanie na ,,ptacz” dowodzito, ze Stowacki nie zamykat oddziatywania i skutkow
poezji w samowystarczalnym, ograniczonym kregu stow. Wychylajac si¢ ku odbiorcom i ku
przysztosci, poezja wykraczata wedlug niego daleko poza sztuke stowa i estetyke. Nie
ograniczata si¢ takze do rzewnych, jak w przytoczonym wierszu Bo to jest wieszcza
najjasniejsza chwata..., gestow lirycznych. Realizowata natomiast funkcje heteroteliczna,
skupiona na celach pozapoetyckich, czestokro¢ dalekosieznych, o zasadniczym znaczeniu dla
spoteczenstwa i bytu narodowego. Miata z tej przyczyny takze formujacy wptyw na charakter
i wlasciwosci samej poezji. Umozliwiala wlaczanie jej w dyskursy polityczne, spoleczne,
obyczajowe, religijne, etyczne, naukowe, filozoficzne, historiozoficzne, kosmologiczne.
Usprawiedliwiata z kolei ich obecnos¢ i czynny udziat w ksztattowaniu samej poezji.

I to wilasnie ta ingerujaca w zycie, losy i stosunki migdzyludzkie, potozenie narodu 1
ludzkosci funkcja heteroteliczna poezji uwydatniata role¢ i znaczenie przysztosci. W
poetyckim nachyleniu ku przysztosci nie szto bowiem Slowackiemu wylacznie ani o
przewidywanie pojedynczych zdarzen, ani o przepowiadanie tych czy innych jednostkowych
losow. Nie szto zatem o standardowy, romantyczny profetyzm, wieszczenie lub rewelowanie,
aczkolwiek poeta formy tego rodzaju, jak pokazywal chociazby mesjanistyczny i
futurologiczny wiersz z 13 lipca 1842 roku Tak mi Boze dopomoz, takze stosowal. Trescia
poetyckiej refleksji futurologicznej stawaty si¢ natomiast w omawianej tu sytuacji sprawy
zasadnicze: postawy obywatelskie, przyszty ksztalt spoteczenstwa, losy narodu, ideat

cztowieka, kondycja ludzkosci.



Kategoria futurum — pojeta jako ogniwo zasymilowanej przez polskiego poete
romantycznej filozofii czasu — nabierata w tej perspektywie o tyle znaczenia, ze odnosita si¢
do mozliwosci: do tego, co moze si¢ dopiero sta¢, co nalezy czyni¢. Otwierata perspektywy,
zadata decyzji, mobilizowata do dziatania. Skoro w dokonanej juz przesztosci nie mozna byto
niczego odmieni¢ — nie sposob bylo jej zastapi¢ inna, ,lepsza” przeszto$cia — skoro
terazniejszo$¢ byla po prostu taka, jaka byta, nadzieje poety skupiaty si¢ w przysztosci. Tylko
ona jedna otwierala na o$ciez swe podwoje, tylko w niej mozna bylo poprawi¢ albo
przemieni¢ rzeczywistos¢, tylko ona stwarzata mozliwos¢, aby wprowadzi¢ w zycie
wys$nione, idealne projekty. Im szybciej oddalaty si¢ idealne, ,,rajskie” lub ,,ztote” epoki w
przesztosci, im bardziej rosto rozczarowanie wspotczesnosécia, tym wigksze oczekiwania
kierowaly si¢ ku przysztosci. Futurum zwiastowato czas zbiorowej nadziei, a po klgsce
narodowych, powstanczych zrywow — jedynej nadziei.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze taki pozytywny, peten oczekiwan stosunek
Stowackiego do przysztosci nie byt w latach czterdziestych XIX stulecia wyjatkiem. Miescit
si¢ nurcie owczesnej, postheglowskiej percepcji i Krytyki rzeczywistosci oraz poszukiwan
intelektualnych. Odzwierciedlal nastroje panujace wsrod owczesnej polskiej inteligencii.
Miarodajne w tym wzgledzie moga by¢ koncepcje prezentowane przez Augusta
Cieszkowskiego w jego rozprawie filozoficznej Prolegomena zur Historiosophie,
opublikowanej w Berlinie w 1838 roku. Krytykujac Hegla za skupienie si¢ gtownie na
wyjasnianiu dziejéw minionych, Cieszkowski utrzymywat, iz ,,caloksztatt dziejow musi si¢
jednak z przeszto$ci 1 z przysztosci sktadac, z drogi juz przebytej, jak i z tej, ktora przeby¢
jeszcze mamy, a stad wynika najpierwszy postulat: poznawalno$¢ istoty przysztosci droga
spekulacji™*.

Totez polski mysliciel domagat sig¢ traktowania przysztosci jako ,.integralnej czgsci
historii, przedstawiajacej urzeczywistnienie przeznaczen ludzko$ci”. Uwazal, ze przysztos¢ —
a wigc to, 0 ma si¢ dopiero spetnié, a co jeszcze si¢ nie spetnito — moze by¢ prawomocnym
przedmiotem poznania filozoficznego i wiedzy, a nie tylko wrozbiarstwa i przepowiedni.
Trescia tego poznania miatyby sta¢ si¢ jednakze nie pojedyncze, izolowane wydarzenia i
przypadki, lecz dziatajace w historii ogdlne ,,prawa postgpu”. Cieszkowski przyjmowat wigc,
ze przysztos¢ jest urzeczywistnieniem elementow ,,zalozonych virtualiter w ludzkosci” i ze ,,z

ubieglej juz czesci catego procesu historycznego” potrafimy wydedukowaé jego ,,catoksztatt

1 A, Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Tlum. A. Cieszkowski-syn. W: A. Cieszkowski:
Prolegomena do historiozofii. Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838 — 1842, Warszawa
1972,s. 7.
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w ogoble”, a z tego catoksztattu wywnioskowac ,,brakujacy nam jeszcze okres przyszly, ktory
przesztemu odpowiadaé musi”™*2.

Podstawa tej wiary w poznawalno$¢ przysztosci byto przekonanie filozofa, ze dzieje
jako takie maja charakter organiczny i ze w tym organizmie dziejowym ,kazdy czion
wszystkim innym zupetnie odpowiada¢ musi” oraz ,,wszystkie cztony nawzajem od siebie
zaleza 1 wzajemnie si¢ warunkuja”. Powolujac si¢ na paleontologiczne odkrycia Cuviera,
Cieszkowski konkludowat podniosle: ,,Czyny przeszie — oto nasze wykopaliska, nasze
szczatki przedpotopowe, z ktorych ogédt zycia ludzkosci zbudowac musimy”lg. Stowacki
moglby za Cieszkowskim stowa te kropka w kropke powtorzy¢. Genezis z Ducha realizowata
swobodnie planie poetyckiej wyobrazni genezyjskiej zasady, ktore nieco wczesniej
formutowat polski filozof. Stowacki wierzyl, iz z archeologii i kopalnych szczatkéw mozna
interpolowac czas nieznany lub ekstrapolowac przysztoscé.

Nobilitacja kategorii przyszto$ci miata takze aspekt praktyczny, nie tylko poznawczy.
Cieszkowski stwierdzat, ze poznanie przysztosci odbywa si¢ trzema drogami, odpowiednio do
ludzkich wladz psychicznych. Poznajemy wigc przysztos¢ uczuciem, intelektem oraz wola.
To pierwsze poznanie rodzito — wedtug niego — jasnowidzow, wieszczow i prorokow, drugie
— za sprawg uzycia rozumu — filozoféw 1 historiozofow, trzecie, ktére wytaniato si¢ z woli,
mialo by¢ domena ludzi czynu. Inaczej niz romantyk Mickiewicz, ktory gloryfikowat uczucie,
inaczej niz mistrz Hegel, ktory pierwszenstwo dawal mysli, autor Prolegomena zur
Historiosophie opowiadat si¢ za wola i ludzmi czynu. Tylko wola, czyn i dziatanie mogty
zmieni¢ rzeczywisto$¢ 1 ocali¢ ludzkosc¢.

Postulat czyny rozlegat si¢ zewszad. Natchnieni prorocy oraz rozumowi teoretycy w
roku 1840 pospiesznie ustgpowali miejsca ,,realizatorom historii”. Skoro przysztos$¢ stata si¢
dostgpna poznaniu, a tym samym wiadoma, nalezato realizowa¢ ja zgodnie z wyznawanym
$wiatopogladem: ,,zwoli¢ si¢” z wola Boza, jak proponowal Kkatolik Norwid w dramacie
Zwolon, torowa¢ jej droge modlitwa, cierpliwoscia i wytrwaniem, jak zadat arystokrata
Krasinski, uruchomi¢ rewolucyjne srodki mistyczne, jak postulowal gwaltowny Mickiewicz,
sposobi¢ si¢ do pracy organicznej, jak domagat si¢ Cieszkowski, szykowac si¢ do rewolucji
spotecznej, jak wzywali radykalni demokraci. Nalezato wigc, krétko mowiac, robi¢ wszystko,
aby futurystyczne ,,stowo ciatem sig stato”.

Zdradliwos$¢ idei czynu polegata jednakze na braku zgody, ku czemu miatby on

zmierza¢, jaki konkretny ksztalt przybrac¢ i jakich srodkéw uzywac w trakcie realizacji. Nie

2 Ipidem, s. 8-9.
13 |bidem, s. 10-11.
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byto takze jednosci, jak przysztos¢ — efekt czynu — miataby konkretnie wyglada¢. Kazdy z
wieszczOw proponowat inng wizje przysztosci, inny sposob jej realizacji oraz faworyzowat
inne przywodztwo. O paralelnych, filozoficznych wizjach przysztosci Karola Marksa, Serena
Kierkegaarda, Maxa Stirnera czy Fryderyka Nietzschego nie warto w tym kontek$cie nawet
wspomina¢. Unaocznityby one jedynie krancowe rozbiezno$ci epoki. Przyszito$¢, ziemie

niczyja, kazdy zamierzat zagospodarowac po swojemu.

Nie zabraklo w tym chorze pretendentow do roli planisty i wykonawcy przysztosci
réwniez Juliusza Stowackiego — glownego bohatera tych uwag. Kwestia modelowania
przysztosci znalazta w jego pisarstwie tylez spektakularny, co dramatyczny wyraz w sporze z
pochodzacymi z 1845 roku Psalmami przysztosci Zygmunta Krasinskiego. Stowacki
ustosunkowat si¢ do wspomnianej kwestii najpierw w rekopiSmiennej, polemicznej, krazacej
w odpisach Odpowiedzi na Psalmy przyszitosci Spirydionowi Prawdzickiemu (replikowat na
nia Psalm zalu Krasinskiego), nastepnie w wydanej w Lipsku w 1848 roku bezimiennie i bez
wiedzy autora wersji drukowanej, ktora ukazata si¢ pod tytutem Do autora Trzech psalmow.
Roéznice w poszczegdlnych redakcjach Odpowiedzi nie naruszaja jednakze glownego rdzenia
mysli i futurologicznej koncepcji Stowackiego, a wyrazaja si¢ w niuansach'. Podjecie przez
Krasinskiego problematyki przysztosci w wysokiej, gatunkowej konwencji psalmicznej samo
w sobie wskazywatlo na jej weztowe znaczenie dla lat czterdziestych XIX wieku,
ponadindywidualny charakter i palaca aktualnos¢. W Wyktadach o estetyce Hegel wskazywat,
ze psalmy jako takie reprezentuja ,,liryke wzniostosci” w rozumieniu niemalze dostownym.
Uosabiaja mianowicie natchnione ,,wznoszenie si¢” wyznawcy ku Stworcy potaczone z
uwielbieniem Jego dzieta i pokornym poddaniem si¢ Jego woli. ,,Nic na tym $wiecie nie moze
rosci¢ sobie pretensji do samoistnosci” — charakteryzowat Hegel ideologig i aksjologi¢ psalmu
— ,.&dyz wszystko istnieje 1 utrzymuje si¢ tylko dzigki boskiej potedze 1 tylko po to istnieje,
aby shuzy¢ chwale tej potegi i aby wyraza¢ wlasna, pozbawiona substancji nicos¢™™™.

Jesli przyjrze¢ si¢ programowemu Psalmowi wiary, Krasinski realizowal t¢
zrekonstruowana przez Hegla psalmiczna dyrektywe ,,wnoszenia si¢ ku...” niemal dostownie.

»Dusza 1 ciato to tylko dwa sidta — oznajmial psalmista — Ktérymi czasu i przestrzeni sidta

¥ Szczegotowo o losach tekstu Odpowiedzi informuje Juliusz Kleiner we Wstepie do: J. Stowacki,
Dzieta wszystkie... (T.7,s. 227-256.
> G.W.F. Hegel: Wykiady o estetyce. Thum. J. Grabowski, A. Landman. T. I. Warszawa 1964, s. 595.
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Duch moj rozcina w postegpowym locie! (w. 1-3 — K, T. 1, 3.197)16. Kreslac obraz Ducha,
ktoéry ,,coraz wyzej ku Panu si¢ wspina”, modernizujac wspinaczke Ducha wspolczesna idea
,lotu postgpowego” Krasinski wprowadzat do Psalmu wiary takze napigte relacje czasowe.
Ruch wznoszenia si¢ ,.ku Panu” byl bowiem wedlug poety takze ruchem uwalniania si¢ od
brzemion przeszto$ci, polegajacym na zostawianiu ,,poza soba ciat i dusz whasnych... jak lisci
zz0kktych 1 strzasnigtych”. Wspoétdziatal on z ruchem uporczywego podazania w strong
przysziosci ,,przez piekla trudu” i ,,przez czysce zastugi”. Dramatyczne, pelnie napigcia
potozenie podmiotu podazajacego ku nieosiagalnemu ,,Panu” oddawaty strukturalnie

przyimki ,,za [nim]” oraz ,,przed [nim]”*";

Za nim — przeszto$ci zmierzchajace tonie!
Przed nim — rozwarte wszechbezmiarow btonie!
Przed nim §wiat wszystek — Czas, przestrzen bez konca,
Pigtra z drog mlecznych i dni z lat tysiaca;
w. 17-20-K, T. 1,s. 197

Mimo intencji dochowania wiernosci poetyce psalmow, Krasinski ja w rzeczywistosci
modernizowal i modyfikowatl. Traktowat t¢ poetyke instrumentalnie. Przenosit ten wysoki,
sakralny gatunek liryki religijnej w aktualny, szeroko potraktowany kontekst publicystyczny i
polityczny. Przeksztalcal w ten sposob psalm w wypowiedz programowa pod wzgledem
teologiczno-filozoficznym, egzystencjalnym, politycznym , spotecznym i historiozoficznym.
Pierwszorzedne znaczenie w tych przesunigciach i przeksztatceniach gatunku psalmicznego
miato uzycie go do przekazu idei narodowego mesjanizmu. Sakralno$¢ psalmu niewatpliwie
podbudowywala 1 wzmacnialta w plaszczyZnie literackiej dorazna, interwencyjna
argumentacj¢ mesjanistyczng. Innym wzmocnieniem bylo wlaczenie do psalmu dyskursu
filozoficznego, prezentujacego synteze teozoficznej metafizyki z romantyczna historiozofia.

Zabiegi tego rodzaju umozliwialy Krasinskiemu wystgpowanie w  roli
autorytatywnego objawiciela ,,woli Bozej” oraz narodowego wieszcza otwierajacego
pieczgcie przyszlosci 1 zwiastujacego majaca si¢ wypeli¢ w realnym ksztalcie dziejow
przysztosé. ,,Ja wam mowi¢ — niedaleki Zbawiciela Objawiciel!” — zapowiadat w tym duchu

Psalm nadziei — ,,Niedaleki — nam przed wieki Obiecany Pocieszyciel!” (w. 9-12, - K, T. 1, s.

16 Wszystkie cytaty z Krasifiskiego pochodza z: I. Krasinski: Dzief literackich. Oprac. P. Hertz. T. 1-3,
Warszawa 1973. W terkscie stosuje skrot K z oznaczeniem numeru tomu i strony.

7 T¢ paradoksalng blisko$¢ — nieosiagalno$¢ przysztosci sygnalizowaly nastepujace wersy: ,,A jednak
przysztos¢, co od konca dzieli, / W nieskonczonosci swej nigdy nie mniejsza. — / Bo Pan wszystkiego jest
wszystkim na wieki; / Cho¢ coraz blizszy, On rownie daleki!”. Psalm wiary, w. 57-60 — K, T. 1, 5.198.
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205). Kluczowym elementem Psalmoéw przysziosci byty jednakze te formuty programowe,
ktére znizaly wysokie, abstrakcyjne deklaracje o chgci zaskarbienia sobie ,,zywota
wiecznego” oraz przektadaty si¢ na rozwiazania polityczne, zgodnie z praktyczna deklaracja
poety, ze ,,Droga do niebios [sa] planety koleje!” (Psalm wiary, w. 82 — K, T. 1, s. 199).

Rozwiazaniem takim byla tedy mesjanistyczna sugestia, ze nardd polski jest narodem
wybranym, bedacym ,,ziemskim kaptanem” Stworcy i1 ze przeznaczeniem narodu polskiego
jest ,,w cierpieniu wytrwac niestychanem” (w. 106 — K, T. 1, s. 200). Uzupelniata tg sugesti¢
optymistyczna w swej wymowie wizja przysztosci. Glosita ona, ze ,,grob Polski” jest
,.kotyska nowej zorzy” (Psalm nadziei, w. 78 — K, T. 1, s. 207).

Dialektyka ,,grobu” (znaku $mierci), ktory zamienia si¢ w ,,kotyske” (symbol narodzin
nowego zycia) wskazywala na dynamiczny zwiazek przesztosci, terazniejszos$ci i przysztosci.
Krasinski, podobnie zreszta jak wspolcze$ni mu zwolennicy rewolucji, dopuszczat — i to
nawet w niezbyt nieodleglym czasie — radykalna przemiang istniejacych stosunkow
politycznych. Opatrywat ja jednakze rygorystycznym zastrzezeniem, ze motorem zmian
powinny sta¢ si¢ wylacznie akty duchowe, zgodne z doktryna chrzescijanska. Ujmowat
ponadto przyszite zmiany teleologiczne. Ostatecznym sensem i celem ponoszonej przez Polske
,ofiary z cierpienia” oraz pokornego wyczekiwania na zabty$nigcie ,,$wiatla zorzy”” miato by¢
dobro catej ludzko$ci. Oznaczato to zjednoczenie podzielonych na ,,odtamki” spoleczenstw
w ,,jeden $wiat i kosciot” (Psalm nadziei, w. 59 — K, T. 1, s. 207) oraz przemienienie na wzor
Chrystusowy (Psalm wiary, w. 128 — K, T. 1, s. 200). Spelnieniem ziemskiej przysztosci
miata by¢ religijna utopia: poddanie si¢ woli Bozej, rezygnacja z buntu i czynnego oporu,
powszechna mito$¢, swiatowy, powszechny chrystianizm.

Podczas gdy Krasinski swoja wizje przyszioSci wyrazal niejako wprost,
deklaratywnie, w nastawieniu na pozatekstowa, postulowana rzeczywisto$¢ futurologiczna,
sytuacja Stowackiego byla bardziej skomplikowana. OdpowiedZ? nadbudowywala si¢ w
pierwszym rzgdzie nad istniejaca juz wypowiedzia przeciwnika. Zderzala si¢ z nia, wchodzita
z nig w zwarcie. Przetamywata niejako opor bytu juz zastanego i dokonanego. Kierowaty ku
si¢ niemu pierwsze stowa Odpowiedzi: ,,Podlug ciebie, moj szlachcicu, Cnota nasza znies¢
niewole¢?” oraz ,,W piesniach wotasz: »Czynu! Czynu! Czynul«” (S, T. 7, s. 259).
Wypowiedz przeciwnika tworzyta tedy dla Stowackiego rzeczywisto$¢ pierwsza. Sugerowany
w Odpowiedzi zarys przysztosci stanowit niejako efekt dekonstrukcji tej zastanej mowy i
prezentowanej w niej koncepcji oraz punkt dojscia polemiki.

Zaréwno Krasinski, jaki 1 Stowacki zgodnie zaktadali, ze tylko jedna wizja przysztosci

ma racj¢ bytu, totez nie mogto by¢ mowy o kompromisie. Aby wyeksponowa¢ wlasny obraz
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przysztosci i dowie$¢ jego zasadnos$ci, Stowacki polemista musiat zdyskredytowaé i zburzy¢
obraz przeciwnika. Ogatacat go w tym celu ze wzniostej, psalmicznej aury ,,wznoszenia sig¢
ku...” 1 wydobywat w treSci Psalmow przysztosci degradujacy ruch ,,znizania si¢ ku...”. W
sakralnych, metafizycznych i teologicznych dekoracjach Krasinskiego Stowacki polemista
odnajdywat pospolity, szlachecki strach przed wzburzeniem uciskanego ludu oraz
egoistyczne, polityczne wezwanie do zachowania rowniez i w przysztosci przywilejow i
pozycji przywodczej szlachty. (Metode degradacji przeciwnika Krasinski uzywal zreszta
pézniej sam w stosunku do Odpowiedzi w Psalmie Zalu, stanowiacym reakcj¢ na polemike
Stowackiego). Stowacki dekonspirowat zwrdcony ku przysztosci program przeciwnika jako
falszywy, pusty, oparty na chybionych przestankach. I dopiero nad zwlokami pobitego i
skompromitowanego przeciwnika polemista moégt roztoczyé (czy raczej: zasugerowac)
wlasna, zwycigska, ,,prawdziwa” wizjg przysziosci.

Obiektem polemiki Stowackiego stawat si¢ zwlaszcza programowy pod wzgledem
politycznym i socjalnym Psalm mifosci. Krasinski kreslit w nim w odczuciu Stowackiego
przestarzaly obraz szlachty zabiegajacej o niepodlegtos¢ i prowadzacej ,,lud do bitwy” o nia.
Uzasadniat te przywodcze aspiracje szlachty i magnatow rzekomo ofiarng postawa i wielkimi
zashugami dla narodu potozonymi w przesztosci. Gloryfikacja zastug szlachty i $wiadczonych
przez nia dobrodziejstw, istotnie, wypelniata niemalze bez reszty Psalm mitosci. W miejscu
konstytutywnego dla poetyki psalmu wzniostego uwielbienia Stworcy pojawiato si¢ U
Krasinskiego uwielbienie szlachty. Wydobyta przez Hegla aksjologi¢ psalmu, iz ,,wszystko
istnieje 1 utrzymuje si¢ tylko dzigki boskiej potedze i tylko po to istnieje, aby stuzy¢ chwale
tej potegi” Krasinski przenosit samolubnie i samochwalczo na szlachte, wywyzszajac ja

ponad inne warstwy spoteczne:

Kto sam z wladz swych sig rozbierat,
Narodowi pootwierat
Przyszte, wielkie bytu niwy?
Ani kupcy — ni Zydowie —
Ani mieszczan tez synowie —
Lecz rod szlachty nieszczgsliwy! —
w. 96-101-K, T.1,s.214

Kulminacja Psalmu mifosci stawato swego rodzaju ubdstwienie szlachty:

Wszedzie, wszedzie na planecie

Braci moich ryty $lad!
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Wy go sléwmi nie zmazecie,
Bo tchnie w dziejach Bozy tad!
w. 128-131-K, T. 1, s. 214-215

Pozycja i zastugi szlachty w przesztosci uzasadniaty tedy w oczach Krasinskiego jej
przywileje i przywodztwo w przysztosci. Przeszlos¢ determinowata wedlug niego
jednoznacznie przyszio$¢é. Ta ostatnia stawala si¢ jedynie funkcja i refleksem wspaniatej
przesztosci, nierozerwalnie, zdaniem autora Psalmoéw, zwiazanej ze szlachta, a wige takze z
nim samym, psalmista szlachcicem, i jego hrabiowskim rodem. Psalm mitosci Krasinskiego
stawal si¢ w tym sensie de facto — wbrew religijnej aksjologii gatunku — psalmem mito$ci
wlasnej, ,,wznoszacym” ja psalmisty do szczytu samoubostwienia.

Stowacki, rzecz jasna, kategorycznie odrzucal wszelkie nadzieje wiazane 2z
obudzeniem si¢ szlachty i przysztym jej poderwaniem do niepodleglosciowej walki. Nie
wierzyt, by szlachta byta zdolna odrodzi¢ sig, jak wyobrazat sobie Krasinski, ,, Tak jak Feniks,
co si¢ zmienia — Nie$miertelny — $rod ptomienia!” (Psalm milosci, w. 119-120 — K, T. 1, s.
214). Podwazat tedy sugestie autora Psalmow ,,Ze magnaty kiedy$ stana [...] / Ze bunt $wiety
rozptomienia” (Odpowiedz, W. 154, 159 — S, T. 7, s. 262-263). Konkluzja Stowackiego

polemisty byta w tej materii jasna i jednoznaczna:

W tych magnatach serce chore,
Proch im sercem i proch rdzenia.
w. 161-162-S, T.7,s. 263

Autora Odpowiedzi niepokoily rowniez praktyczne konsekwencje prezentowanej w
Psalmach wizji przysztosci. Mimo deklaratywnych wezwan psalmisty do odnowy i do
,przemienienia przez mitos¢”, wszystko w praktyce miato zosta¢ po staremu. W odczuciu
Stowackiego znaczylo to po prostu, ze szlachta, klasa historycznie doszczetnie
skompromitowana 1 ginaca, miala ukry¢ swa dekadencj¢ za parawanem obronczyni wiary
chrzescijanskiej i w ten przebiegly sposoéb zachowa¢ dawne przywileje oraz utrzymac si¢ w
roli przywodezej sity narodu. Taki obraz przysztosci Stowackiemu polemiScie, rzecz jasna,
Zupelnie nie odpowiadal.

Stowacki tedy w Odpowiedzi zarowno dokonywat poetyckiej dekonstrukcji zawartej w
Psalmach przysztosci szlacheckiej, egoistycznej Wille zur Macht, obudowanej teozoficzna,
chrzescijanska frazeologia, narodowym mesjanizmem i sarmackim mitotworstwem, jak tez

rozmontowywal wysoka, sakralna, egzaltowana aur¢ Psalmow. Sprowadzat ja do ptaskiego,
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konwencjonalnego poetyzowania. Wykazywal jednoczesnie, iz jezyk 1 frazeologia
psalmicznych wierszy Krasinskiego w najmniejszym stopniu nie przystaja do wspodtczesnej,
rozpalonej 1 cierpiacej rzeczywistosci, lecz sa W istocie rzeczy jedynie powtorka
wyeksploatowanego, martwego jezyka romantyzmu. Demaskowal Krasinskiego jako
wierszoklete. Dostrzegat w psalmach religijnego manipulatora, modna, lecz sztuczna poze

,proroka” oraz samolubng intencj¢ zdobycia podziwu czytelnika:

A ty Jasny jaki$ Panie!
Bo cig¢ nie znam, ale styszg,
Styszac twoje wierszowanie,
Ze kto$ jak pertami pisze;
Ze kto$ na ksztalt sie proroka
Stawi ludziom — ale modny,
Jak historyk $wiata, chtodny,
Obejrzawszy glob z wysoka,
Swoje wiersze, gdyby cugi,
Woystal na $wiat rownym ktusem,
I napetit woz Chrystusem,
Jak Owidiusz Faetonem:
I rozestal swoje shugi
Swe kolory — czci¢ poktonem
w.40-53-S, T.7,s. 260

Dekonstrukcja wizji zawarte] W Psalmach przysziosci uzyskiwata w Odpowiedzi
glebsze, filozoficzne i programowe znaczenie. Stawala si¢ Sama w sobie impulsem,
warunkiem oraz ogniwem przysztosciowej konstrukcji. Wpisywata si¢ w nia jako jedno z jej
ogniw. Wedtug autora Odpowiedzi, przysztos¢ nie mogta by¢ bowiem sama z siebie tagodna,
pokojowa kontynuacja ani tego, co byto, ani tego, co jest. Urzeczywistniala si¢ bowiem za
sprawa rewolucyjnego Ducha burzacego stary $wiat, tworzacego na jego ruinach nowy,
nieogladajacego si¢ na ofiary. Historyczne zastugi szlachty nie miaty tu nic do rzeczy.
Przysztos¢ — tak glosita poetycka teza Odpowiedzi — mogta narodzi¢ si¢ jedynie w
nieprzerwanym ruchu bolesnych zmian, na gruzach status quo, a wigc takze na gruzach

idealizowanej przez Krasinskiego, szlacheckiej przesztosci. Propagowanej przez Psalmy
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przysztosci historiozofii trwania w tozsamym ksztalcie OdpowiedZ przeciwstawiata wizjg
przysztosci jako radykalnego zerwania z przeszloscia i jako zapowiedz nowego poczatku®.
Dekonstrukcja trzech pierwszych psalmoéw Krasinskiego (wiary, nadziei i mitosci)
sankcjonowala w rezultacie sama soba — jako gest polemiczny i forma poetycka — obraz
przysztosci, ktory wylanial si¢ jako nastepstwo tej dekonstrukcji. Innymi stowy, gest
burzycielski stanowit konieczng formg realizacji przyszlosci, wpisywat si¢ w jej wzor i
ksztattowat jej tres¢. (Nie mozna tego, nawiasem mowiac, powiedzie¢ o polemice zawartej w
Psalmie Zalu, poniewaz realizowany w tym tekscie tok polemiczny ktocit si¢ wyraznie z
ideologia powszechnej mitosci, ktora Krasinski przeciwstawial Stowackiemu. Napastliwa,
nasycona inwektywami i apriorycznym potgpieniem cudzych racji polemika Krasinskiego

sama w sobie dementowala deklarowany przez niego ewangeliczny chrystianizm).

v

Kreslac inny obraz przysziosci, Slowacki przedstawial diametralnie odmienna
filozofi¢ dochodzenia do niej. Zupetnie inaczej widziat proces jej stawania si¢. Przypisywat
jej sprawstwo catkowicie innym podmiotom i sitom historiotworczym. Dostrzegal jej zrodia i
kota zamachowe w pragnieniu gigbokich zmian, we wrzacym gniewie ludu, w zaciektym,
wymagajacym zdlawienia oporze starego Swiata, chcacego za wszelka ceng utrzymaé
zachwiang wtadz¢ i kwestionowane przywileje. Widziat stale postepujacy proces kruszenia
si¢ starego $wiata. Idei zdeterminowania przysztosci przez wydarzenia z przesztosci — a w
praktyce idei oddania przysztej wiladzy ludziom wywodzacym si¢ z przesziosci i
identyfikujacych si¢ z nia — przeciwstawial wizje przyszto$ci jako zbioru otwartych
mozliwosci, Wytaniajacych si¢ niespodziewanie w toku zmian, powodowanych przez walkg z
uciskiem i opor sit czerpiacych korzysci z ucisku.

Podczas gdy dla Krasinskiego odrodzenie narodu i ludzko$ci mogto dokona¢ sig¢ — jak
we wczesnej fazie romantyzmu proponowat Novalis w utopii Die Christenheit oder Europa,
za sprawa nieskonczonego ponawiania przesztosci, dla polemisty z Odpowiedzi, przeciwnie,
nadziej¢ stanowito to, CO nowe, wczesniej nieznane. Afirmacja przyszlego, nowego $wiata
powstajacego na gruzach starego uskrzydlata zreszta patos polemiczny Odpowiedzi. Stowacki

wyrazal go wprost, w opozycji do psalmisty, ,,drzacego” z lgku przed ,,Judem” wynurzajacym

18 problematyke nowego poczatku w mysli romantykéw omawiono w cyklu artykutéw pod wspolnym
tytutem Beginning anew. In: Philosophical Romanticism. Ed. N. Kompridis. London 2006, s. 19-78. Zob. tam
zwlaszcza: N. Kompridis, The idea of a New beginning: a romantic source of normativity and freedom (s. 32—
59).
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si¢ z ciemnych zakamarkéw historii, burzacym si¢ przeciwko starej wiadzy i starym

porzadkom.

Honor myslom! Z ktorych btyska
Nowy duch i forma nowa!
Bo sg $wiatu jak zjawiska,
Jak jutrzenka sg rézowa,
Jak ogniste meteory;
[...] -amyod nich
Bierzem ogien i kolory
| gwiazd dolatujem wschodnich.
w.53-62-S,T.7,s.260

W idealistycznej filozofii Stowackiego nowe mysli byly poczatkiem nowego $wiata,
przynoszacego ludzkosci w darze ,nowego ducha” oraz ,,nowe formy”. Nie musiaty one
zabiega¢ o legitymowanie si¢ wczeSniejszymi zastugami 1 przywilejami oraz o0
blogostawienstwo i namaszczenia ze strony tradycjonalistycznej przesztosci. Ich sita tkwita w
nich samych, w potencji tworczej, w zdolno$ci wyrazania nadziei i pragnien zbiorowych, w

dziataniu, w solidarnos$ci z ,,czynem ludu”. Tkwita w nich, jak objasnial polemista:

Jakas sita niewidzialna,
Przez poeta na $wiat lana,
Wolna — jako Aniot Pana,
Silna — jako skra zapalna.
w. 75-79-S,T.7,s. 261

W romantycznej ideologii Stowackiego nowo$¢ i przyszto§¢ nie wymagaty
usprawiedliwienia, podobnie jak nie wymagata go sama poezja. Takie usprawiedliwienie —
powolywania si¢ na rod, zashugi, tradycje, koScielne blogostawienstwo itp. — potrzebne byto
jedynie przedstawicielom dawnego $wiata, niepewnym przyszitosci, zagrozonym przez
potezny, spontaniczny ,,ruch ludzki” i sity nowego. Owe pozadane ,,nowe mysli” uosabiata
przeciez poezja. Stowacki przeciwstawial tutaj idee wyplywajace z poetyckiego,
spontanicznego natchnienia i rewelacji prezentowanym w Psalmach przysztosci wywodom
doktrynalnym, wyrazajacym w podtekscie jedynie personalne samozadowolenie autora,
zrecznie ukryte za gltoszona doktryna.

Z postulowanym obrazem ,poezji nowej”’, swobodnie, nieskr¢gpowanie, bez

serwitutow wobec autorytetow i tradycji, $miato inicjujacej przyszto§¢ kontrastowal obraz
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poezji lubujacej si¢ w starych formach. Stowacki utozsamial t¢ poezj¢ z sita wsteczna.

Kojarzyt z nig Psalmy Krasinskiego

Kiedy gore $wiat cierpieniem
[...]
On si¢ ktadzie wstecz kamieniem,
Na ruch ludzki nie pozwala;
Chce zawroci¢ w stare toze
Nowe fale — rzeki Boze
w. 83,85-88-S,T.7,s.261

Potepienie starego $wiata stanowito mocny, wyrazisty i demaskatorski nurt
Odpowiedzi. Z pasja bronita ona prawa ciemig¢zonego i ubezwlasnowolnionego ludu do
,nowego poczatku”, do tworzenia innej, wlasnej przysztosci, bedacej jej samodzielnym
dzielem. Kontrast migdzy Odpowiedziq i Psalmami byt tu uderzajacy i znamienny. Psalmy
przedstawialy przyszto§¢ tworzona przez wrzacy, zbuntowany lud i zalezng od niego jedynie
w ponurych barwach. Laczyly ja z groza bezmyslnej rzezi oraz napawajaca panicznym lekiem
perspektywa ,krwawego mordu”. Tymczasem Odpowiedz kwestionowata tytuly moralne
autora Psalmow do podobnych prognoz i lgkow. W jednej z wezesniejszych redakcji — we
fragmencie, ktory z wersji publikowanej Do autora Trzech psalmow z 1848 roku zostal
wykre§lony — reprezentowane przez Krasinskiego idee, tradycje, autorytety, praktyki i sity
skojarzono nie tyle z deklarowanym w psalmach, przestodzonym chrystianizmem, lecz raczej

z mocami piekielnymi. Utozsamiano je z:

Ciatem — forma — ktéra kuta
Od tysigey lat we Swiecie,
Cho¢ sprochniata... duchy gniecie,
Wyrobiona i przezuta,
Przeswiecona pieklem mara,
Dla was $wieta tem, ze stara —

w. 377-382-S,T.7,s. 275

Polemista z Odpowiedzi wykazywat konsekwentnie, iz prezentowane w Psalmach
wezwania do czynu sa puste, gdyz psalmista uchylat w istocie rzeczy wszystkie realne
przestanki 1 warunki polityczne i1 spoteczne, ktéore moglyby do podjecia tego czynu
doprowadzi¢. Uchylat przede wszystkim kluczowy warunek podmiotowego, masowego

uczestnictwa ludu, bez ktorego znaczacy czyn narodowy (okreslenie to pseudonimowato
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odzyskanie narodowej suwerenno$ci i panstwowosci) nie moglby sie w Owczesnych
okolicznosciach  dokona¢.  Realizacje¢  postulowanego, przysztosciowego  czynu
uniemozliwiaty tym samym jego falszywe rozpoznania. Odpowiedz odstaniata ich sztuczny,
zastepezy, iluzyjny, umowny i poetycki charakter. Wydobywata go seria powtarzalnych

zaprzeczen i dyskredytujacych epitetow:

Bo czyn ludu — nie piosenka —
To nie w herbie z mieczem reka,
To nie r6d imieniem $wietny;
To nie pie$ni proézny twor,
To nie buntu prézna mara,
To nie chmurny lot Ikara,
w.14-19-S,T. 7,s. 259

Za sprawa przytoczenia, wyliczania 1 nagromadzenia konwencjonalnych poetyzmow
Stowacki obnazal sztuczno$¢ i wtdrno$é quasi-aktywistycznego dyskursu Krasinskiego.
Dekonspirowat jego literacka umownos¢, autoreferencyjnos$¢, nierzeczywisto$¢. Niszczyt
krok po kroku jezyk przeciwnika, system kluczowych poje¢ i wartosci, ton wysokiej
ekspresji.

Odpowiedz przyjmowata tedy wobec wizji przysztosSci w Psalmach przysztosci
nieprzejednany ton demaskatorski. Wskazywata na ztudno$¢ nadziei wigzanych z udziatlem
»,magnatow i szlachty” w jej realizacji. Analogicznie oceniala kuszaca propozycje
zaskarbienia sobie niebianskiej przysztosci za sprawa wytrwatej wiernosci wierze wzywajacej
do pokornego ,,znoszenia cierpien”. Stowacki uznat tedy Psalmy za rodzaj alibi dla postawy
znieruchomienia i bezczynnos$ci W sytuacji politycznego i spotecznego napigcia w burzliwych
latach czterdziestych. W wewngtrznym, zamknigtym w sobie aktywizmie moralnym i
perfekcjonizmie oraz w dazeniach do niebianskiej nie$miertelnosci upatrywat ucieczke od
rzeczywistosci. Postawie tej autor Odpowiedzi przeciwstawial wizje przysztosci jako
,2howego poczatku” 1 jako otwarcie nowego rozdzialu historii. Utozsamial przysztos¢ z
romantyczna idea powszechnej — dostgpnej dla wszystkich, takze dla wstepujacego dopiero na
sceng dziejowa ludu — tworczosci.

Definiujac w $wiadomej opozycji do Psalmow ,czyn ludu” za posrednictwem
stylizowanych na zgrzebny jezyk zohierski nakazéw: ,,Srod narodu swego staé; / Mysla bi¢ —
choragwie rwaé, / Swieci¢ czynu tarcza wiasng” konkludowal, iz ,,Takim Duchem 1

sztandarem / By¢ na ziemi — to by¢ w niebie”. Ta ostatnia, znaczaca formuta odwracala
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strategig¢ 1 argumentacje¢ Krasinskiego. Dla autora Psalmow przysztosci by¢ w niebie rownato
si¢ bowiem porzuceniu ziemi ,,skalanej grzechem”. Dla Stowackiego, przeciwnie, znalez¢ si¢
w niebie znaczylo wlasnie tyle, co zejs¢ na ziemig i ja zmienia¢. Tutaj drogi obu poetow
rozmijaty si¢ catkowicie.

Nie jest wiec prawda teza, ze romantyzm okopal si¢ melancholijnic w zabytkach,
pamiatkach, ruinach, cmentarzach i grobach przeszio$ci oraz ze byt pradem, jak sugerowat
badacz cytowany na wstepie tych rozwazan, wrogim temu, CO nowe i otwarte na przysztosc,
stowem, wrogim modernizmowi. Stowackiego OdpowiedZz na Psalmy przysztosci
Spirydionowi Prawdzickiemu jasno nam to u$wiadamia. Pokazuje tez, jak bardzo rdézne

postawy i ostre kontrasty $cieraty si¢ w tej epoce.

Edward Kasperski

Futurum in Slowacki

Summary

The author of the article discusses the structure, aspects, usage and role of the time
category of futurum in Juliusz Stowacki’s works against the background of Romantic
philosophy of time and artistic solutions in this field. He refers this futurum particularly to the
Romantic cult of the past, absorption of the present, reflection on eternity and time
defragmentation into separated and mutually isolated moments (the very phenomenon is
known in the literature of the subject as Momentanisierung der Zeit). He explains the presence
and up-to-dateness of futurum in Stowacki by means of four main factors: a) anticipation of
reception, b) heterotelic orientation of writing wishing to change the reality, and, thus
interested in its shape in the future, c) autobiographic (existential) situation of the poet
confronted with a prospect of forthcoming death, d) historiosophic vision exposing a
necessary extermination of existing forms, and a must to form new ones. Stowacki shared
August Cieszkowski’s opinion, who considered the future as “an integral part of the history
presenting a fulfillment of human fate”, but radicalized him because he replaced a cumulative
vision of “the end of history” as a synthesis of everything that humanity achieved in course of
its development with a substitute vision, namely a vision of a “progress on the piles of the
corps”. The end of the history equaled the extermination of old forms and constitutes their

new and better opening.



