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EDWARD KASPERSKI

Trudny Norwid, trudna metodologia.
Jak bada¢ Norwida?

I. Dystans historyczny a norwidologia

Pytanie ,,jak bada¢ Norwida” jest z natury swej otwarte. Kazdy norwidolog, ktory
zajmuje si¢ tymi czy innymi aspektami biografii, kontekstu historycznego, jezyka, pisarstwa,
tworczosci artystycznej lub recepcji Norwida musi — a przynajmniej powinien — zaja¢ wobec
niego stanowisko. Decyzja o sposobie badania zalezy jednakze od wielu czynnikow. Okresla
ja cel, przedmiot i zakres badania. Wyznacza ja ,,wiara metodologiczna” badacza, ktéra moze
mie¢ charakter ogdlny, niezalezny od stawianego problemu i wybranego materiatu. Inaczej
pisma Norwida bedzie prawdopodobnie problematyzowaé formalista lub strukturalista,
inaczej za$ fenomenolog, jeszcze inaczej kognistywista, hermeneuta czy dekonstrukcjonista.
Jesli norwidolog z kolei uzna, iz nalezy zachowa¢ metodologiczna neutralnosé, to moze
kierowa¢ si¢ zainteresowaniami i praktyka konkretnej specjalizacji. Inne beda wowczas
preferencje lingwisty, filologa, historyka literatury, historyka idei, komparatysty, genologa,
wersologa itd.

Kolejng strategia moze by¢ dazenie, aby dostosowywaé sposob badania do
wlasciwos$ci konkretnego materiatu (przedmiotu) i kierowac si¢ logika stawianego problemu.
Inne ujgcie bedzie w tym wypadku stosowne dla Promethidiona, inne dla Quidama, a jeszcze
inne dla Vade-mecum lub tryptyku nowelistycznego Stygmat, Ad leones! i Tajemnica lorda
Singelworth. Przyjmuje si¢ tutaj zalozenie, iz sposob badania zawiera si¢ niejako w danym
utworze (zjawisku), a nie na zewnatrz niego. Zalozenie takie nie jest bynajmniej catkiem

bezzasadne.



Ta mozliwos$¢ stosowania rozmaitych strategii badawczych powoduje, ze nie sposob
oczekiwac jednej, generalnej podpowiedzi, jak bada¢ Norwida. Zasady pluralizmu, a w
konsekwencji indywidualnych rozpoznan, wyboréw i rozstrzygni¢é nikt i nic tu nie zastapi.
Uwagi te skupiaja si¢ W tej sytuacji na wyszczeg6lnieniu niektorych (wszystkich przeciez nie
sposob objac) przeszkdd i trudnosci badawczych, ktore pojawiaja sie W naukowej — a wiec
kierujacej si¢ zasada poszukiwania ,,prawdy dla samej prawdy”, a nie koniunkturami lub
moda — norwidologii. Obejmuja takze refleksj¢ o rozmaitych mozliwosciach lub
ograniczeniach, jakie stwarzaja w tej dziedzinie istniejace praktyki badawcze i metodologie.

Powszechna opinia, ze Norwid jest ,.trudny” wylania z grubsza biorac trzy powiazane
ze soba problemy. Pierwszy z nich streszcza si¢ w pytaniu, w czym wyraza si¢ natura 0wych
szczegblnych, zwiazanych z Norwidem trudnosci badawczych, jaka przybieraja one
konkretna posta¢, jakich zjawisk dotycza, a przede wszystkim, z jakich cech twoérczosci
Norwida wyptywaja. Druga kwestia jest to, jak upora¢ si¢ z owymi trudno$ciami.
Rozwiktanie jej wymaga Krytycznej refleksji nad roéznymi sposobami rozwiazywania
trudnosci poznawczych oraz dzialan prowadzacych do ich usunigcia. Trzecie zagadnienie
dotyczy z kolei tego, jaki udzial i wsparcie w rozwiazywaniu wystgpujacych u Norwida
probleméw oferuja istniejace metodologie oraz na ile sa one w tym pomocne.

Zatrzymajmy si¢ najpierw nad trudno$ciami natury ogélnej doswiadczanymi w
poznawczym obcowaniu z Norwidem®. Ich przywotanie i rozwazenie jest o tyle zasadne i
potrzebne, ze sa one zwykle przez badaczy nieuswiadomione, brane w nawias lub po prostu
ignorowane. Tymczasem brak ustosunkowania si¢ do nich sprawia, iz Wwzrasta
prawdopodobienstwo roznego typu potknie¢ czy naduzy¢ interpretacyjnych.

Ot6z podstawowym zrodtem trudnosci badawczych jest dystans historyczny — a
wraz z nim dystans hermeneutyczny — z ktérymi tak czy inaczej musi uporaé si¢ badacz
Norwida®. Oba te dystanse wyznacza odpowiednio chronologiczna i kulturowa odleglosé
migdzy wspolczesnym — tu i teraz — usytuowaniem norwidologa i jego projektu

poznawczego a zyciem i dzietem Norwida, zanurzonym w oddalajacej si¢ z perspektywy tego

! Obcowanie poznawcze, jak stusznie ongié postulowal Roman Ingarden w rozprawie O poznawaniu
dzieta literackiego, nalezy odr6zni¢ od konsumpcji (,,konkretyzacji”) estetyczne;.

2 Realny dystans historyczny jest ksztaltowany przez proces historyczny, ktéry wypetnia okres dzielacy
epoke Norwida od epoki badacza. Obejmuje on zatem to wszystko, co wydarzylo si¢ w czasie pomigdzy,
mowiac w skrocie, $§miercig Norwida (1883) a danym przedsigwzigciem badawczym, podjgtym, dajmy na to, w
2010 roku. Dystans realny (chronologiczny) nalezy odrézni¢ od innych form dystansu, w szczegdlnosci od
dystansu narratologicznego, formowanego przez badacza historyka literatury w jego ,,opowieSci o
Norwidzie”. Rozne formy dystansu historycznego analizuje Mark Salber Philips w Distance and Historical
Representation, ,,History Workshop Journal”, vol. 57 (2004), s. 123-141. Zob. takze jego Histories, Micro- and
Literary: Problems of Genre and Distance, ,,New Literary History”, vol. 34 ( Spring 2003), no 2, s. 211-229.



pierwszego przesztosci. Pierwszoplanowa trudno$cia staje si¢ w tej sytuacji znalezienie
stosownego ,,algorytmu przektadu” wygastej juz definitywnie wspolczesnosci poety na zywa i
otwarta wspolczesnos$¢ badacza. Przektad taki okazuje si¢ jednak niezwykle skomplikowany i
obfituje w liczne aporie.

Kategoria ,,wspotczesnosci Norwida” jest o tyle potrzebna, iz to, co stanowi dzi$
przesztos¢ dla norwidologa, nie bylo przesztoscia dla autora Vade-mecum. Tworzyta ona
natomiast w jego oczach ptynna, przesuwajaca si¢ ku przysztosci terazniejszos¢, z natury
rzeczy nierozstrzygnigta i niespelniona. Norwidolog potrafi tedy interpretowac i oceniaé
zdarzenia dla poety ,,terazniejsze” z uwzglednieniem nawet ich odlegtych nastepstw, podczas
gdy dla terazniejszosci Norwida stanowily one niewiadoma. Dystans historyczny i
hermeneutyczny sprawia wige, ze koordynacja obu wspomnianych perspektyw — badacza i
Norwida — jest skomplikowana i nie zawsze osiagalna. Rzeczywisto§¢ historyczna i
terazniejszo$¢ nie w petni bowiem zgadzaja si¢ ze soba.

Wspomniany wcze$niej kierunek przekladu bywa tym samym odwracalny. Aby
zrozumie¢ oddalone w czasie wybory, postawy i zachowania Norwida oraz sposob jego
odczuwania i myslenia, norwidolog musi poszukiwa¢ zaréwno odpowiednikéw dla jego
postaw i zachowan w epoce wilasnej — tej, w ktorej wilasnie si¢ nim zajmuje — jak tez
odwrotnie, szuka¢ odpowiednikow epoki wlasnej w egzotyce czasow, w ktorych zyt, dziatat i
tworzyt Norwid. W obu tych wypadkach podejmuje on podwojne zadanie oswojenia inno$ci —
epoki wihasnej dla Norwida oraz czasow Norwida dla witasnych. Z racji oddalenia czasowego
pozadane ,,oswajanie epok” moze miec zreszta jedynie czesciowy i przyblizony charakter.
Norwidolog znajduje tutaj, nawiasem mowiac, interesujacy punkt styczny z autorem
rozprawy Milczenie, ktory uznawat ,,dziatania przez przyblizenie” za ,,doniosty atrybut
ducha ludzkiego” oraz przekonywat, ze ,,cokolwiek badz czynimy, zagaja si¢ albo uzupetnia
przez przybliZenie”3.

Dystans historyczny wyraza si¢ zatem w cywilizacyjnych, spotecznych i kulturowych
roznicach, ktore dziela epoki badacza i Norwida. Przybieraja one zaréwno dodatni
(pozytywny), jak ujemny (prywacyjny) charakter. Na te pierwsze sktadaja si¢ jedyne w
swoim rodzaju realia i stosunki, wtasciwe dla kazdej z tych epok. Réznice ujemne rodzi

natomiast stopniowe zanikanie (,wypadanie z obiegu”) realiow, struktur i stosunkow

% Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz W. Gomulicki. T. VI: Proza. Czgi¢ pierwsza. Warszawa 1971, s. 226, 227 (dalej: PW z odestaniem do
odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne — strony).



wlasciwych epoce Norwida oraz narastajaca niepamieé o niej*. Aby zniwelowaé roznice oraz
zblizy¢ si¢ do Norwida, badacz musi, po pierwsze, zadbaé¢ o usunigcie luk w historycznej
pamigci O poecie i jego czasach i, po drugie, niejako wyj$¢ poza swdj wlasny czas, a W
kazdym razie — zwalczy¢ pokuse jego absolutyzowania i zdoby¢ si¢ na dystans do niego.

Jeszcze inng przeszkode w poznawczym ,,przyblizaniu” si¢ do Norwida tworza epoki,
ktore nastapily po nim i poprzedzity czasy badacza. Dotyczytoby to Mtiodej Polski,
dwudziestolecia migdzywojennego, literatury PRL-u i okresu po 1989 roku. Oddziatywania
tych faz dziejowych na ksztattowanie obrazu Norwida i jego czaséw nie da si¢ zamkna¢ w
jednoznacznej formule. Okresy te, z jednej strony, zastuzyty si¢ dzieki wysitkowi réznych
badaczy w zbieraniu, gromadzeniu, systematyzacji i popularyzacji wiedzy o Norwidzie. Do$¢
wymieni¢ edycje Pism wszystkich Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktéora wydatnie
przyczynita si¢ do rozszerzenia i zintensyfikowania badan nad pisarzem.

Z drugiej strony, kolejne epoki oddalaty si¢ krok po kroku od czaséw Norwida i
dezaktualizowaty je. Nadawaty archiwalne i historycznoliterackie pigtno problemom, ktorymi
pisarz zyt i z ktérymi dramatycznie si¢ zmagal. Poswiadcza to dwudziestowieczna,
dezaktualizujaca recepcja Promethidiona, Niewoli, Quidama, Rzeczy o wolnosci stowa czy
Pierscienia Wielkief Damy. Zmiany kontekstu i przemiany cywilizacyjne rozmyty
historiotworczy patos wlasciwy tym dzielom w momencie ich powstawania. Niwelujace
efekty dawaty rowniez czgstokro¢ uproszczone wyktadnie, podporzadkowane potrzebom,
wzorom i modom danego czasu. Tak czy owak czastkowe lub specjalistyczne opracowania
nierzadko cigty epoke i posta¢ Norwida na izolowane, niespdjne fragmenty. Do pewnego
stopnia mitologizowaly 1 zastaniaty historyczne realia. Podstawiaty na ich miejsce problemy
epok badajacych. Zadaniem wspodtczesnego norwidologa jest wigc krytyczna ocena tych faz
posredniczacych, tylez przyblizajacych, ile niejednokrotnie deformujacych wizerunek
Norwida.

Nie sposob tedy pozna¢ i oceni¢ wystepujacej ,,przedtem” epoki Norwida z
pominigciem tego, co stato si¢ ,,potem”. Sam Norwid proponowatl przeciez w odczycie O
Juliuszu Stowackim czytanie autora metoda polegajaca ,,na wyczytaniu zen tego, co on
tworzyt, wigcej tym, co praca wiekow na tym urosto” (PW VI, 428). Czy nie nalezy

zatem stosowaé reguty tego rodzaju — uzupetnionej jednakze o §wiadomos$¢ tego, ze ,,praca

* Zagadnienie ,,w jakiej epoce zyt Norwid” nalezy do skomplikowanych i otwartych. Czy okres jego
zycia nalezy mierzy¢ tymi epokami, ktore wyrdzniaja tradycyjnie polscy historycy literatury (dogorywanie
klasycyzmu, biedermeier, romantyzm w fazie schytkowej, pozytywizm, poczatki naturalizmu), czy moze — ze
wzgledu na emigracjg — epokami literatury francuskiej lub szerzej, zachodnioeuropejskiej? Mapa epok roznitaby
si¢ wowczas od tej, ktora w praktyce akademickiej stosuje si¢ dla literatury i kultury polskiej.



wiekow” moze wyraza¢ si¢ rownie dobrze w zapominaniu i deformacjach — do pism i do
dziejow recepcji Samego jej tworcy?

Norwid zreszta doskonale zdawal sobie sprawe z aktywnej roli i przetwarzajacego
dziatania dystansu historycznego. Dystans ten ujmowat jednakze w sposob antycypujacy, a
wiec niejako prospektywnie. Przykladem moze by¢ jego refleksja o przysztym trwaniu i
zmiennych losach dziet wspolczesnego tworcy zawarta w wierszu Laur dojrzaly (Vade-
mecum, LXX). Poeta zobrazowal w nim sugestywnie za posrednictwem zestawienia |
kontrastu ,,skrzydel” i ,,piety” proces nieuniknionego w przysztosci ,,przewarto$ciowania

wartos$ci”, niemozliwego do przewidzenia i sterowania przez wspotczesnego autora.

Nikt nie zna drég do potomnosci,
Jedno — po samodzielnych bojach;
Wszakze w Swiatyni jej nie gosci

W tych, ktére on wybrat, pokojach.

Ni swoimi wstgpuje drzwiami,

Lecz ktore jemu odemknigto —

A co? w zyciu byto skrzydtami,
Nieraz w dziejach jest ledwo pigta!...
(PW 11, 100)

Kategoryczna teza wiersza: ,,Nikt nie zna drog do po‘[omnoéci”5 sugerowata wigc
nieuniknione, a jednoczesnie kaprysne i nieprzewidywalne przemiany owych wspoétczesnych
miar warto$ci 1 waloryzowanych wedtug nich czyndéw i dziel w nastgpnych epokach.
Akcentowata zgrzytliwe rozmijanie si¢ wiazanych z nimi nadziei z osadami, dokonywanymi
p6zniej w toku dziejow powszechnych.

Autor wiersza Laur dojrzaly ujmowatl wigc dystans historyczny z perspektywy tworcy
zabiegajacego o miejsce w przysztej, budowanej przez potomnych ,,$§wiatyni” dla zastuzonych

przodkéw. Precyzowat z pozycji romantyka konieczny warunek podboju przysztosci: udziat

® Teza ta ulega jednakze w wierszu zawezeniu i doprecyzowaniu dzieki wskazaniu furtki, ktéra tworzy
heroiczny wyjatek od reguty: ,,Jedno — po samodzielnych bojach”, aczkolwiek rowniez sam ten wyjatek podlega
w wierszu kolejnemu ograniczeniu. Mowi ono, iz jesli nawet jednostka przedostaje si¢ do historii, to o jej
miejscu decyduje sama ta historia, a nie owa jednostka. Norwid kontrastuje w posredni sposob zawodne,
subiektywne wyobrazenia jednostek o ,trwaniu w dziejach” z obiektywnymi rozstrzygnigciami samych tych
dziejow, ktorych podmiotem jest ludzkos¢.



w ,,samodzielnych bojach”. Inaczej niz poeta, badacz norwidolog, podkreslmy, zwraca si¢ nie
ku przysztosci, lecz ku przesztosci. Zamiast trybu futurum postuguje si¢ trybem perfectum.
Totez dystansem historycznym jest dla niego przede wszystkim oddalanie si¢ od epoki, ktora
stata si¢ ,,faktem dokonanym” i funkcjonuje juz tylko jako tradycja.

Trescia realnego dystansu historycznego staje si¢ zatem usytuowanie badacza ,,poza”
epoka Norwida, na zewnatrz niej, w dynamicznym, zmieniajacym si¢ oddaleniu od niej. Na
jej postrzeganie rzutuja aktualne potrzeby, wyobrazenia, stosunki, realia. |1 to one wiasnie
ksztaltuja w znacznej mierze sposob widzenia i rozumienia Norwida oraz jego czasow.
Decyduja o pozycji poety; o tym, co si¢ z jego dorobku wybiera, upowszechnia, kanonizuje i
celebruje.

Usytuowaniu badacza ,,poza” epoka Norwida towarzyszy jego zamilknigcie po
$mierci. T¢ fizyczna nieobecnos¢ Norwida przeciwwazy jednakze obecno$¢ symboliczna.
Sktada si¢ na nia pamig¢ o poecie, wiedza o jego zyciu i tworczosci, dostgpno$¢ pism i prac
artystycznych, kontakt z dorobkiem. Trzeba jednakze zgodnie z intencja przytoczonego
wiersza Laur dojrzaly zauwazyé, iz obecno$¢ symboliczna jest jedynie czastkowa,
abstrakcyjna, izolowana i chwiejna, zalezna od doboru i zmieniajacych si¢ interpretacji
symboli. W tym sensie, jak glosi wiersz Laur dojrzaly, tworca nie wstgpuje do potomnosci
»swoimi drzwiami, lecz tymi, ktore jemu odemknigto” oraz ,,nie gosci w tych, ktére wybrat
pokojach”, lecz, domys$lnie, w tych, ktéore mu wskazano. Inaczej moéwiac, obecno$cia
prawdziwa i petna Norwid zyje jedynie w bliskim zwiazku ze swoimi czasami oraz ze
srodowiskiem historycznym. Poznanie tej pelnej i prawdziwej obecnosci zdaje si¢ byc

nadrzgdnym celem rekonstrukcji i badan norwidologicznych.

I1. Norwid ,,nasz” czy historyczny?

Swiadomo$¢ dystansu dzielacego badacza i Norwida inicjuje zatem rozpoznanie, ze
tworca ten funkcjonowat w geopolitycznym, spotecznym, cywilizacyjnym, kulturowym,
artystycznym i literackim splocie realiow i stosunkéw odmiennych od tych, ktore pojawity si¢
w pozniejszych epokach. Owe dawne realia i stosunki sa dzisiaj dostgpne glownie za
posrednictwem roznego typu sladéow i znakow, wige przezytkow, ocalatych $wiadectw,
zabytkow archiwalnych i niezliczonych opracowan. Zapoznawanie si¢ z nimi Stanowi
namiastke obcowania i ,,rozmowy” z Norwidem.

Nalezy jednak pamigta¢ — i na tym polega istotna trudno$¢ poznawczo-badawcza — ze

w podobnych rozmowach tatwo i niekoniecznie swiadomie stajemy si¢ suflerami poety.



Wiasny glos, sposéb odczuwania i punkt widzenia przypisujemy poecie. Kreujemy ,,naszego
Norwida” zamiast dociera¢ do ,,Norwida prawdziwego”, historycznie roznego od nas,
ksztattowanego przez inny czas, odmienne stosunki migdzyludzkie, niepowtarzalne
doswiadczenia, wreszcie nieobecne lub zatarte w pismach, a w rezultacie nieznane nam
kalkulacje, motywacje i przezycia.

Do ,,prawdziwego Norwida” norwidolog dociera zatem — o0 ile naprawde zywi taki
ambitny, dalekosiezny cel poznawczy — za sprawa rozlicznych, lecz na ogél przeciez
czastkowych 1 rozproszonych dokumentoéw, przekazéw 1 opowiesci, poddawanych
procedurom weryfikacyjnym i interpretacyjnym praktykowanym w jego epoce. Dokonuje
syntezy i scalenia dostgpnych materialow, $wiadectw i opracowan wedlug zasad, ktore
preferuje i akceptuje wspotczesno$¢é badacza, a nie sam Norwid. Dociera on jednakze do
rzeczywistego Norwida tylko o tyle, o ile respektuje omawiany tu dystans historyczny,
hermeneutyczny i poznawczy, a w rezultacie uwzglednia historyczne uwarunkowania i
pozycje znaczeniowa Norwida oraz odroznia je od tych wptywow i koniunktur, ktérym
aktualnie podlega norwidologia jako jedna ze wspodtczesnych dyscyplin naukowych (nie
istniata ona przeciez za zycia Norwida).

To prawda, badacz norwidolog nie ma mozliwo$ci zapytania Norwida, czy
proponowane interpretacje sa trafne. Gdyby nawet zreszta taka mozliwo$¢ istniata, nie
rozstrzygataby niepewnosci, niejasnosci i sporow. Wiadomo bowiem az nadto dobrze, ze
dzieta uwalniaja si¢ z czasem od kojarzonych z nimi w procesie tworczym intencji autora i
zyja dalej samodzielnym zyciem. ,,Prawdziwy Norwid” nie jest i nie moze by¢ tedy
pozaczasowy. Pozostaje natomiast — nawet w obliczu skrajnie obiektywizujacej i
rekonstrukcyjnej procedury badawczej — zdany w tym czy innym stopniu na prawdeg tego
czasu historycznego, ktory go interpretuje i ktory kresli jego wizerunek. Czas ten nie jest w
mocy wyzby¢ si¢ bez reszty wlasnych upodoban, potrzeb i celow. Wiedza o tym
nieuniknionym uwarunkowaniu ,,soboscia” chroni jednakze przed naiwnym prezentyzmem.
Uzmystawia takze, ze poznanie humanistyczne nie zamyka si¢ w poznawanym pisarzu, lecz
moze wprowadza¢ do wiedzy o nim elementy modyfikujace, innowacyjne i tworcze.

Dystans historyczny powoduje jednakze to, ze wizerunek Norwida kreslony z
perspektywy badacza zyjacego w XX czy XXI wieku stanowi swego rodzaju konstrukcje i
twor hipotetyczny. Przekazuje roéwniez implicite stanowisko (punkt widzenia, preferencje,
wartosci, techniki badawcze) tego konkretnego norwidologa, ktory tworzy 6w wizerunek i
ktory odnosi si¢ w nim nie tylko do zyjacego 190-130 lat temu Norwida, lecz takze do swoich

wspotczesnych. W tym sensie wizerunki tego rodzaju tylko w pewnych granicach bywaja



tworami jednostek. Reprezentuja bowiem réwniez punkt widzenia czy stanowisko tej
zbiorowosci, z ktéra sa negocjowane i do ktorej sa adresowane. Nie sposob zignorowac
bowiem oczywistosci, iz wizerunki Norwida nie sa przeznaczone dla Norwida, lecz dla tych,
ktorzy w danym czasie 1 w danej zbiorowosci si¢ nim interesuja. Nie moga wigc nie
uwzglednia¢ ich oczekiwan i reakcji.

Recepcja posmiertna gromadzi bowiem zaréwno dane do obrazu poety,
uszczegétawia, konsoliduje, utrwala i upowszechnia go, jak tez dziala w przeciwnym
kierunku. Rozszczepia go, polaryzuje, eksperymentuje z nim, naktada na siebie lub ,,skleja”
ze soba fragmenty portretow zastanych, wtornych i zuzytych. Totez roszczenia danego
wizerunku Norwida do prawdziwosci podlegaja relatywizacji ze wzgledu na moment i
metody jego kreslenia. Prawda jest bowiem, powtdrzmy, ze badacz i jego epoka nie sa w
stanie uwolni¢ si¢ od samych siebie. Totez wizerunek Norwida konstruowany w warunkach i
z perspektywy dystansu nie jest i nawet nie moze by¢ tozsamy z historycznym Norwidem bez
reszty, w sposéb absolutny. Wchtania bowiem w siebie — poza dostepnymi danymi o poecie —
podmiotowos¢ badacza, tradycje badawcze, rézne ogniwa posredniczace oraz oczekiwania,
upodobania 1 presj¢ wspotczesnosci.

Poznawcze ,zblizenie si¢” (czy ,,przyblizenie”) do Norwida rowna si¢ w tych
okoliczno$ciach wniknigciu W jego jezyk, mowg, sztukg, mysli, przezycia, zachowania,
kalkulacje, decyzje, realne stosunki z otoczeniem, reakcje na gesty i postawy innych.
Wymaga w konsekwencji nie tylko zauwazenia, $wiadomosci i zrozumienia Wspomnianego
dystansu, lecz takze — a moze wtasnie przede wszystkim — jego pokonywania.

Jedna z cech i miar tego dystansu jest bowiem stawiany przez niego opor.
Przetamanie go zada z kolei od norwidologa przeniesienia si¢ w odleglte, historyczne
uniwersum Norwidowego dyskursu, zaznajomienia si¢ z poetyckim idiolektem autora
Promethidiona i Milczenia, powiazanym przeciez na tysiace sposobéw z dwczesng epoka i
zywa W niej tradycja. Jest swoistym paradoksem to, ze niwelowanie wspomnianego dystansu
— na tyle, na ile w ogodle jest mozliwe i osiagalne — wymaga od norwidologa niejako
podwadjnej tozsamosci: bycia gdzie indziej niz tylko u siebie, we wlasnym czasie; zzycia si¢ z
kultura i1 cywilizacja inna niz wlasna; obywatelstwa zaréwno w $wiecie rodzimym,
oswojonym, jak i w cudzym, dalekim, przynaleznym pisarzowi.

Niwelowanie owego dystansu, zauwazmy, kryje w sobie rowniez zdradliwe putapki.
Ot6z intensywne obcowanie z poetyckimi lub artystycznymi pracami Norwida stwarza iluzje
jego tatwego pokonania lub zgota ominigcia, albowiem prace tego typu — nalezy to zreszta

niejako do ich poetyckiej i artystyczne natury — podlegaja w odbiorze wszechstronnej



aktualizacji. Dostosowuja si¢ do okolicznosci i przebiegu odbioru, a tym samym zacieraja
réwniez starannie znamiona i pamig¢ swej genezy. Wtapiaja si¢ bowiem w biezacy proces i
kontekst biezacej percepcji. Wytwarzaja iluzj¢ dziania sig tu i teraz.

Moment autorefleksji (,,obejrzenia si¢ na siebie””) uzmystawia jednak, iz mamy do
czynienia z tworami z innej epoki. Nie wypada zatem ignorowac ani zrozumialej skadinad
aktualizujacej postawy czytelnika, ktory ,,wyjmuje” tekst z historii i wpisuje go bez reszty w
terazniejszo$¢ wilasnych doznan 1 przezy¢é estetycznych, ani radykalnej postawy
antykwarycznej, ktora bez reszty wtapia si¢ w czytane teksty i zapomina o sobie samej i
wlasnym $wiecie, tak przeciez odmiennym od kreslonego przez Norwida.

To jednak nie wszystko. Swiadomos¢ historycznego oddalenia od Norwida i
pragnienie ,,przyblizenia si¢” do niego wytania z kolei uzasadniana potrzebg zdystansowania
si¢ badacza do samego siebie i do epoki wiasnej, a w kazdym razie zdawania sobie sprawy z
konsekwencji, jakie moze powodowa¢ brak takiego zdystansowania. Ot6z jest ono niezbgdne
po to, aby strzec si¢ przed nieswiadomym czy mimowolnym — w obu wypadkach
deformujacym — radykalnym prezentyzmem: przed natarczywym ,,uwspélczesnianiem”
Norwida i zacieraniem w ten sposob jego historycznoliterackiej odrebnosci i specyfiki.
Jeszcze inna konsekwencja moze by¢ identyfikowanie go z wlasnymi pogladami i
$wiatopogladem. Mimo iz podobne uwspodtczesnianie lub identyfikowanie wydaje si¢ w
pewnym granicach nieuniknione, a nawet bywa niekiedy inspirujace, powolaniem
norwidologii wydaje si¢ przeciwdzialanie sytuacjom, w ktorych poeta zamieniatby si¢ w
istote historycznie nieoznaczona i bezdomna.

Oswojenie si¢ z historyczna egzotyka Norwida zbiega si¢ tedy z postulatem stosownej
relatywizacji perspektywy badawczej. Relatywizacja taka umozliwia Krytyczne spojrzenie
na wytacznos¢, ktora perspektywa taka sugeruje i na oczywistosci, ktore ona rodzi. Zadaniem
norwidologa staje si¢ w tych okolicznosciach zamiana wiedzy o dystansie historycznym na
relatywizujacy stosunek do aktualnych procedur badawczych, wynikow badan,
proponowanych interpretacji, wyglaszanych twierdzen czy ferowanych ocen. Dystans
historyczny obowiazuje bowiem dwojako i dwustronnie: zaréwno wzgledem poety, jak i
Jego badacza. Byloby wszakze rzecza niezrozumiala stosowanie poje¢, kategorii i opisow
historycznych do badanego poety, a pomijanie ich w stosunku do norwidologa i norwidologii.
Obie strony dzieli wszakze nie udzial w historii oraz brak takiego udziatu, lecz udziat w niej
wr6znym czasie i odmiennych rolach.

Dystans historyczny wymaga wigc zwalczenia pokusy zaréwno wyjmowania Norwida

z wlhasciwego mu kontekstu czasowego i rozpatrywania go w izolacji, poza konkretnym
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miejscem i czasem, w oderwaniu od otoczenia, jak tez absolutyzowania wiasnej pozycji i
postawy badawczej, w tym takze przekonan i sadow 0 Norwidzie. Dystans ten zada zatem
przetamywania nie tylko barier zewngtrznych — a wigc pozytywnie: gromadzenia i
przyswajania sobie potrzebnej wiedzy historycznej — lecz takze wewnegtrznych barier
psychologicznych i barier epistemologicznych, polegajacych na kuszacym utozsamieniu
kres§lonego wizerunku poety i sztukmistrza z naszym wlasnym, ,jedynie prawdziwym”
Norwidem.

Taka decyzja zacierataby hermeneutyczna roznice migdzy norwidologiem a samym
Norwidem, epoka wtasna pierwszego a odlegta i ,,cudza” dla niego epoka poety, jezykiem
wspotczesnosci a jezykiem przesztosci, do pewnego stopnia juz zdezaktualizowanym i
martwym. Wypadatoby jednoczes$nie dla przeciwwagi doda¢ w tym miejscu, ze w toku
badania Norwid nie zamienia si¢ bynajmniej w bezwolny ,,przedmiot”, nad ktéorym — jak
twierdza przedstawiciele dzisiejszej ,,hermeneutyki radykalnej” — krytyk lub badacz maja
absolutng wiladze®. Uosabia natomiast podmiotowo$¢ wspétmierna z podmiotowoscia
norwidologa, aczkolwiek aktywna w innej roli oraz w innym czasie i scenerii dziejowej.
Btedem bylyby zatem w stosunku do niego zalozenia, miary czy chwyty, ktorych badacz
wahalby si¢ zastosowac do siebie samego. Taki tez bylby konieczny warunek podjecia na
polu badawczym autentycznego dialogu z poeta’.

Dystans historyczny, podkreslmy na koniec tego fragmentu rozwazan, bywa, to
prawda, trudna i wymagajaca przeszkoda do pokonania, ale, wiasciwie pojety, moze tez stac
si¢ badawczym atutem. Daje on bowiem sposobno$¢ zobiektywizowania stosunku do
Norwida, wazenia jego literackich i artystycznych zashug, wskazania niedostatkow
tworczosci, wydobycia biograficznych stabostek i snobizmu, skorygowania mylnych ocen,

niespelnionych oczekiwan, chybionych ,,proroctw” czy prognoz.

® Reprezentatywne dla wspomnianej hermeneutyki radykalnej moga by¢ deklaracje Erazma Kuzmy,
Spor o wartosé i zasadnos¢ interpretacji literackiej, W jego: Miedzy konstrukcjq a destrukcjq. Szkice z teorii i
historii literatury, Szczecin 1994, s. 88-109. Wedtug Kuzmy ,.interpretacja jest wyrazem woli mocy, a nie
prawdy”(90), ,,nie ma faktow, sa jedynie interpretacje”(104), ,interpretacja nigdy nie jest bezinteresownym
dociekaniem sensu”, ,jest zinstrumentalizowana”, ,kto§ podejmuje sie jej w imie¢ jakich celow i
interesow”(105). I catkiem dobitnie: ,,Jesli wiec w dziele literackim nie mozna znalez¢ prawdy — konkluduje
Kuzma — jako interpretator jestem Bogiem w stwarzaniu i ustanawianiu sensu dzieta. Jesli nie ma prawdy —
wszystko jest dozwolone. A nie ma prawdy, na co przystaje juz dzisiaj wielu”( s.107; podkr. E.K.).
Zastanawia tylko, dlaczego tego twierdzenia ,,nie ma prawdy” autor nie stosuje do siebie i przytoczonych
enuncjacji. Jesli nie ma prawdy, to takze zdanie ,,nie ma prawdy” — a takze wszystkie inne twierdzenia Kuzmy —
nie moga by¢ prawdziwe. Nie zdajac sobie z tego sprawy, autor Sporu o wartos¢ i zasadnos¢ interpretacji
literackiej z zapatem zbija i dezawuuje wlasne rewelacje.

" Na potrzebe takiego dialogu badacza z autorem tekstu wielokrotnie wskazywal w swych pracach
Michait Bachtin. Zob. jego Problem tekstu w lingwistyce, filologii i w innych naukach humanistycznych (1959—
1961), ,,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2 lub Estetyka tworczosci stownej, ttum. Danuta Ulicka, Warszawa 1982.
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Skutki rezygnacji z dystansu rzucaja si¢ wprost w oczy. Jej efektem musiataby stac si¢
impresyjna interpretacja poety. Réwnie zawodne Skutki przyniostaby literacka kanonizacja
Norwida, polegajaca na mechanicznym przenoszeniu ocen i miar wartosci pochodzacych z
epoki Norwida na terazniejszos¢. Prowadzitaby ona do zmumifikowania obu. Oba te
postgpowania omylnie sugeruja bowiem wbrew poczuciu realizmu jednolito$¢ czy
jednorodnos¢ odmiennie uksztalttowanych osobowosci, dziet literatury 1 sztuki, idei,
oddalonych od siebie epok. Zwodza nadzieja roztopienia ,twardych”, historycznych
odrebnosci w urokliwej, lecz basniowej, mitopoetyckiej ,,jednosci czaséw” lub ,,wiecznego
teraz”. W rzeczywisto$ci zawezaja jedynie horyzont czasu oraz zamieniaja — tak bardzo
skadinad cenione przez Norwida — ,,dziejace si¢ dzieje” i ,,prace wiekow” na chwilowe,

przypadkowe i w sumie niewiele méwiace impresje.
I11. Poeta szalony, wyrachowany czy jasnowidz?

Trudnosci badacze w norwidologii staja si¢ odczuwalne takze na innych polach.
Jednym z ich zrodet — rzecz zaskakujaca — byto konstruowanie przez Norwida uniwersalnego,
catosciowego modelu $wiata oraz jego sugestywna, jezykowa i artystyczna artykulacja.
Uniwersalizm z samej swej istoty stawia naturalny opor historycznej relatywizacji. Nie
likwidowaty tego oporu proby godzenia przez Norwida uniwersalizmu z elementami
historyzmu i historiozofii®. Badania poréwnawcze ujawniaja tutaj, ze w epoce Norwida —
zwlaszcza w pierwszej potowie XIX wieku — konstruowanie uniwersalnych modeli $wiata
bylo praktyka niemalze powszednia i ze propozycje polskiego pisarza w tej dziedzinie nie
byly zadnym wyjatkiem. Owo dazenie do intelektualnego uchwycenia i artystycznego
zaprezentowania ,.cato$ci” potwierdzalo jedynie $ciste zwiazki Norwida z epoka oraz
podatno$¢ na jej sugestie i wptywy. Postawa uniwersalistyczna powodowala jednakze, ze
chgtnie przywotywal on w swych pismach figurg ,,wiecznego cztowieka” (jeden z przyktadow
mogltby stanowi¢ monolog Bogumita w Promethidionie) oraz ze ,,uwiecznial” wyobrazenia,
poglady lub idee, ktorymi zywita si¢ jego epoka i ktore zreszta poézniej wraz z nig przemingty.

Inng trudno$cia badawcza, ktora wystgpuje U Norwida staje si¢ zachowanie

suwerennej pozycji badacza wobec jego mysli i pism. Otz jesli poznawanie jest przemiana

8 Norwid probowat godzi¢ ze soba spirytualistyczny transcendentalizm badz wersje biblijna z pogladem
dopuszczajacym immanencje historii. Swiadcza o tym bezwzgledne, dualistyczne podzialy dziejow cztowieka na
er¢ ,rajska” i ,po-rajska” oraz ,,przed upadkiem” i ,,po upadku”. ,Jak bylo przed upadkiem? — pytat w
Stowie i literze — t0 nie samego pisma rzecza, a tym mniej tego pisma; moéwimy tu tylko o cztowieku w
onych juz po-rajskich trudach jego i wspotuczestnictwie trudow onych” (PW VI, 323).



12

niewiedzy w wiedzg, rzeczy nieznanych w znane, t0 Sugeruje to, ze badacz powinien niejako
,wiedzie¢ wigcej” (,,by¢ madrzejszym”) od autora, ktorym si¢ zajmuje. Tymczasem zatozenie
takie bywa w stosunku do Norwida zawodne. Pisarz ten dysponuje bowiem zaréwno rozlegta
swiadomoscia 1 wiedza, ktora wpisuje w swoja tworczosc¢, jak tez samowiedza, ktora nad nia
nadbudowuje. Czestokro¢ badacz staje si¢ uczniem Norwida zamiast pretendowa¢ do roli
mistrza lub mentora.

Trudno$cia bywa tutaj takze to, ze zamiast niezaleznej wiedzy o myslach i pisarstwie
Norwida norwidologowie parafrazuja jego wiasne interpretacje lub autointerpretacje.
Powstaja wowczas obiegi zamknigte i na poty tautologiczne: Norwida uznanego za autorytet
interpretuje si¢ Norwidem. Zamiast objasnia¢ jego wypowiedzi lub twierdzenia, bierze sig je
za wytyczna interpretacji, a nie za jej przedmiot. Interpretacj¢ zast¢puje si¢ parafraza, a
wiedze¢ o Norwidzie podmienia si¢ na batwochwalcza wiare w Norwida. Zapomina si¢ tutaj
0 jego licznych wycieczkach i przestrogach polemicznych, wymierzonych witasnie w praktyki
batwochwalstwa.

Trudno$ci w poznawaniu Norwida mozna by dla przejrzystosci podzielic na
obiektywne badz subiektywne. Te ostatnie wynikaja z kondycji osoby zainteresowanej
Norwidem: z niezrozumienia jego idiolektu i pism, niewiedzy o faktach z jego zycia,
nieznajomosci dorobku lub po prostu z braku przygotowania i odpowiednich kwalifikacji.
Konstatacje ,,Norwid jest trudny” usprawiedliwiaja w tym wypadku po prostu jednostkowe
zaniedbania, niedostatek wysitku koniecznego do zapoznania si¢ z tekstami pisarza i stanem
badan lub brak motywacji do zmierzenia si¢ z nietatwym zadaniem. ,,Trudnos$ci” tego rodzaju
wystepuja jednakze w istocie rzeczy wobec kazdej tworczosci, a nie tylko wobec Norwida.
Mozna wigc dalej nie zajmowac si¢ nimi.

Inny charakter maja z kolei tzw. trudnosci obiektywne. Rodzi je wzgledna izolacja
Norwida w macierzystej epoce oraz nietypowo$¢ i ztozono$¢ jego produkcji literackiej i
artystycznej. Przeszkoda sa w tym wypadku zwtaszcza luki w dokumentacji dotyczacej jego
biografii oraz dorobku literackiego i artystycznego, a zwtaszcza zagubienie czesci dorobku —
z niewielkimi nadziejami na odnalezienie rzeczy zaginionych — oraz bezpowrotnie
zniszczenie zgromadzonej juz czgs$ci dokumentacji (regkopiséw) w trakcie dziatan wojennych.
Mozna wprawdzie hipotetycznie rekonstruowaé zatarty, zaginiony lub zniszczony dorobek,
ale koniektury pozostaja z konieczno$ci w sferze prawdopodobienstwa | domnieman.
,»Irudnym” problemem badawczym jest w tej sytuacji to, w jaki sposob 1 czym wypetniaé

owe luki w stanie wiedzy o biografii i dorobku oraz jak konkretyzowaé w tej sytuacji tezy
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interpretacyjne. Przypisanic Norwidowi okreslonego pogladu wiaze si¢ z ryzykiem, ze pisarz
w jakim§ zaginionym tekscie glosit poglad zupetnie odmienny.

Osobny problem badawczy stwarza rekonstrukcja kontekstu kulturowego. Trudnosci
wynikaja tu glownie z tego, iz Norwid zyt i tworzyt w latach 1842-1883 poza etnicznymi
granicami Polski, w otoczeniu innych narodowosci, jezykow, literatur i kultur. Chcac nie
chcac autor Promethidiona pozostawatl z nimi w kontakcie, przyswajat je i przenosit do
tworczosci. Jest rzecza nieprawdopodobna, aby ta dilugotrwata sytuacja emigranta nie
oddziatywata na jego psychike, sposob zycia, poglady i pisarstwo. Polski kontekst jezykowy,
literacki i kulturowy nie jest wiec wytacznie miarodajny dla autora, ktory niemal cale zycie
tworcze spedzit we Whoszech, Niemczech, Ameryce i Francji. Rekonstrukcja wspomnianego
kontekstu sprawia jednak znaczne klopoty z racji niecokreslonosci jego granic i zawartosci
oraz z powodu niedostatkobw dokumentacji, a takze pomijania go w zapiskach czy
korespondencji samego Norwida.

Inng przeszkodg stanowia zagadkowe, trudne do rozwiktania problemy czytelnos$ci
lub prosciej, przystepnosci Norwida. Koresponduja one z pewnym hermetyzmem jego
pisarstwa (zamierzonego czy, jak chcieliby niektorzy, ,patologicznego™?), praktyka
Lutrudnionej formy”, z ,.ciemnoscia”, idiomatycznoscia jezyka i stylu, aluzyjnym i
asocjacyjnym sposobem myslenia. Zazgbiaja si¢ one z dazeniami do indywidualizacji mowy,
lakonizmem, stosowaniem elips (przemilczen), tworzeniem dalekich, wewngtrznych
zwiazkOw znaczeniowych, heterogenicznoscia wprowadzanego materiatu tematycznego.
Kolejng barierg czytelnosci wprowadza zacieranie przez Norwida réznic i granic migdzy
poszczegdlnymi dyskursami (poezja, filozofia, religia, publicystyka, relacja autobiograficzna
itp.). Do przeszkdd tego typu naleza takze praktyki rozpraszania w roznych formach i
kontekstach idei (mysli), przynaleznych tematycznie — przynajmniej potencjalnie — do
wspolnego pola semantycznego. Ktopoty zwiazane z czytelnoscia pism Norwida potgguje
stosowanie neologizmoéw oraz ksztaltowanie ($wiadome dopuszczanie) wieloznacznosci na
poziomie nie tylko pojedynczych stow, lecz takze zdan, calych wypowiedzi i1 nawet
gatunkow. Osobna kategori¢ ,,zapor” dla czytelnikow tworzy postgpujaca z czasem, lecz
trudno zauwazalna ewolucja jego pogladow, powodujaca znaczeniowe przesunigcia pozornie
tych samych lub podobnych formut. To samo stosuje si¢ zreszta do ewolucji samego sposobu
pisania i stylu.

Problemy zwiazane z czytelnoscia pism Norwida mialy niewatpliwie skomplikowana
motywacje biograficzna, pokazujaca pigtrzace si¢ przed norwidologia niewiadome. W

kluczowym momencie swej biografii, mianowicie w okresie wzglednej stabilizacji zdobytej
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pozycji socjalnej, literackiej i artystycznej Norwid — jak wiadomo z dotychczasowych badan —
doswiadczyt jej radykalnej odmiany. Przejawila si¢ ona w ostracyzmie i moralnym
wykluczeniu ze §rodowiska, ktére go do tej pory akceptowato i z ktorym w znacznym stopniu
si¢ utozsamiat. Ta zmiana socjalna — a wi¢c zewngtrzna, wyrazona w opiniach i zachowaniach
ludzi dotad Norwidowi bliskich — stata si¢ w jego odczuciu egzystencjalnym doswiadczeniem
granicznym, wyjatkowym, wykraczajacym poza akceptowane przez ogot wzorce zachowan,
regulujace komunikacje ze $rodowiskiem. Spowodowata ona réwniez intensywna
racjonalizacj¢ (czy lepiej: ideologizacje¢) sytuacji wykluczenia. Norwid — jak sugeruje jedna
z mozliwych tutaj hipotez — przenidst te sytuacje wykluczenia na sposdb pisania i
komunikowania si¢ z czytelnikami.

Mozna by zatem trudnosci zwiazane z czytelnoscia tlumaczy¢ tym, iz z
utalentowanego poety, protegowanego i wspomaganego przez moznych mecenasow
(Krasinskiego, Potockiego, Cieszkowskiego, Kozmianéw), Norwid zamienit si¢ na przetomie
lat 40. 1 50. X1X wieku w oczach $rodowiska w niezrozumiatego nieudacznika. Degradujaca
recenzja Promethidiona pora Klaczki sankcjonowata jedynie spoteczny mikroproces, ktory
uderzyt w podstawy zarowno osobistej, zawodowej, artystycznej, jak i literackiej egzystencji
Norwida. Jego ,,pismo” utracito bowiem dla bliskiego mu otoczenia jakakolwiek istotnosc.
Zamienilo si¢ z pisma ,,dla innych” w hieroglificzne pismo ,,w sobie i dla siebie”.

W wierszu Klaskaniem majqc obrzekte prawice, owym poetyckim, autobiograficznym

,pamigtniku artysty”, Norwid pisat przeciez:

Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku,
Co znika dzisiaj (...)

Tak znéw odczyta o n, co ty dzi$ czytasz,
Ale on spomni mnie... bo mnie nie bedzie”.

(PW 11, 17)

Warunki czytania pisma (i pism) ksztaltowaty w tym rozpoznaniu poetyckim nie tylko
losy literackiej egzystencji, stawy 1 historycznej pamigci o autorze, lecz takze egzystencji
osobowej. Na ile ta martyrologiczna autointerpretacja Norwida — brana za dobra monete i
powielana zreszta przez wielu norwidologéw — byta w tym wypadku trafna? Na ile byta tylko
modna poza ,,poety szalonego”, potgpionego i odtraconego przez bliska mu skadinad
spotecznosc¢?

Te sytuacje wykluczenia Norwid znamiennie, ale rownie zagadkowo usprawiedliwiat

w liscie do Jana KoZmiana (Paryz, maj—czerwiec 1850) dramatycznym oskarzeniem, ze
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,.tesknimy do $mierci tego, co wznioste i gorace”. Wzmacniat je twierdzeniem, iz ,,wszystko,
co wznioste 1 gorace, dopiero w swym skonaniu, dopiero w literze nas pociaga” (PW VIII,
93). Nawiazujac z kolei do ostracyzmu Kozmiandéw i ich otoczenia wobec wlasnej osoby

deklarowat:

Mogg sobie $wiat stworzy¢ i w sztuce zamknaé sig, ale pierwej chce do ostatniej kropli
goryczy mi naleznych — poza tym Zyciem w sztuce i poza tym §wiatem, ktory sobie moge stworzy¢ —
wypi¢. Oto jest cala rzecz — caly sekret tego, co ,,gwaltownos$cia” zwiesz, co tak si¢ dzi$ nazywa w

wieku, ktory wszystko zniedotezniat (PW VIII, 92-93).

Ten zarzut gwattownosci wlasnych zachowan — w oczach Jana Kozmiana i salonowej
elity jeden z powodow wykluczenia — Norwid zbijat argumentem: ,,wszystko dzi$, co poza
obrebem snu i niedotgstwa, gwattownoscia jest” (PW VIII, 93). Owa poetycka, artystyczna
»gwaltownos$¢” uzyskiwata w ten sposdb znamig¢ shusznego dziatania oraz uwznio$lajaca
nobilitacje.

Jaki jednak sens miato to dramatyczne stwierdzenie, ze ,,wszystko, co wznioste i
gorace, dopiero w swym skonaniu, dopiero w literze nas pociaga”? (PW VIII, 93). Jaka tres¢ i
moc komunikowaty stowa ,tgsknimy do $mierci tego, co wznioste i gorace”? Jakie racje
usprawiedliwiaty te i podobne argumenty w licie do KoZzmiana? Przyktad uswiadamia, iz
tancuch mozliwych wyjasnien wydaje si¢ praktycznie nieskonczony. Ilustruje teze¢, zgodnie z
ktora wielu mozliwych, lecz rozbieznych interpretacji stow i zachowan Norwida nie da sig
uniknaé. W probach rozwiktania i wyjasnienia podobnych sytuacji norwidologia musi uzna¢
wlasna ograniczonos¢.

Bariery w docieraniu do ,,prawdziwego Norwida” tworzyta tedy takze wspolczesna
mu krytyczna i czytelnicza recepcja. Taka przeszkoda stata si¢ niemoznos$¢ pokonania przez
autora Vade-mecum progu druku i dystrybucji dla wielu kluczowych utwordéw oraz brak —
poza lipskim wydaniem Brockhausa z przetomu 1862 i 1863roku — wydan pism zebranych.
Pismom publikowanym za zycia Norwida towarzyszyta z kolei ograniczona lub niesprawna
cyrkulacja, powodujaca ich niedostgpnos$¢. Zwazywszy na ,,ciemno$¢” pism, a wigc na ich
ograniczona przyswajalnos$¢, rodzito to wzgledne ubodstwo odbioru oraz nieciaglo$¢
krytycznej i czytelniczej reakcji. Efektem stawal si¢ zrozumiaty skadinad — podyktowany
okoliczno$ciami — brak szerszego zainteresowania dorobkiem pisarza oraz niedostatek
odzewu krytycznego na produkcje dostepna. Recepcja stawata si¢ coraz bardziej
przypadkowa i jednostronna. Twoérczo$¢ Norwida podlegata tedy i niezastuzonej deprecjacji, i

stopniowemu rozproszeniu i zapomnieniu. Konsekwencje tego byty historycznie znamienne.
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Wzgledne ubdstwo wspodtczesnych mu $wiadectw odbioru stato sie w tych warunkach
pozywka i usprawiedliwieniem dla p6zniejszych uje¢ ahistorycznych i ,,poza kontekstem”.
Norwidologia przejmowata z kolei w tej sytuacji nader chgtnie rolg krytyki, ktorej nie stato
za zycia pisarza. Delektowata si¢ powinnoscia, ktéra do niej nie nalezata — z wyrazna szkoda
dla gruntownej, historycznej wiedzy o pisarzu i dla siebie samej.

Tak czy owak zakres i jako$¢ recepcji za zycia Norwida pozostawaty w dysproporcji
do rangi i wagi jego produkcji. Brak odzewu krytycznego oraz nieodczytanie lub
niedoczytanie jego tworczosci we wilasciwym dla niej terminie i kontek$cie ztozyly si¢ na
ekscentrycznos¢ Norwida w koleinach procesu historycznoliterackiego. Bylo to tym
bardziej uderzajace, iz tworczos¢ ta, zgodnie z ideq stowa czynu, usilnie chciata by¢ aktualna
i uzyteczna. W tym duchu byla przez Norwida celowo formowana. Potwierdzaja to jego
wlasne, niezliczone deklaracje 1 wyznania (zwlaszcza tzw. wstgpy do utworéw). Rozstgp
intencji 1 efektu rodzit w nastgpstwie nieunikniona asynchroni¢ po$miertnego odbioru.
Zamieniat Norwida, jak sam to nazwat, w ,,inwalidg intencji”.

Fakt ten pociagnal za soba takze inne nastgpstwa. Owa historyczna izolacja oraz
asynchronia produkcji i recepcji owocowata brzemiennymi przesunigciami interpretacyjnymi.
Odbior ,,nowo odkrytego” Norwida dokonywat si¢ nieustannie i w sposdb wymuszony z
perspektywy i w kategoriach epok innych niz macierzysta epoka Norwida, bez mozliwosci
konfrontacji z odbiorem zastanym, Norwidowi wspotczesnym, a wigc w sposob wybidrczy,
prezentystyczny, kontekstualnie podmieniony i przesunigty. Epoki te — modernizm,
migdzywojnie, druga potowa XX wieku — naktadaty na ogét na jego pisarstwo wiasne
hierarchie waznosci 1 siatki znaczen, bez mozliwosci dialogu z recepcja wlasciwa rodzime;j
epoce autora Promethidiona. Poniewaz ta ostatnia nie mogla sta¢ si¢ rzeczywistym,
petnowarto$ciowym uktadem odniesienia i rama dla poznania i wyktadni Norwida, rolg te
przejmowaty okresy nastgpne. Pociagato to jednostronna — i najczgsciej tylko rzadko trafng —
prezentacje Norwida jako ,,nowatora” i ,,prekursora” w stosunku do epoki interpretujace;.

Trudnosci w odczytaniu Norwida wyrazity si¢ tedy w lukach w dokumentaciji,
historycznej kondycji pisarstwa i cechach tworczosci. W tej ostatniej dziedzinie nawarstwity
si¢ rowniez wlasciwosci pod pewnymi wzgledami sprzeczne. Z tendencja do
indywidualizacji  pisarstwa, idiolektu,  hermetyzmu, ,ciemnosci mowy”  czy
,,hiezrozumiato$ci” kiocilty si¢ romantyczne wyobrazenia Norwida o przywddczej w narodzie
roli poety oraz powinnosci ,ksztalcenia” 1 umoralniania spoteczenstwa. W pewnym
kontrascie z ta elitarna, hermetyczna tendencja pozostawato rowniez programowe dazenie

Norwida — zgodne zreszta z ideatlami romantyzmu — do wszechstronnosci, syntezy,
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uniwersalizmu oraz do ogarnig¢cia 1 ustosunkowania si¢ do catosci istotnych w epoce
probleméw, idei i1 dyskursow. Ideaty artystycznego nowatorstwa i ,,wychodzenia w
przyszto§¢” nie do kofca dawaly si¢ pogodzi¢ z dorazna potrzeba ksztalcenia
,hieoswieconego” narodu i umoralniania ,,btadzacego” spoteczenstwa. Analogicznie rzecz
miata si¢ czy to z kojarzeniem nauki i Biblii, postgpu i1 konserwatyzmu, intelektualizmu 1
praktycyzmu. Te konfliktowe dazenia — motywowane romantycznymi ideatami poezji
wszechstronnej, uniwersalnej — bez watpienia wzajemnie si¢ neutralizowaly, dezorientowaty
czytelnikoéw i przyczynialy si¢ do krancowo rozbieznych ocen pisarza.

W oczach samego Norwida wyj$ciem z tych sprzeczno$ci byta publicystycznosé¢ czy
nawet interwencyjno$¢ pisarstwa, podnoszona m.in. w poetyckim liscie Do Walentego
Pomiana Z., korespondujaca z pragnieniem wciclania stow w czyny oraz idei w
rzeczywisto$¢. Nie ograniczata si¢ ona u Norwida bynajmniej do felietonow, not, notatek czy
memorandéw — a wigc do form praktyczno-uzytkowych — lecz przenikata szeroko do form
artystycznych. Wpisywata si¢ w nie, tworzyla ich komponent i uzupetniata je. Tymczasem
czasy Norwida preferowaty raczej modernistyczno-parnasistowskie rozumienie poezji jako
,,sztuki czystej” lub ,,sztuki dla sztuki”, opozycyjnej wobec publicystyki. Postawa Norwida
mogla wydawaé si¢ w tym kontek$cie zarowno oryginalna, jak zupelnie anachroniczna,
nawiazujaca do samych poczatkow romantyzmu, mianowicie do programu tzw. poezji
transcendentalnej.

Tworczo$¢ ta prezentowata zatem heterogeniczny konglomerat ideowy i estetyczny,
niezmiernie utrudniajacy objgcie jej 1 wyjasnianie za pomoca jednolitej metody.
Uniemozliwiata wrecz sprowadzenie demonstrowanej réznorodnosci do wspolnego
mianownika. Takze postepy badawczej specjalizacji — z natury rzeczy jednostronnej —
komplikowaty ogarnigcie kompleksu zjawisk skumulowanych w pisarstwie Norwida.
Sytuacja ta wazyla rowniez na losach norwidologii, na rozdarciu jej migdzy
modernistycznymi  (lub  postmodernistycznymi) pojeciami  naukowo$ci a catkiem
nietypowymi zadaniami stawianymi przez pisarstwo Norwida.

Analogiczne problemy rysowaty si¢ w ptaszczyznie historycznej. Peryferyjna pozycja
pisarza w jego wlasnej epoce, pograniczne usytuowanie na ,,skrgcie” dziejow i rozmaitych
kultur oraz opdznienie odbioru blokowaly dostep do zrozumienia istoty i znaczenia jego
dzieta. Norwidologowie, to prawda, na ogoél dobrze rozpoznawali specyficzne potozenie
pisarza, ale rozpoznaniom rzadko towarzyszyty stosowne do nich propozycje badawcze.

Efektem omoéwionych qui pro quo staty si¢ zawlaszczajace, ideologizujace i do

pewnego stopnia zmitologizowane interpretacje Norwida. Byly one nierzadko korzystne ze
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wzgledu na budzenie zainteresowania Norwidem, ale niekoniecznie adekwatne poznawczo.
To, co w macierzystym kontekscie historycznym Norwida stanowilo element wspolnego
jezyka, w ahistorycznej, mitologizujacej i rewindykacyjnej interpretacji stawato si¢ nierzadko
rewelacja, oryginalnym wynalazkiem czy $wiadectwem jego geniuszu. | w tym sensie
krytycznoliteracka, aktualizujaca aksjologia badacza lub interpretatora — niekoniecznie
uswiadamiana czy deklarowana — sterowata procesem poznawczym. Owocowata w ten
sposob  zachwianiem proporcji migdzy wyjasnieniami historyczno-genetycznymi i

historyczno-systemowymi a interpretacjami uwspotczesniajacymi.

IV. Mitologie i metodologie

Natura trudno$ci badawczych jest taka, ze domagaja si¢ one usunigcia. Stwarzaja one
zatem potrzebg¢ narzedzi — w tym poje¢ i koncepcji — ktore umozliwityby wyjasnianie
ztozonej, zréznicowanej i zaggszczonej produkcji artystycznej Norwida, majacej zreszta
znamiona historycznej anomalii i charakteryzujacej si¢, poréwnawczo biorac, wyjatkowa
wrecz nieprzejrzystoscia.

Nie ulatwialy tego zadania wbrew oczekiwaniom dominujace w XX wieku — epoce
odkrywania i nobilitacji pisarza — doktryny teoriopoznawcze i metodologie. Powstawaty |
funkcjonowaty one w innych warunkach niz twérczos¢ Norwida. Ich zalozenia ontologiczne i
teoriopoznawcze, jak dotyczyto to chociazby genetyzmu, fenomenologii, formalizmu czy
strukturalizmu, uwzgledniaty zjawiska, wtasciwosci i zadania badawcze 0 innym charakterze
niz te, ktore wchodzity w gre u Norwida. Rozmijaly si¢ niejednokrotnie z nietypowymi dla
nich cechami jej tworczosci. Przykrawaty ja sztucznie obcych jej koncepcji filozoficznych.
Prowadzity tym samym badania na manowce.

Nie sprzyjata docieraniu do Norwida takze praktykowana w naukach
humanistycznych metodyka i organizacja badan. Ich indywidualizacja powodowata
rozproszenie warsztatow, czynnosci i efektow badawczych. Rodzita stan wzglednego
zamieszania, utrudniajacy skuteczne funkcjonowanie Kkrytyki naukowej, uzyskiwanie
konsensusu oraz pewnych i trwatych rezultatow. Efektem byty, jak unaocznilo to
monumentalne wydanie Pism wszystkich Norwida na poczatku lat 70. XX wieku, nie konca
przemyslane przedsigwzigcia edytorskie, oparte na wielu nieadekwatnych lub spornych
zatozeniach, odnoszacych si¢ do pisarstwa Norwida, zwlaszcza do pisowni, pozbawione
czgstokro¢ nalezytego dystansu i krytycyzmu w stosunku do przyjmowanych zatozen i

formulowanych tez. Jeszcze inna przeszkoda stawaty si¢ krytyczne, koniunkturalne lub
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ideologiczne wyktadnie stanowiska pisarza, owocujace ahistorycznymi interpretacjami,
tworzonymi na zaméwienie polityczne lub satysfakcjonujace rozkotysane emocje zbiorowe.

Trudnos$ci wiazacych si¢ z badaniem Norwida, jak wnika z dotychczasowych uwag,
nie sposob tedy taczyc¢ tylko z jakim$ jednym, wyr6znionym czynnikiem sprawczym. Kazdy
z wymienionych do tej pory czynnikéw miat lub ma w nich swoj stosowny — mniejszy lub
wigkszy — udzial. Wszystkie one — oprocz nieodwracalnych strat zrodtowych (zaginionych
pism Norwida, utraconych podczas wojen rekopisoOw itp.) — charakteryzuja si¢ natura
koniunkturalna, a wigc wzgledna 1 przejSciowa. Podlegaja krytyce i daja si¢ korygowac.

Norwid jako taki, mozna by skwitowa¢ kondycje norwidologii, nie jest sam w sobie
ani trudny, ani tatwy: jest po prostu taki, jaki jest. Trudnym staje si¢ dopiero w okreslonej
sytuacji poznawczej, w relacji do wytyczonych zadan badawczych. Trudnym niewatpliwie
staje si¢ dla tego, kto usituje zrozumie¢ jego mysl i pisarstwo W hipotetycznej ciagltosci
rozwoju, petni przywotywanych form pisarskich i bogactwie idei, w konfrontacji wtasnych
wyobrazen o Norwidzie z dostgpnymi zrodtami i $wiadectwami odbioru. ,,Trudny Norwid”
staje si¢ wigc rzeczywiscie trudny jako ogniwo sytuacji problemowej, w ktorej trzeba
wypethi¢ wiele luk i w ktorej zawodza praktykowane dotychczas sposoby i metody badawcze.

Pokonanie wspomnianych przeszkdéd zdaje si¢ zaleze¢ w znacznym stopniu od
trafnych zatozen teoriopoznawczych, korespondujacych z produkcja literacka i artystyczna
Norwida, osadzona w rodzimym dla niej konteks$cie dziejowym. Nie pomagaja tu ani
zalozenia zbyt waskie, jednostronne i specjalistyczne, poszukujace na przyktad w Norwidzie
wylacznie poezji 1 literacko$ci, ani wybiodrcze — nie zawsze przeciez bezinteresowne —
przypisania filozoficzne lub religijne. Nie utatwia zadania zarozumiate przekonanie, ze epoka
najnowsza jest zawsze ,,madrzejsza” od poprzedniczek i uprawniona do bezapelacyjnego
osadu danego pisarza. Badacz musi ponadto skonfrontowaé¢ wiasna, czgsto ograniczona
specjalizacj¢ z imponujaca wszechstronnoscia mysli i pism Norwida. Proba tego rodzaju
nalezy w norwidologii niewatpliwie do najbardziej wymagajacych. Zada od norwidologa cnot
zdobywanych wyjatkowo mozolnie — zada bowiem poznawcze] pokory, trzezwosci i
krytycyzmu.

Trzeba tez przypomnie¢, ze wiele zalezy takze od konkretnego sposobu badania.
Szczegbdlna uwaga nalezy sig tutaj zwlaszcza uzytym w badaniach metodom. Nie znaczy to
jednak — byta juz o tym wzmianka — ze kazda metoda daje si¢ do dziet Norwida skutecznie
zastosowac 1 ze wybory w tej dziedzinie sa przypadkowe. Respekt dla metod nie oznacza

takze, ze postgpowanie intuicyjne musi by¢ juz z géry chybione.
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Analogicznie rzeczy maja si¢ z przyjmowanymi w badaniu Norwida zatozeniami
teoriopoznawczymi. Dlaczego bywaja one tak istotne? Ot6z ich waga zasadza si¢ na tym, iz
ustalaja one w sposob wstepny i fallibilistyczny (inaczej: z dopuszczeniem mozliwosci bigdu)
to, z jakimi zjawiskami lub wiasciwosciami mamy u Norwida do czynienia. Zakres$laja one
tym samym pole poszukiwan i wskazuja ich prawdopodobne produktywne kierunki. Ich
trafno$¢ podlega jednakze sprawdzaniu oraz falsyfikacji w toku pracy badawczej. Jesli
przyjmujemy na przykltad wstepnie, ze dzielo Norwida jest myslowo 1 stylistycznie
koherentne, to zalozenie takie, przywotane najpierw intuicyjnie, testuje si¢ nastgpnie metoda
prob i bledow. Wyniki koncowe moga bowiem zaprzecza¢ przyjetym wstepnie zatozeniom
teoriopoznawczym i zachgca¢ do ich zmiany lub zmodyfikowania.

Innym takim zalozeniem bywa chegtnie przyjmowany przez literaturoznawcoOw poglad,
ze Norwid jest w swej naturze i dziatalnosci artystycznej przede wszystkim ,,poeta” i ze
cato$¢ uprawianego przez niego pisarstwa podporzadkowuje si¢ bez wyjatku kategoriom
poetyckim i uktada si¢ w dyskursy poetyckie. Zatozenie takie moze okazaé si¢ jednakze
redukcjonistyczne i zawodne w $wietle historii idei. Krytycznymi argumentami moga okazac
si¢ tutaj wskazania, ze:

1) w poezji Norwida uczestnicza dyskursy inne niz poetyckie: filozoficzne,
teologiczne, religijne, spoteczne, polityczne, naukowe itp.;

2) pisma Norwida obejmuja teksty, ktérych niepodobna bez naduzycia
zakwalifikowac¢ jako poetyckich; do tej kategorii nalezataby na przyktad Sztuka w obliczu
dziejow, Stowo i litera, O sztuce. (Dla Polakow), widowiska w ogdle uwazane, O Juliuszu
Stowackim, Milczenie, Obywatel Gustaw Courbet, ,, Boga-Rodzica”, O mitosci ksiqg dwie, Do
Spartakusa (o pracy), Filozofia wojny itd.

Trafniejszy bylby wigc w tej sytuacji poglad, iz intelektualna i pisarska dziatalnos¢
Norwida byta wielokierunkowa. Obejmujac poezjg, nie sprowadzata si¢ do niej i nie
ograniczata. Do prymarnej roli poety nalezaloby dopisa¢ inne: filozofujacego na réznych
polach mysliciela, moralisty, teoretyka sztuki, historiozofa, publicysty. Byt tedy Norwid
,»ideologiem”, ktory z rozmystem przenosit idee w plan dyskursoéw artystycznych oraz poets i
artysta, ktory dyskursy te traktowat jako forme syntezy myslowego dorobku epoki i zywych
w niej tradycji. Wprowadzone w kontekst artystyczny idee nie tracity wedlug Norwida
wlasciwej im sity oddziatywania, obligujacej odbiorce do wiary w nie 1 stosowania si¢ do nich
w sferze pozaartystycznej. Analogicznie sztuka i poezja nie stluzyly wylacznie samym sobie.
Ujecie takie modyfikowato wigc uznane w XIX i XX wieku rozumienia poezji, sztuki, idei i

wilasciwych dla nich zakresow dziatania. Na tym tez polegala trudnos$¢ zaakceptowania
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stanowiska 1 praktyk Norwida, rozmijajacych si¢ z typowym dla pdzniejszych okresow
rozdzielaniem rdl, funkcji i specjalizacji. Prawda jest jednak to, ze takze w norwidologii — nie
baczac na przestrogi samego Norwida — idee i artyzm ujmowano zazwyczaj roztacznie i ze
ujecia takie rozmijaly si¢ drastycznie z jego stanowiskiem i praktyka.

Nalezatoby w rezultacie przyja¢, ze — inaczej niz usankcjonowat to w zafascynowany
czysta poezja i literackoscia modernizm — rozmaite role, dyskursy i praktyki nie ulegaja u
Norwida rozdzieleniu, lecz odwrotnie, tacza si¢ ze soba, wzajemnie si¢ przenikaja i
wspotdziataja. Takie zatozenia — warto zauwazy¢ — bywaja jednak przez norwidologow
nierzadko kwestionowane. Przyjmuje si¢ za teoretyczna podstawe rozdzielnos¢ tych rol,
dyskursoéw i praktyk i przykrawa si¢ je bezceremonialnie do waskiej specjalizacji badacza.
Literaturoznawca rezygnuje z zajmowania si¢ filozofia Norwida, teolog z badania jego
historiozofii lub koncepcji politycznych, historyk sztuki znajduje wymowki dla ignorowania
publicystyki itd. Rzadko pojawia si¢ tu rozeznanie, iz cigcia tego rodzaju ktdca si¢ z postawa
Norwida.

Epistemologiczna norma i miara staje si¢ wowczas jednostronna, czgsto nader waska
specjalizacja badacza. Ten czy inny aspekt jego ro6znorodnej, wieloaspektowej tworczosci
podlega w niej izolacji, wyltaczeniu, usamodzielnieniu, usztywnieniu i swoistemu
zontologizowaniu, ktére zamienia si¢ nastgpnie w zawlaszczenie i dysponowanie pisarzem |
jego spuscizna. Deformacje tego typu uzmystawiaja nieprzyjemna dla norwidologdéw prawde,
iz nauka jako taka nie tylko mierzy si¢ z trudno$ciami i usuwa je, lecz takze sama z siebie —
na mocy wlasnych dazen do specjalizacji 1 skupiania si¢ na sobie samej — takie trudnosci
stwarza i powiela. Typowa dewiacja jest tutaj wspomniana zamiana poznania Norwida na
dysponowanie Norwidem.

Nie ulega watpliwosci, ze pisarstwo Norwida nasuwa wiele tego rodzaju trudnych do
precyzyjnego rozstrzygnigcia, wyjasnienia lub opisu zagadnien. Niektore z nich maja sporny,
zawiklany, delikatny lub nawet drazliwy charakter. Niektore wydaja si¢ na pierwszy rzut
nierozstrzygalne. Pomoca moga okaza¢ si¢ tutaj adekwatne zatozenia teoriopoznawcze i
skuteczne metody. Te ostatnie, ogodlnie biorac, wydatnie sprzyjaja zobiektywizowaniu
postawy badacza i procedury badawczej. Mniej czy bardziej skutecznie eliminuja
przypadkowe emocje, pozbawione motywacji asocjacje, sady i rozwiazania. Uniezalezniaja
badania od wptywu autorytatywnych i utrwalonych pogladéw, nie zawsze jednak stusznych.
Strzega tez od sugestywnych i kategorycznych, niekoniecznie wszakze wywazonych lub
prawdziwych interpretacji lub autointerpretacji samego Norwida. Umozliwiaja zatem

traktowanie jego sugestii, twierdzen, sadow, opinii czy wyjasnien jako celu i przedmiotu
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interpretacji, a nie jako jej miary, narzedzia, normy lub kryterium. Analogicznie pozwalaja
ustosunkowac¢ si¢ krytycznie do istniejacych prac o Norwidzie i do ujg¢ funkcjonujacych w
tzw. literaturze przedmiotu.

Nie powinno to jednak powodowaé S$lepej wiary w niezawodno$¢ oferowanych
metodologii, pretendujacych do opisu i wyjasniania biografii, epoki czy dziet Norwida.
Sceptycyzm 1 krytycyzm sa tu jak najbardziej na miejscu. Jak miala si¢ bowiem wiodaca w
swoim czasie teoria dzieta literackiego Ingardena do utwordw Norwida? Czy rzeczywiscie
Ingardenowskie twierdzenia o budowie dzieta literackiego wyjasniaty cokolwiek z tworczosci
autora Quidama? Na co zdawaly si¢ tutaj waskie, ,,autoteliczne” koncepcje formalistyczne,
uznajace ,,autonomiczny szereg literacki” i deformacj¢ za wyrdzniki poezji? Co wnosily
ujecia psychoanalityczne, ktore — z réznych zreszta powodow — odstawaty od estetyki i
poetyki historycznej, ktora tkwita u podstaw tworczosci Norwida? Jakie zastosowanie mogta
mie¢ poetyka lingwistyczna z wiodacymi dla niej tezami o literackosci i funkcji poetyckiej w
konfrontacji z realizowana przez Norwida zasada korespondencji sztuk oraz postulatem
uzyteczno$ci stowa, a wigc orientacja ,,poza tekst”? Jaki sens miataby metoda redukcji
strukturalnej, kierujaca si¢ idea immanencji i jednorodnosci wyr6znionych pozioméw na tle
heterogeniczno$ci dzieta Norwida?

Powyzsze pytania nie sa tylko retoryczne. Wskazuja na kolizje poszczegodlnych
metodologii z materia historyczna upostaciowana w Norwidzie. Niektorzy badacze kolizje te
usitowali thumaczy¢ tym, iz byto ono historycznoliteracka anomalia. Pojgcie anomalii bywa
jednak wzgledne. Z perspektywy Norwida artysty i mysliciela (ideologa) anomalia byta
bowiem wlasnie ta rzeczywistos¢, ktorej sie przeciwstawial i ktorg zamierzal zmienié
za sprawa poezji i sztuki, zgodnie z wyznawanymi przez siebie ideatami, wywiedzionymi z
wiodacych w jego czasach doktryn religijnych, filozoficznych, spotecznych, politycznych,
estetycznych i literackich.

Powstaje tedy pytanie, na ile w sadach 0 Norwidzie maja zawsze racj¢ sadzacy, na ile
za$ reprezentuje ja sadzony przez nich pisarz. Mimo iz wspotczesnie przewaza ponowoczesna
dazno$¢, aby ignorowac swoistos¢, dorobek i glos epok minionych — aby sadzi¢ je wytacznie
z punktu widzenia i wedlug miar ,,ostatniej terazniejszosci” — jednak dazno$¢ ta nie wydaje
si¢ przekonujaca i miarodajna. Napotyka ona bowiem opor nie tylko degradowanej, ciagle
jednak w tym czy innym stopniu zywotnej materii historycznej, lecz takze samej
terazniejszos$ci. Degradujac bowiem historig, niwelujac dystans historyczny, ta na pozor
wszechmocna, zainteresowana wylacznie sama soba terazniejszos¢ lekkomyslnie skazuje sig

na chwilowos$¢, brak ciagtosci, izolacjg, samotnos$¢ i pustkg. Temu tez przeciwstawiat si¢ W
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swojej epoce Norwid. Norwidolog, ktory z kolei dzisiaj przeciwstawia si¢ ponowoczesnej

redukc;ji historii, spotyka w nim niewatpliwie bratnia duszg i sojusznika.

DIFFICULT NORWID, DIFFICULT METHODOLOGY
HOW TU STUDY NORWID?

Summary

Cyprian Norwid’s literary biography, his literary and artistic endeavour show a boundary
situation in the humanities and challenge the existing technique of study and methods of interpretation.
This boundary situation was composed by the following elements: a) Norwid’s peripheral in his own
epoch that resulted in lack of acceptance and communication, b) poverty and the struggle for survival,
c) few publications during his lifetime, dispersal and loss of a part of his manuscripts, d) isolation
during his sojourn abroad in France, Italy, and the United States, €) his hermetic language and thought,
f) universalistic aesthetic and philosophical attitude that was in conflict with the posivistic and
utilitaritarian tendencies of epoch, g) an unusually broad and heterogenic group of sourcews, h)
discontinuity and multifarious reception, i) combination of innovation and traditionalism.

The author confronts the writer’s boundary situation with the current research standards and
methodologies. In part I, he considers the influence of the historical, hermeneutic, and cognitive
distance on the modes of research interpretation and presentation of Norwid; he discusses the methods
and effects of timing and consuming his historical novelty, and puts together the real and historical
presence in the writer’s epoch with postmodern symbolical presence.

Part Il analyses methods of reconstruction of the “true Norwid” and stresses the impact of
writer’s image, promoted as “true”, on the time, circumstances, and manner of the reconstruction
itself. This part claims that if we make Norwid’s images “always and everywhere true”, then we have
aspirations to cognitive exclusiveness, make it uniform and appropriate the poet’s image. As a result,
his interpretation is made rigid.

Part 111 discusses the tension between the poet’s universalism — e.g. his declaration of eternal
and universally valid truth — the historical genesis and shape of this kind of messages typical for the
epoch. The ahistorical relationship to the poet’s declarations gives rise to a phenomenon that is called
interpretation of “Norwid by way of Norwid” in Norwodology, a fact that should be deemed vicious
circle from methodological point of view.

Part IV Mythologies and Methodologies evaluates the usefulness of contemporary standard
research in solving difficulties that compose the knowledge of Norwid. This part indicates the

incommensurable character of cognitive and methodological presuppositions, which Norwid himself



24

used in his interpretation and description of the world together with the presuppositions that are used
in contemporary theories of knowledge and methodologies.

The final conclusion of the paper reads that the difficulties in studying Norwid make us aware
that the author of Silence is not for contemporary methodologies merely a pssive “object” with which,
as the “hermeneutic of violence™ declares, one can make everything whatever one wills, but it is a
challenge for them that unveils both their strong and weak points. He is therefore their critical partner,
and at times also a constructive alternative.

Trans. Jan Ktos

Stowa kluczowe: dystans historyczny, dystans hermeneutyczny, dystans poznawczy, hermetyzm,

historia, interpretacja, krytyka, metodologia, Norwid, norwidologia, norwidolog, poznanie,
recepcja, rekonstrukcja, relatywizacja, uniwersalizm.

Key words: historical distance, hermeneutical distance, cognitive distance, hermeticism, story,

interpretation, crtiticism, methodology, Norwid, Norwidology, Norwidologian, knowledge,

reception, reconstruction, relativisation, universalism.



