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MARTIN BURER, IDEA DIALOGU I SWIAT SEOWIANSKI

1. Pisarz pograniczny

Martin Burer (1878-1965) nalezy do znaczacych myslicieli i pisarzy zydowskich. Jego
nazwisko pojawia sie w pracach dotyczacych problematyki dialogu, antropologii
filozoficznej, filozofii i religii, badan nad Biblig, chasydyzmu czy idei syjonistycznej. Do
dziedzin tych wnidst wklad znaczacy, a niekiedy oryginalny. W historii idei pierwszej polowy
XX wieku zapisat sie wyraznie i na wielu potach.

Posta¢ Bubera uosabia Zydow z wielowiekowej diaspory, ktorzy gleboko wrosli w kulture
i tradycje europejska, wywodzaca sie z tradycji greckich i lacinskich, ale jednocze$nie
Swiadomie i zdecydowanie oparli sie pokusom asymilacji. Zaliczat sie zatem do tych, ktérzy z
pietyzmem, aczkolwiek nieortodoksyjnie pielegnowali rodzime korzenie zydowskie oraz
podtrzymywali wiare w zjednoczenie rozproszonego po $wiecie narodu zydowskiego i w
odrodzenie — po tysiacleciach niebytu — panistwa izraelskiego. Swiadczyly o tym zaréwno
jego zwiazki z ruchem syjonistycznym Teodora Herzla na przelomie XIX i XX wieku, jak
zywa dziatalnos¢ kulturalna w Srodowiskach i stowarzyszeniach zydowskich w Austrii oraz
Niemczech, gdzie osiedlit sie z rodzing w 1916 roku w Heppenheim oraz wyjazd z
hitlerowskich Niemiec do Palestyny jesienig 1937 roku.

Z drugiej strony, mysl i postawe Bubera, gleboko patriotyczng cechowaly chionna i
wszechstronna otwarto$¢ na réznorodne bodZce intelektualne, swoisty synkretyzm kulturowy
i religijny, pierwiastki uniwersalizmu. W tym wzgledzie Buber, jak sam zatytulowatl
fragmenty autobiografii, byt cztowiekiem «spotkania (Begegntmg)» i pogranicza kultur'. Ten
rys jego osobowosci i biografii intelektualnej wyr6znia go znaczaco na tle innych postaci

podobnego formatu.

! Buber, Martin, 1960, Begegnung. Autobiographische Fragmente, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag. Przedruki
tego samego: Buber, Martin, 1963, Autobiographische Fragmente, (w:) Schlipp, Paul Arthur, Friedman, Maurice
(Hrgbs), Martin Buber, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, s. 1—34. W wersji angielskiej to samo: Buber,
Martin, 1967, Autobiographical Fragments (1960), (w:) Schlipp, P. A, Friedman, M. (eds), The Philosophy of
Martin Buber, La Salle, s. 3 —39.



W tym miejscu trzeba rowniez podkresli¢, ze mlodziencza faze jego zycia w dwdch
ostatnich dekadach XIX wieku ksztaltowaly pogranicza zydowsko-polsko-ukrainsko-
niemieckie. Byly to pogranicza etniczne, jezykowe i kulturalne Galicji Habsburgow. Te
doswiadczenia intelektualnych i pisarskich «spotkan na pograniczach» — powiazane czesto z
sytuacjami konfliktowymi, napieciami, sprzeczno$ciami i niekonsekwencjami — czynia z
Bubera posta¢ zywa i bliska wspotczesnoéci. Powoduja one, ze jego mys$l i biografia nie
poddaja sie schematycznym interpretacjom i jednobarwnym ocenom. Buber by} bowiem nie
tylko czlowiekiem pograniczy. Uosabial takze wlasciwy im niepokdj, atmosfere
goragczkowych poszukiwan, dysonanse i zaskakujace zwroty w pogladach.

Jeden z uczniow trafnie nazwal Bubera przedstawicielem «humanizmu hebrajskiego»’.
Wydaje sie jednak, ze réwnie zasadnie mozna nazwac¢ Bubera wyrazicielem humanizmu
dialogowego. Humanizm ten wychodzi poza granice jednego etnosu (narodu) i pragnie —
poprzez kontakty z odmiennymi jezykami, kulturami i ideami — ksztaltowac¢ zaréwno dwu- i
wielostronne wiezi miedzy nimi, jak powszechng sprawiedliwa wspolnote ludzka. Jej
podstawa miata by¢ wedlug Bubera autonomia uczestniczacych w niej jednostek i podmiotow
zbiorowych, partnerstwo, bezposrednie kontakty, wzajemne tolerowanie inno$ci i réznic,
gotowoSC porozumiewania sie i szukanie porozumienia.

Owa idea humanizmu dialogowego Bubera zawierala niewatpliwie pierwiastki
marzycielskie i utopijne, niekiedy sprzeczne z twardymi realiami politycznymi i spotecznymi.
Jednakze bez niej pejzaz duchowy XX wieku bylby jednostronnie nasycony zwatpieniem i
negacja.

Martin Buber — z pochodzenia Zyd galicyjski — jest postacig historyczng w dwojakim
rozumieniu. Zyje bowiem po$miertnie jako legenda, «nauczyciel» i «cadyk dialogu», jeden z
niepokornych «medrcéw Izraela», chodzacych wlasnymi Sciezkami, by¢ moze nie zawsze
prostymi, ale niezaleznymi. W roli tej ma swoich wyznawcow i czcicieli, chociaz ma tez
surowych krytykow, czy nawet wrogoéw. Ale Buber nalezy do historii takze w innym
znaczeniu. By}, jak zwyklo sie mowi¢, dzieckiem swojego czasu oraz miejsc, w ktorych
przebywal. Ksztaltowaly go wyznaczone datami narodzin i Smierci okolicznosci i stosunki, w
jakich przychodzilo mu zy¢. Ten wilasnie aspekt biografii i dziatalnosci pisarskiej Bubera
dotyczy bezposrednio jego zwigzkow ze Swiatem stowianskim, a szczegdlnie z ziemiq

ukrainska. I on tez stanowi jeden z watkow oraz tlo niniejszych rozwazan.

2 Hodes, A., 1971, Martin Buber. An intimate Portrait, New York. Sylwetke Bubera — nieco jednostronnie i
bezkrytycznie, niekiedy z bledami — kresli takze polski thumacz jego pism Doktér, Jan, 1992, Wstgp, (w) Buber,
Martin, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa: Pax, s. 5 —38 (dalej stosuje tu skrét JP) oraz 1993,
Wprowadzenie, (w:) Buber, Martin, Problem cztowieka, Warszawa: PWN, s. VII— XVIII.



2. Przestrzenie dialogu

Ot6z Martin Buber byt potomkiem rzeczywistosci historycznej, ktéra poprzedzata pierwsza
wojne Swiatowa z 1914 roku, zrodzila jq i nastepnie zostala przez nia pogrzebana. Urodzit sie
8 lutego 1878 roku w Wiedniu jako obywatel monarchii Habsburgow, poddany cesarza
Franciszka Jozefa. Wszelako to nie Wieden byt miejscem, gdzie Buber dorastat i gdzie
doswiadczal pierwszych — i dlatego szczegdlnie waznych — inicjacji zyciowych oraz
intelektualnych. Miejscem tym byla stolica 6wczesnej Galicji, austriacki Lemberg, po polsku
Lwow, dzisiaj — ukrainski Lwiw. W dwoch ostatnich dekadach XIX wieku Buber
wychowywal sie zatem w wielonarodowym, wielojezycznym i wielokulturowym Lwowie,
gdzie miat sposobnos¢ zetkna¢ sie — poza spotecznoscia zydowska i niemiecka — takze ze
Swiatem stowianskim, tj. z Ukraincami i Polakami.

Rozwdd rodzicow sprawit, ze w Wiedniu Buber spedzit tylko pierwsze lata dziecinstwa. W
wieku czterech lat znalazt sie we Lwowie, gdzie wychowywat sie w domu dziadkow, ktorzy
znaczaco wplyneli na jego umystowos¢. Zadbali rowniez o jego staranne wyksztalcenie.
Umozliwiat to fakt, ze dziadek Bubera, Salomon, sam by} czlowiekiem wyksztalconym,
zamoznym oraz aktywnym cztonkiem duchowej wspolnoty zydowskiej we Lwowie, a babka
Adela — osobg oczytang, inteligentna, zzytq z literaturg i kulturg niemiecka. Dziadek posiadat
majatki ziemskie, byt dyrektorem dwdéch bankéw, handlowal zbozem, a ponadto czerpat
dochody z kopalni fosforytéw w poblizu éwczesnej granicy austriacko-rosyjskiej. Miat
zamilowania filologiczne. Zglebial zagadki Biblii i Talmudu oraz wydawat stare ksiegi
Midraszy.

We wspomnieniach autobiograficznych Buber podkreslal ponadto wyniesiong z domu
dziadkéw znajomos$¢ jezykoéw niemieckiego, francuskiego, taciny, hebrajskiego, polskiego.
Jezyki te pozwalaly mu wczeSnie wnika¢ w cudze Swiaty myslowe oraz porownywac je ze
sobgq. Tltem tych «wypraw w nieznane krainy duchowe» byla niewatpliwie Iwowska i
galicyjska réznojezycznos¢ i wielokulturowosc.

Do szkoty poszedt Buber w wieku 10 lat, gdyz wczes$niej nauki pobieral prywatnie.
Uczeszczal od 1888 roku do Iwowskiego Franz-Josephs Gymnasium, gdzie jezykiem
wykladowym byt polski i gdzie cze$¢ spolecznoéci szkolnej stanowili Zydzi. Uczniéw
obowiazywata m.in. katolicka modlitwa przedlekcyjna, w ktdrej Buber i jego wspolplemiency
musieli — wbrew wlasnej woli — biernie uczestniczy¢. Praktyki tego rodzaju wywoltywaty
sprzeciw Bubera. Lwowska szkotla, jak twierdzit po latach, uzmystowila mu potrzebe

obcowania ludzi ze soba na caltkiem innych zasadach niz wywotlujacych poczucie



uprzedmiotowienia. Z przezyciami gimnazjalnymi taczyt on swiatopogladowe przemyslenia i
postawy zajmowane w nastepnych latach®.

Pod koniec zycia Buber dochodzit wiec do przekonania ze Iwowskie lata szkolne
przygotowaly moralnie i pod wzgledem egzystencjalnym jego zwrot ku filozofii dialogu i
«nawrocenie» na dialogizm. Realnie «nawrocenie» to nastapito jednak dopiero po uplywie
kilkudziesieciu lat od czasow szkolnych. Dokonalo sie bowiem po pierwszej wojnie
Swiatowej i rozpadzie monarchii Habsburgéw. Trudno tez wykluczy¢, ze Buber — tak
skltonny do tworzenia aury niezwyklosci i legendy wokot wilasnej osoby — nieco ubarwiat i
dramatyzowal wiasng przesztos$¢, skadingd komfortowa pod wzgledem materialnym, oraz
celowo kreslit we Fragmentach autobiograficznych obraz dziecinstwa i miodosci w taki
sposob, by uzasadnic¢ kolejne, nie zawsze prostolinijne, wybory ideowe. Na wybidrczosc¢ tego
obrazu wskazywata zreszta poetyka pisania autobiografii «we fragmentach». Z gory zaktadata
ona pominiecia w opisie «drogi zycia». Praktyke retuszowania przesziosci i mitotwOrstwo
zauwazyli juz dawniej wnikliwi badacze pism oraz biografii Bubera®.

Fakty jednak sa faktami. Lata spedzone we Lwowie i pobyt w polskojezycznym
gimnazjum Franciszka Jozefa, potem zbieranie w Galicji w pierwszej dekadzie XX wieku
opowiesci chasydzkich swiadczyly dowodnie, ze Buber w dziecinstwie i mtodosci nieustannie
stykat sie ze Swiatem stowianskim, tj. z Polakami i Ukraificami. Jego zwrot ku filozoficznej i
literackiej kulturze niemieckojezycznej, uznanie jezyka niemieckiego za «Muttersprache»®
oraz postawa filogermanska skrystalizowaty sie zapewne ostatecznie dopiero po wyjezdzie ze
Lwowa na studia do Wiednia, a stamtad w 1897 roku do Lipska i nastepnie do Berlina w
Niemczech.

Na zzycie sie mtodego Bubera ze Swiatem stowianskim wskazywat zreszta debiut pisarski.

Jako krytyk i publicysta Buber zadebiutowal bowiem publicznie przesytanymi z Wiednia i

® Narzuca sie tu analogia miedzy lwowskimi do§wiadczeniami gimnazjalnymi Bubera a drohobyckimi
dos$wiadczeniami Iwana Franki. Buber i Franko negatywnie — chociaz kazdy inaczej — reagowali na sztywna
religijnos¢ katolicka w szkole i na egzaltowany patriotyzm polskich nauczycieli. U obu negatywne
dos$wiadczenia gimnazjalne pozostawity trwate §lady w ich biografii intelektualnej. Warto przypomnie¢, ze
geneze pamfletu skierowanego przeciwko Mickiewiczowi Franko wywodzil wlasnie z czas6w drohobyckiego
gimnazjum. Zob. jego Ein Dichter des Verrathes, «Die Zeit» (Wien) 1897 nr 136 (8 maja).

* Mendes-Flohr, Paul, 1989 (1 wyd. niem. 1978), From Mysticism to Dialogue. Martin Buber’s Transformation
of German Social Thought, Detroit, tamze, rozdzial Landauer and Kriegsbuber, s. 97-101, a zwlaszcza s. 99 oraz
przypis 84. Jako germanofil, Buber popieral «sprawe niemiecka» w czasie pierwszej wojny Swiatowej i
upatrywal w Niemczech najblizszego sojusznika «sprawy zydowskiej» (Vom Geist des Judentums, Leipzig
1916). Po dojsciu Hitlera do wtadzy i potem po O$wiecimiu ten progermanski fragment biografii Bubera stat sie
wstydliwy i niewygodny, gdyz pokazywal, ze Buber bynajmniej nie by} cztowiekiem tak przenikliwym i
dalekowzrocznym, za jakiego pragnat uchodzi¢. Iluzje co do kajzerowskich Niemiec zywito wespét z Buberem
wielu innych przedstawicieli 6wczesnej inteligencji zydowskiej. Hitlerowcy nie docenili filogermarnskich uczué¢
Bubera i 9 listopada 1938 roku spladrowali jego dom w Heppenheim.

> A. Hodes, op.cit, s. 105.



pisanymi po polsku korespondencjami na tematy literackie. Drukowal je w Iwowskim
«Przegladzie Tygodniowym Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych» (1897).
Tlumaczyl takze na polski fragmenty Tako rzecze Zaratustra F. Nietzschego. Uwazal sie
zreszta za «polskiego Zyda»®. Nie znaczylo to bynajmniej, ze identyfikowal sie z polska
kulturg i ze byt wobec Polakéw bezkrytyczny’.

Osobny problem stanowig jego kontakty ukrainskie. Wiadomo, ze Buber spedzal w
dziecinstwie wakacje w ziemskich posiadloSciach dziadka w Galicji i ojca Karola na
Bukowinie, m.in. w poblizu miejscowosci Sadagora. Trudno wyobrazi¢ sobie, by nie stykat
sie tam z Ukraincami, z jezykiem i obyczajami ukrainskimi. To samo dotyczy Iwowskich czy
wiedenskich spotkan z postepowq inteligencjq ukrainska. Zachowaly sie Slady kontaktow
Bubera z Iwanem Frankg ktory zyczliwie odnosit sie do przedstawicieli spotecznosci
zydowskiej.

Rysuje sie — mimo klasowych przepasci rzutujacych na odmienne warunki zyciowe
«burzuja Bubera» i «chlopskiego proletariusza Franke» — analogia ich postaw ideowych w
kilku dziedzinach. Laczylo ich niewatpliwie wiele w kwestiach narodowosSciowych i
kulturalnych. Buber Zyd i Franko Ukrainiec nie czuli sie w pelni réwnoprawnymi cztonkami
spotecznosci galicyjskiej. I Franko, i Buber, dwaj naptywowi (nierodowici) Lwowianie byli
wybitnymi — na miare europejska — praktykami dialogu jezykow, idei i kultur. Obaj
ogromnie przyczynili sie do kulturalnego rozbudzenia i ozywienia wiasnych wspolnot
etnicznych: Ukraincéw i Zydéw. Obaj byli pisarzami wielo- i réznojezycznymi. Obu
cechowaly glebokie i wszechstronne zwigzki z jezykiem, literaturq i kulturg
niemieckojezyczng. Obaj méwili i pisali po polsku. Dzielit ich zapewne stosunek do mistyki
religijnej, tak skadinad bliskiej Buberowi, a tak ideowo i psychicznie obcej France. Franko,
autor Mojseja (1905) lepiej niz ktokolwiek z Ukraiicéw rozumiat polozenie Zydéw oraz cenit
ich literature i kulture.

Poréwnanie stanowisk Franki i Bubera wymaga jednak zrekonstruowania koncepcji
dialogowych kazdego z nich z osobna. W niniejszym szkicu przedmiotem uwagi jest
dialogowa mys$l Bubera. Trzeba ja jednak postrzega¢ w szerszej perspektywie, pod katem

miejsc i czasow, ktore, jak wszystko wskazuje, byly jej kolebka. Nasuwajq sie tutaj dwa

® Buber, Martin, 1963, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Munchen —Heidelberg, s.406.
Publikacje polskojezyczne odnotowuje Martin Buber. A Bibliography ofhis Writings 1897 —1978. Compiled by
Margot Cohn and Rafael Buber, Jerusalem: The Magnes Press, 1980. Pierwsza publikacja w lwowskim
«Przegladzie Tygodniowym Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych» nosi date 19 czerwca 1897 roku.
Réwniez w latach p6zniejszych sporadycznie (bardzo rzadko) publikowat Buber po polsku Nie udato mi sie
stwierdzi¢, czy Buber znat ukrainski.

7 Zob. J. Doktér, 1993, Wprowadzenie, op.cit, s. VIIL.



spostrzezenia ogd6lne. 1) Swiat stowianski, tj. Lwéw i ziemia ukrainska tak czy inaczej
«asystowaly» przy narodzinach idei dialogowej, ktéra po zakonczeniu pierwszej wojny
Swiatowej popularyzowali mysliciele zydowscy i innych narodowosci. 2) Jednym z
posrednich Zrddet dialogizmu byly kontakty Swiata zydowskiego ze stowianskim, w
szczegolnosci z Polakami i Ukraincami. Kontakty te, rzecz jasna, same z siebie nie tworzyly
dialogizmu, ale aktywnie wspotksztalttowaty podloze, na ktorym mogt sie pojawic.

Nie byly to jednak, powtorzmy, jedyne zrodia dialogizmu. Trudno tez zadowalajaco i
precyzyjnie okresli¢c ich wplyw na poglady Bubera. Z biograficznej perspektywy
zaprezentowatl on je w syntetycznym szkicu Zur Geschichte des dialogischen Prinzip,
napisanym w latach piecdziesigtych XX wieku®. Do historycznych poprzednikéw w tej
dziedzinie zaliczal m.in. F.H. Jacobiego (1743—1819), L. Feuerbacha (1804—1855) oraz S.
Kierkegaarda (1811—1855). Za inicjatorow dialogizmu w XX wieku poczytywat z kolei
filozoféw H.Cohena, jego ucznia F.Rosenzweiga oraz F.Ebnera. Okoto 1920 roku obwiescili
oni «dialogowy przetom» w filozofii i naukach humanistycznych®. W genezie dialogizmu
Buber uwzglednial — dos¢ stronniczo — gléwnie krag myslicieli niemieckojezycznych i
Swiat germanski. Kulminacjg tego kierunku byly wedlug niego jego wilasne pisma.

Wyliczanie przez Bubera historycznych i wspotczesnych «ojcdw dialogizmu» wykazywato
znaczgce pominiecia. Nie bylo w nim wzmianki — co poniekad zrozumiate i
usprawiedliwione — o Iwowskim ziomku z epoki szkolnej Bubera Iwanie France.
Tymczasem pisarz ukrainski podczas pobytu Bubera we Lwowie praktykowat dialog
jezykow, etnosow i kultur intensywnie i z rozmachem. Franko jednakze wtiasnej praktyce
pisarskiej nie nadawat stosownego wyrazu teoretycznego i filozoficznego. Podobnie tez
uderzat u Bubera brak nawigzan do filozoficznego i filologicznego kontekstu rosyjskiego, a w
dziedzinie dialogizmu religijnego — do chrze$cijanstwa prawostawnego, tj. do wiary F.
Dostojewskiego i L. Tolstoja.

Bariera pierwszej wojny Swiatowej i rewolucji bolszewickiej uniemozliwily Buberowi
kontakt z oryginalnymi ideami dialogowymi Rosjanina Michaita Bachtina oraz jego
przyjaciol, Walentyna Woloszynowa i Pawla Miedwiediewa, mimo Ze powstawaly one

rownolegle z jego wiasnymi'®. Watpliwe jest zresztg przypuszczenie, by rosyjscy dialogisci

® Buber, Martin, 1979 (1954), Zur Geschichte des dialogischen Prinzip, (w jego:) Das dialogische Prinzip,
Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, s. 301—319. Dalej odwotania do Das dialogische Prinzip oznaczam
skrotem DP. Skrot JP wskazuje wspomniany juz polski przeklad Jana Doktora, zob. przypis 2.

% O genezie i kontekscie historycznym Ich und Du Bubera pisza m.in. Casper, Bernhard, 1967, Das dialogische
Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinad Ebners und
Martin Bubers, Freiburg: Herder, s. 271—277 oraz Theunissen, Michael, 1977, DerAndere. Studien zur
Sozialontologie der Gegenwart, 2. Auflage, Berlin: Walter de Gruyter, s. 244—257.

19 Popularno$¢ Bachtina na Zachodzie w latach sze$¢dziesigtych XX wieku sprawila, ze goraczkowo



— tak odmienni w swych pogladach i dazeniach poznawczych, osadzeni w odmiennym
kontekscie intelektualnym i kulturalnym — wzbudzili u niego jakie$ zywsze zainteresowanie.

Tymczasem dialogowe prace Bachtina autora Problemow poetyki Dostojewskiego
(1929/1963), Stowa w powiesci (1934-35) i Tworczosci Rabelais’go (1940/1965) z pewnoscia
nie ustepowaly (o ile takie porownania sa stosowne) rozmachem i wnikliwoScia pomystom
Bubera. Rozwijaly one wiele aspektow filozofii i teorii dialogu, ktérych Buber nie zauwazat
lub ktorych wagi nie docenial. Pod wieloma wzgledami byly bardziej konkretne i blizsze
nowatorskiemu mysleniu naukowemu. Fakty wskazywaly wiec, ze kontekst stowianski —
formalizm rosyjski, strukturalizm czeski czy wspomniany krag Bachtina — w miedzywojniu
wypadl z pola widzenia Bubera. To przerwanie kontaktéw ze Swiatem stowianskim
odzwierciedlilo sie, jak mozna sadzi¢, w jednostronnosci jego dialogiki. Przejawilo sie przede
wszystkim w niedocenianiu probleméw jezyka i jezykowego porozumiewania sie. Podjete
przez Bubera pod koniec zycia proby w celu wypehienia tej luki (chodzito o szkic Das Wort,
das gesprochen wird, 1960) przyszly znacznie poniewczasie.

Budujac wokot swej osoby legende pioniera wynalazcy «zasady dialogowej», Buber
odwolywat sie przede wszystkim do wilasnych prac na temat chasydyzmu, tj. Zydowskiego
ruchu religijnego na ziemiach ukrainskich i polskich, ktorym interesowat sie od 1904 roku i
ktorego byt entuzjasta dokumentalistg i popularyzatorem''. Przez kilka lat zbieral w Galicji,
spisywat i thumaczy! na jezyk niemiecki opowiesci chasydzkie. W nauce Baal Szem Towa —

pisal —«dojrzalem to, co prazydowskie: podobienstwo cztowieka do Boga ujete jako czyn,

poszukiwano faktycznych kontaktdw i pokrewienstw miedzy tymi myslicielami. Trzeba jednak pamieta¢, ze
dialogizm jako nurt ideowy formowat sie w zasadzie latach dwudziestych w kilku osrodkach (w Austrii —
Niemczech —Rosji —Francji) niezaleznie od siebie. W tym czasie Buber nie byt tym Buberem-autorytetem,
jakiego dzi$ znamy, ani Bachtin tym Bachtinem, kt6ry uchodzi wspoéiczesnie za jednego z najwybitniejszych
literaturoznawéw XX wieku. Fakty pokazuja natomiast, zZe podstawy i kierunki dialogizmu Bachtina i Bubera —
mimo kilku zewnetrznych podobienstw i odpowiednio$ci — byty réznily sie istotnie. Dialogizm Bubera miat tto
religijno-moralizatorskie i publicystyczne, dialogizm Bachtina — naukowe, historyczno-kulturowe,
literaturoznawcze i lingwistyczno-komunikacyjne. Kwestie jezyka i porozumiewania sie miaty dla Bubera
zupelnie wtdrne znaczenie, podczas gdy dla Bachtina — centralne. Buber probowat podjac je dopiero pod koniec
zycia w szkicu Das Wort, das gesprochen wird (1960), ale tekst ten ma charakter jawnie wtorny i epigonski
wobec dwudziestowiecznej refleksji o jezyku i mowie. Zwiazki miedzy Buberem i Bachtinem probowata tropic¢
— raczej spektakularnie —Perlina, Nina, 1984, Mikhail Bakhtin and Martin Buber. Problems of Dialogic
Imagination, «Studies in Twentieth Century Literature», IX, nr 1, s 13—28. Por. takze Kepnes, Steven, 1992,
The Text as Thou. Martin Buber’s Dialogical Hermeneutics and Narrative Theology, Bloomington s. 63—71.
Kepnes tramie taczy wczesne prace Bachtina i Bubera m.in. z hermeneutyka Diltheya, ale sugestia Kepnesa, ze
dla Bubera «ty» jest «tekstem», a nie istotq ludzka stanowi karykature mysli i nauczania Bubera. Problematyke
relacji Bachtin — Buber podjeto kilku badaczy (M. Girszman, P. S. Guriewicz i K. Mandoki) na VII konferencji
bachtinologicznej: The Seventh International Bakhtin Conference. June 26 —30, 1995, Moscow 1995. Zob.
takze Maranhao, Tullio (ed.), 1990, Interpretation of Dialogue, Chicago oraz Kasperski, Edward, 1994, Dialog i
dialogizm. Idee — formy — tradycje, Warszawa: Elipsa.

1 DP, s. 307.



jako stawanie sie, jako zadanie. I to prazydowskie stalo sie dla mnie tym, co praludzkie,
tre$cig najbardziej ludzkiej religijno$ci» .

Buber sugerowal, ze to wiasnie w chasydyzmie tkwily korzenie dialogizmu, w ktérym
poszukiwal Srodkoéw zaradczych na bolaczki XX wieku. Retrospektywne powigzanie
chasydyzmu z «zasada dialogowa» umozliwialo Buberowi korzystne wyeksponowanie
wiasnych pogladow i dokonan. 1) Przesuwalo geneze dialogizmu na przelom XIX i XX
wieku, a wiec na poczatki pisarskiej i publicznej dzialalnosci Bubera. 2) Osadzalo nurt
dialogowy w tradycjach zydowskich ruchéw religijnych, a w szczegélnosci bliskiej mu
mistyki i chasydyzmu. 3) Podkreslalo w tej dziedzinie osiggniecia samego Bubera, ktore w
innym wypadku przedstawiatyby sie jako p6Zne i wtorne.

W szkica Zur Geschichte des dialogischen Prinzip Buber przypominal, Ze wzmianka o
relacji Ja — Ty pojawila sie u niego po raz pierwszy we wprowadzeniu do ksiazki Legenda
Baalszema (Die Legende des Baalschem, 1907), poswieconej postaci zalozyciela ruchu
chasydzkiego (ok. 1700-1760). Kojarzyl w niej bowiem postawe dialogowa z gatunkiem
literackim legendy'. Mit ustanawial wedlug niego nieprzekraczalna, jako$ciowa réznice
miedzy istota ludzka i boska, podczas gdy gatunek legendy stawial naprzeciwko siebie, a
jednoczesnie taczyt we wzajemnym dialogu istote boska i ludzka. Tworzenie legendy byto
wedhug tej wykltadni aktem religijnego dialogu, podjetego z «wiecznym Ty» (das ewige Du),
traktowanym jako podstawa i paradygmat dialogu Swieckiego.

Pominmy spor o rozumienie legendy i przeciwstawienie jej mitom. Wydaja sie one
arbitralne i malo przekonywajace. Nasuwa sie jednak przede wszystkim pytanie, czy miedzy
ksiazkq Legenda Baalszema z 1907 roku a filozofiag dialogu z lat dwudziestych i trzydziestych
XX wieku istnieje bezposredni i nieprzypadkowy zwiazek genetyczny. Ot6z istnienie tego
zwiazku budzi sprzeciwy. Pojawienie sie pojedynczej, oderwanej wypowiedzi Bubera na
temat dialogu samo w sobie nie stanowito jej poczatku. Na problem ten nalezatoby spojrze¢ w
szerszej perspektywie historycznej niz pod katem prestiZzowych sporow o to, kto byt
pionierem lub wynalazca dialogizmu.

Geneza filozofii dialogu siega bowiem nauczania Sokratesa i pism Platona w starozytnej
Grecji. Tak samo praktyka dialogowania i refleksja o dialogu towarzyszyla kulturze
europejskiej nieprzerwanie od jej kolebki'*. Rozkwitala bujnie w epokach renesansu i

oSwiecenia. Uwagi Bubera na temat dialogu Swiadczyly w istocie rzeczy o asymilowaniu

12 Buber, Martin, 1963, Autobiographische Fragmente, op.cit., s. 11. Cyt.wg przektadu J. Doktora, 1992, Wstep,
op. cit, s.12.

3 DP, ibidem.

4 Kasperski, Edward, 1994, Trzy tradycje dialogu (w jego:) Dialog i dialogizm. Idee —formy —tradycje,
Warszawa: Elipsa, s. 219 —227.



przezen grecko-lacinskiej tradycji dialogowej dla potrzeb liberalnego — zabarwionego
postromantycznym mistycyzmem — judaizmu religijnego. Przeszczepialy one idee dialogowe
do dziedzin, ktdre stawialy opor mysleniu dialogowemu. Dotyczylo to w szczegolnosci
ortodoksyjnej metafizyki i teologii judaistycznej, zywiacej kult Prawa Mojzeszowego. Role
posrednika miedzy miodym Buberem a historycznym, europejskim nurtem dialogowym
odgrywala wspoétczesna Buberowi hermeneutyka, nasycona elementami Lebensphilosophie.
Na poczatku XX wieku reprezentowali ja przyswajani przez niego A. Schopenhauer, F.
Nietzsche i W. Dilthey. Ten ostatni byt takze przez pewien czas w Berlinie jego nauczycielem
uniwersyteckim.

Podobne zastrzezenia wywohtuje poglad Bubera, ze pierwiastki dialogowe tkwity gteboko w
religijnosci chasydow. Dowody Bubera — by przytoczy¢ Opowiesci rabina Nachmana
(1906) lub nawet znacznie pézniejsze Opowiesci chasydow (1946) — bynajmniej tego nie
potwierdzaly. Wskazywaly natomiast, ze Buber ujmowal ruch chasydzki w sposob
prezentystyczny i popularyzujacy. Chasydzi byli alegoria jego wiasnych pogladow.
Przypisywatl im idee, ktére sam wyznawat i glosit. W tym tez duchu dostosowywat poglady
wczesniejsze — idgce niekiedy w zupehie innych kierunkach'™ — do stanowiska, jakie zajat
po napisaniu Ich und Du.

Pawel Hertz zarzucit Buberowi i Gerschomowi Scholemowi — zastluzonym badaczom i
popularyzatorom chasydyzmu — Ze pomijali w swych pracach, skadinad wnikliwych oraz
inspirujacych, topografie tego ruchu. «Skrystalizowal sie on — pisat Hertz — pod koniec
pierwszej potowy XVIII wieku w Rzeczypospolitej jeszcze wolnej, a potem szerzyt sie i
rozrastat przez lat z gorag sto we wszystkich zaborach, promieniujgc takze na ziemie
oScienne»'®. Mimo ze powyzsza «topografia» wydaje sie nazbyt polonocentryczna, to Hertz
trafnie podkres$lal, ze ludnos¢ zZydowska na tych terenach nie byla bynajmniej zamknieta w
gettach. Zyla ona w przemieszaniu z ludnoscig innych narodowosci, w szczegélnosci z
ludnosciag stowianska: z Ukraincami, Biatorusinami, Polakami, Stowakami, Czechami itd. W
konfrontacji z tym faktem dialogizm wydaje sie raczej wykwitem przemieszania ras, etnosow,
kultur, religii i Swiatopogladow, a nie rezultatem izolacji i zamkniecia.

Inaczej rzecz ujmowat Buber we wczesnej fazie badan nad chasydyzmem. W
Opowiesciach rabina Nachmana (1906) ruch chasydzki kojarzyl z mistycyzmem, a
mistycyzm z kolei — z warunkami zycia ludnoS$ci Zzydowskiej na ziemiach Ukrainy i Polski, z

jej izolacja. «Plodnym obszarem okazala sie znowu Polska, przede wszystkim stepowa

15 Przyznawat to sam Buber, zob. jego Antwort, (w) Schlipp, Paul Arthur, Friedman, Maurice (Hrgbs), 1963,
Martin Buber, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, s. 601.
16 Hertz, Pawel, 1986, Postowie, (w:) Buber, Martin, Opowiesci chasydéw, Poznan: «W drodze», s. 284.



rownina Ukrainy. Polska miata zasiedziala, przez pogarde srodowiska wewnetrznie zwartg
wspolnote zydowska, ktéra po raz pierwszy od czasow hiszpanskiego rozkwitu prowadzita
zycie na swoj rachunek wypracowujac uboga i kruchg ale samodzielng kulture. Jezeli ziemia
polska w ogole stwarzata warunki dziatalnosci duchowej, nauka mistyczna mogta narodzic sie
wylacznie w granicach Ukrainy. Od czaséw rzezi na Zydach, dokonanych przez Kozakéw
Chmielnickiego, panowat tutaj nastréj glebokiej niepewnosci i rozpaczy, do zhludzenia
przypominajacy stan umystéw, ktéry po wygnaniu Zydéw z Hiszpanii odmtodzit Kabate.
Nalezy podkresli¢, ze ukrainski Zyd byl zazwyczaj wieéniakiem, ograniczonej wiedzy, lecz
nieskazonej wiary, mocnym w swym marzeniu o Bogu»'’.

Ta wypowiedZ wskazywala, ze na pogladach Bubera cigzyt stereotyp sredniowiecznego
getta zydowskiego. Tworzyl go obraz spolecznosci fizycznie odgrodzonej od otoczenia,
zamknietej, pograzonej w kontemplacji religijnej, oderwanej od rzeczywistosci historycznej i
wspotczesnego zycia. Tymczasem sam Buber i jego otoczenie rodzinne jawnie zaprzeczali
temu stereotypowi getta i ludzi z getta. Uosabiali oSwieconych i wyksztatconych ludzi
haskali. Z malomiasteczkowymi chasydami oraz tradycjonalistami galicyjskimi mieli w
rzeczywistosci niewiele wspélnego.

W spoteczno$ci zydowskiej postawa dialogowa i wyrastajaca z niej filozofia dialogu
wyrazala w rzeczywistosci dazenie do pojednania wykluczajacych sie stanowisk. Probowata
polaczy¢ i uzasadni¢, z jednej strony, przywigzanie do religijnych i kulturalnych tradycji
zydowskich oraz, z drugiej strony, zrealizowac postulat «otwarcia na cudzy Swiat»,
swobodnego kontaktu z niezydowskim otoczeniem. Odpowiadalo temu stanowisku
analogiczne otwarcie ze strony wielu spotecznosci niezydowskich, co prawda, nie bez oporow
i zgrzytow, na oryginalne cechy kultury i duchowosci zydowskiej. W skali dziejowej
dialogizm pisarzy i myélicieli Zydowskich H. Cohena, R. Rosenzweiga i M. Bubera stanowit
tedy forme filozoficznego ugruntowania tej idei «wymiany wartoSci». Glosil zasady
wzajemnosci. Odrzucatl przeciwne sobie zachowania skrajne: izolacje oraz asymilacje.

Te przewarto$ciwania w dwustronnych stosunkach spotecznosci zydowskich z otoczeniem,
jak swiadczyly chociazby polsko-ukrainskie kontakty mtodego Bubera, nastepowaty réwniez
na «stepowych rowninach Ukrainy» oraz na «ziemiach Polski». W pozniejszym okresie zycia
Buber, juz jako pisarz niemieckojezyczny, zdawat sie czesto patrze¢ na Swiat stowianski
jednostronnie i negatywnie, przez pryzmat «pogardy Srodowiska» oraz pamieci o «rzezi na

Zydach, dokonywanych przez Kozakéw Chmielnickiego». Istotnie, spotecznosci zydowskie

17 Buber, Martin, 1983 (1906), Opowiesci rabina Nachmana, przet. Edward Zwolski, Paris: Editions du
Dialogue, s. 16—17.



rozproszone w rozmaitych krajach i regionach Europy doswiadczaly w dziejach krzywd od
otoczenia. Wszelako to, czego doSwiadczaly, to nie byly jedynie krzywdy. Nie pochodzity
one takze wylacznie od Polakow i Ukraincow. Nie wynikaly mechanicznie z «charakteru
narodowego» poszczegolnych spotecznosci. Ich przyczyny wymagatyby glebszych analiz, a
nie skwitowania zdawkowymi uwagami.

Podobnie jak wielkie historyczne formacje ideowo-kulturalne typu renesansu, o$wiecenia,
romantyzmu, dialogizm by} przede wszystkim potrzeba czasu. Stal sie wyrazem i forma
uswiadomienia jego pragnien. Zdawal sprawe z rozwijajacych sie lawinowo kontaktéw, z
faktycznego przenikania sie i wspotzaleznosci (interdependencji) rozmaitych jezykéw, kultur
i Swiatopogladow. Uswiadamiat zagrozenia, jakie czyhaja na jednostki i spotecznosci w
sytuacji zamkniecia, zarozumialego przekonania o wlasnej wyzszosci oraz pogardy dla
odmiennego otoczenia. Nie byloby dialogizmu, gdyby owe zagrozenia nie byly
niebezpiecznie realne i zatrwazajgco bliskie spelienia. Idee i praktyki dialogu stanowity dla
nich alternatywe. Jednym z filarow dwudziestowiecznego dialogizmu byty kontakty $wiata
zydowskiego ze stowianskim. Symbolicznie wyrazaly je nazwiska Iwana Franki, Martina

Bubera oraz Michaila Bachtina.

3. Dialogika relacji i spotkania

Zatrzymajmy sie obecnie nad dialogowa mysla Bubera. Powstaniu jej poSwiecono wiele
wnikliwych uwag i prac. W tym miejscu wypada skupi¢ sie na aspektach, ktére umozliwiaja
jej ocene porownawczg. Nasuwa sie zwlaszcza pytanie, jaki byt rzeczywisty wklad Bubera w
dwudziestowieczna refleksje o dialogu, jakie sq jego zastugi oraz jakich doznat on porazek na
tym polu.

Uderzat fakt , ze «dialogowy» manifest Bubera Ich und Du ukazat sie dopiero w dojrzaltym
okresie jego pisarstwa, ¢wier¢ wieku po debiucie publicystycznym. Czterdziestopiecioletni
Buber byt w tym czasie pisarzem i publicysta znanym, glownie ze studiow nad mistykq
europejska i zydowska. Mimo ze ksigzke Ich und Du przenikala aura natchnionego i
wyjatkowego objawienia, to jego treSci nie byly catkiem nowe'®. Poprzedzaly je idace w
analogicznym kierunku wystgpienia Hermanna Cohena Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums (1919), Franza Rosenzweiga Der Stern der Erldosung (1921) i

Ferdynanda Ebnera Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische Fragmente

'8 Inaczej przedstawia rzecz Shmel Hugo Bergman, dla ktérego Ich und Du jest syntezq dialogizmu. «The
philosophy of dialogue — pisze Bergman — reached its consummate form in M. Buber’s book I and Thou», (w
jego:) Dialogical Philosophy form Kierkegaard to Buber, 1991, trans, from Hebrew by A. Gerstein, Albany, s.
217. Por. takze Theunissen, Michael, 1977, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, § 46.
Historische Zusammenhdnge, s. 252—259.



(1921). Towarzyszyly im we Francji podobne w duchu zapiski Gabriela Marcela w Dzienniku
metafizycznym oraz dialogowe poszukiwania w rosyjskim Witebsku Michaita Bachtina.

Poglady Ich und Du Bubera wyrazaly tedy w sposob indywidualny rzeczy czeSciowo juz
wypowiedziane lub «wiszace w powietrzu». Totez stanowily nie tyle, jak to przedstawiat
Buber, tajemnicze «do$wiadczenie wiary» oraz przelom metafizyczny czy egzystencjalny',
ile byly swego rodzaju spektaklem intertekstualnym, «pismem wywiedzionym z lektury
pism». W zmienionej atmosferze powojennej aktualizowaly i odnawialy Swiatopoglad i
warsztat pisarski Bubera.

Ot6z wymienione wyzej prace zblizalo przekonanie, ze tym, co okresla cztowieka i jego
stosunek do Swiata sq relacje z innymi ludZmi, w szczegolnosci interpersonalna relacja Ja —
Ty. Relacje tego typu ksztaltuja zaro6wno osobowo$S¢ czlowieka, jego psychike, jak
zachowania, poznanie i tworczos¢. Istota ludzka realizuje sie tedy wszechstronnie pod
wzgledem duchowym w «rzeczywistoSci miedzyludzkiej», tj. w rzeczywistosci
miedzyosobowej. Dialogizm — odmiennie niz kierunki socjologiczne (na przyklad
marksizm) odrzucal spoteczne zdeterminowanie czlowieka. Glosil, ze to, co wazne dla
jednostki, dokonuje sie miedzy konkretnymi osobami, a nie miedzy nia a kolektywem.
Omawiane tu odgatezienie filozofii dialogu byto na ogét antykolektywistyczne. Zachowywato
rysy egzystencjalne i personalistyczne.

Mimo Ze twierdzenia o prymacie relacji Ja — Ty mogly brzmie¢ do$¢ swojsko (w XIX
wieku glosit je w podobnej formie Ludwik Feuerbach), dzialaly one w latach dwudziestych
XX wieku prowokujgco i wywolywaly znaczny rezonans®. Zwracaly sie przeciwko
dominujagcym dotad historycznym i wspétczesnym filozofiom podmiotu oraz — na
przeciwnym biegunie — przeciwko przedmiotowym, «obiektywnym» postawom wobec
Swiata. Powatpiewaly w sens i celowos¢ poszukiwania prawdy poprzez zglebianie wiasnej
jazni i zamykanie sie w immanentnym kregu Swiadomosci podmiotu, jak to na przykiad
praktykowat E. Husserl w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1913).
Podobnie przeciwstawialy sie pozytywizmowi i postulatom badania wylacznie samych
faktow, bez jakichkolwiek subiektywnych domieszek Dialogizm obie te tendencje uwazat za

skrajne i chybione. Paradygmat podmiot — przedmiot zastepowat paradygmatem Ja — Ty*..

19 Buber, Martin, 1963, Antwort, (w) Schlipp, Paul Arthur, Friedman, Maurice (Hrgbs), Martin Buber, Stuttgart:
W. Kohlhammer Verlag, s. 589—590.

? «Diese oppositionelle Seite — pisat Theunissen — kommt nicht ausserlich zum Dialogismus hinzu. Vielmehr
ist der Dialogismus ais solcher und in der Wurzel eine Oppositionsbewegung», op. cit, s. 244. O negatywnych
aspektach dialogiki Bubera, zob. Edward Kasperski, 1994, Dialog w Swiecie pozoréw (o dialogice Bubera), (w
jego:). Dialog i dialogizm. Idee — formy — tradycje, Warszawa, s.169 —190.

2! Levinas, Emmanuel, 1963, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, (w) Schlipp, Paul Arthur, Friedman,
Maurice (Hrsgbs), Martin Buber, Kohlhammer Verlag, s. 119—134.



W  konteksScie historycznym znaczace bylo przede wszystkim odejscie od
charakterystycznego dla kultury intelektualnej przelomu XIX i XX wieku absolutyzowania
podmiotu oraz przezycia (Erlebnis). Podmiot stanowil sam w sobie centrum poznania i
tworczosci, podczas gdy obcowanie ze $wiatem utozsamiano w duchu W. Diltheya z jego
przezywaniem. Mialo ono przeksztalca¢ «Swiat w sobie» w «Swiat dla podmiotu»,
obiektywne fakty —w rzeczywisto$¢ wewnetrzng «do$wiadczang bezposrednio w sobie
samej»**. Istnienie innego cztowieka oraz przedmiotowej rzeczywistoSci stawato sie czyms$
wtéornym i pretekstowym. Jednym z nastepstw takiej postawy bylo jednakze poczucie
samotnosci, bezradnosci i wyobcowania jednostki wobec bezmiaru Swiata i kruchosci
egzystencji, innym — usilne pragnienie mistycznego, ekstatycznego zespolenia sie ze
Swiatem i przezwyciezenie w ten sposob izolacji i zagubienia jednostki.

Tymczasem dialogizm kwestionowat ten podmiotowy punkt wyjscia i dojscia na
wszystkich polach. Dotyczyto to filozofii kartezjanskiej, w innej ptaszczyznie — éwczesnej
filozofii zycia (Lebensphilosophie), reprezentowanej przez F. Nietzschego, W. Diltheya, H.
Bergsona, B. Crocego, jak i kultury artystycznej neoromantyzmu z przelomu wiekow. Celem
krytyki byt monologizm Ja, jego zamkniecie sie w sobie®. F. Ebner podkreslat na przykltad, ze
«samotnosc¢ Ja nie jest czyms$ pierwotnym, lecz stanowi wynik jego zamkniecia sie przed Ty».
Pisal, ze o postawie i tresci Ja nie decyduje, jak utrzymywata tradycja filozoficznego
idealizmu, samowiedza, tj. stosunek do siebie samego, lecz «stosunek do Ty»*. «Im
Urverhaltnis des Ich zum Du — deklarowal wspomniany Ebner, poprzednik Bubera — ist der
Mensch und ist alles Sein und Geschehen in der Welt gegeben»®.

Podmiot w Swietle tej krytyki tracil przypisywane mu «romantyczne» przymioty:
samoistnos¢, wolnos¢, zdolnos¢ poznawania Swiata i samopoznania, moc kreowania bytow
wedlug wlasnych pragnien. Izolowane, suwerenne Ja filozoféw i poetow okazywalo sie
fikcja. Powiedzenie «ja istnieje», dowodzit Ebner, nie ma sensu. Zamienia ono «Ja» w
zewnetrzny obiekt na wzor zjawisk przyrodniczych. Hipostazuje je, przeksztalca w
samodzielng substancje co$, co ma sens jedynie w zwrocie «jestem»*°. Dialogiéci akceptowali
kategorie egzystencjalne i personalistyczne, ale usitowali je rozszerzy¢ oraz przenies¢ na

«Ty» i na faktyczno$¢ «innego cztowieka».

2 Ebner, Ferdinand, 1963, Schriften. Zweiter Band, Hrsgb. von Franz Seyr, Miinchen: Kosel Verlag, s. 94.

2 Rosenzweig, Franz, 1976, Gesammelte Schriften, Band II, Haag, s.195.

2 Ebner, Ferdynand,1991 (1921), Fragmenty pneumatologiczne, (w) Baran, Bogdan (red.), Filozofia dialogu,
Krakéw: Znak, s. 83.
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% Op.cit, s. 188—189.



Dialogika Bubera jak juz wspomniano, kontynuowata mysli poprzednikow. Dopisywata
jednak do nich watki, ktére byly mu szczegolnie bliskie. Twierdzila tedy, Ze istota ludzka
pozostaje w dynamicznym zwiazku z otaczajacym ja Swiatem i ze zwiazek ten zalezy w
szczegllnosci od jej postawy wobec niego. Postawa ta miala wedlug Bubera podwdjny
charakter. «Die Welt ist dem Menschen zwiefaltich nach seiner zwiefaltigen Haltung ($wiat
jest dla czlowieka dwoisty stosownie do jego dwoistej postawy)» — takim zdaniem
rozpoczynala sie ksigzka Ich und Du”. Zdanie to $wiadczyto jednak, ze Buber pozostawat w
znacznej mierze dtuznikiem filozofii podmiotu. Punktem wyjscia jego koncepcji w Ich und
Du byla bowiem wspomniana «postawa (Haltung) cztowieka». Stanowila ona wobec Swiata
czynnik sprawczy. Ksztaltowala «obraz» oraz «znaczenie» $wiata dla istoty ludzkiej. Swiat
pozapodmiotowy stawal sie jedynie funkcja demonstrowanej wobec niego postawy
podmiotowej. Dialogika ta, podobnie jak czynily to post- i neoromantyczne filozofie
podmiotu, odmawiala temu Swiatu samoistnego znaczenia oraz mocy i zdolnoSci
oddzialywania na cztowieka, Srodek ciezkosci koncepcji Bubera spoczywat w tym ostatnim.

Skupienie uwagi na «postawie czlowieka wobec Swiata» powodowalo, ze w dialogice
Bubera problematyka porozumiewania gubila sie w antropologii religijno-filozoficznej. W
antropologii dominowaty z kolei pierwiastki subiektywizmu, woluntaryzmu i normatywizmu.
Tkwila ona korzeniami w tym historycznym podtozu, jakie tworzyty nietzscheanizm, post- i
neoromantyzm, neokantyzm, filozofia zycia.

Nowym pierwiastkiem byla w niej proba wykroczenia poza granice «zamknietego Ja»
(erschlossene Selbst) i zdefiniowania go jako «relacji (Beziehung)», tj. bytu pozostajacego
konstytutywnie w pewnym stosunku do czegos innego niz Ja. Pod tym wzgledem dialogika
Bubera byta z kolei wyraznie dualistyczna. Deklarowat on bowiem, ze postawa cztowieka jest
dwoista «stosownie do dwoistosci stéw podstawowych, ktére moze on wypowiadac¢ (nach der
Zwiefalt der Grundworte, die er sprechen kann)». Ot6z za «stowa podstawowe» uwazat
stowo «ty» (Du) oraz «ono» (Es). Kazde z nich wynikato z okreSlonego stosunku podmiotu
(Ich) do otoczenia i stosunek ten — poprzez akt wypowiedzenia danego stowa —
urzeczywistniato. Podmiot z kolei ujawniat sie poprzez wypowiedzenie ktéregos z tych «stow
podstawowych». «Nie istnieje Ja w sobie (an sich) — pisal Buber — istnieje tylko Ja

podstawowego stowa Ja — Ty i Ja podstawowego stowa Ja—Ono»*.

7 DP,s. 7,JT, s. 39.

% DP, s. 8. Oto polski przeklad. «By¢ Ja i mowic Ja to jedno. M6wic Ja i mowic jedno ze stéw podstawowych to
jedno. Kto méwi stowo podstawowe, ten wstepuje w nie i pozostaje w nim» . Inna wersje polskiego przektadu
daje JT, s. 40.



Ja nabierato zatem okreSlonosci albo poprzez «bycie w relacji do Ty», albo przeciwnie,
poprzez zajecie postawy przedmiotowej, skierowanej ku rzeczom, Scislej, ku otoczeniu, takze
ludzkiemu, pojetemu i traktowanemu jako rzecz. Na tym polegala wspomniana «dwoisto$¢
postawy wobec Swiata». Mogla ona przejawia¢ sie albo w ustanowieniu interpersonalnej
relacji z bytem (z ludzmi, zwierzetami, roslinami, rzeczami, Bogiem itd.), albo przeciwnie, w
zajeciu wobec niego postawy manipulacyjno-przedmiotowej. Wedlug Bubera istniala
nieprzebyta przepas¢, ktora dzielita «Swiat Ty» (Duwelt) oraz «S$wiat Ono» (Eswelt).
Posrednich mozliwosci miedzy tymi skrajno$ciami Buber nie zauwazat lub uwzgledniat.

Rzucatlo sie w oczy, ze dialogika Bubera byla nasycona mistyka stowa i aktowi
wypowiadania poszczeg6lnych stow, funkcjonujacych zreszta w jezyku potocznym,
przypisywala znaczenia sprawcze. Wyroznione przez niego stowa podstawowe nie pehity
funkcji komunikacyjnych w zwyklym rozumieniu. Nie wyrazaly rzeczywistosci pozastownej i
nie odsylaly do niej. Ich wypowiedzenie ustanawiato natomiast pewien egzystencjalny oraz
intersubiektywny stan rzeczy.

U Bubera opis ich funkcjonowania odpowiadat zreszta pod pewnymi wzgledami kategorii
perfomatywnosci, wprowadzonej przez J. L. Austina w ksigzce How to Do Things with
Words (1962). «Ich sein und Ich sprechen — pisal Buber — sind eins. Ich sprechen und eins
der Grundworte sprechen sind eins. Wer ein Grundworte spricht, tritt in das Wort ein und

steht darin»®.

Jednakze inaczej niz Austin, Buber kladl nacisk na powodowang przez
wypowiedzenie stowa podstawowego «jedno$¢» stowa oraz postawy egzystencjalnej. W tej
dziedzinie Buber by} nasladowca romantycznych «postannikéw stowa» z przesziosci (J. G.
Hamanna), a wspétczesnie F. Ebnera, ktéry formy «Ja» oraz «wywotanego Ty» utozsamiat z
«moOwigcg osoba»™.

Kluczem do mysli Bubera w omawianej dziedzinie byto jednak bez watpienia wspomniane
juz rozréznienie postawy przedmiotowej, skierowanej ku rzeczom oraz postawy dialogowej.
Pierwsza z nich znamionowato «doswiadczanie czegos$», tj. postrzeganie, czucie, wyobrazanie
sobie czego$, chcenie, myslenie itd. Buber jednakze do owego «do$wiadczania» w Ich und
Du odnosit sie w zasadzie negatywnie. DoSwiadczenie (Erfahrung) traktowat jako «S$lizganie
sie» po powierzchni rzeczy i zjawisk, a nie przenikanie do ich istoty. Jego wywody
wskazywaly, ze doSwiaczenie w owym czasie traktowal wasko i jednostronnie, jako rodzaj

«przezywania», a nie jako eksperymentujace badanie i przeksztalcanie rzeczywistosci.

Podmiot doswiadczajacy — twierdzit arbitralnie — «nie ma udzialu w Swiecie», a «Swiat nie

 Ibidem.
% Schriften. 1, s. 753.



ma udziatu w doswiadczeniu»*'. Do$wiadczenie zamyka sie bowiem w podmiocie. W niczym
nie wzbogaca ono rzeczywistosci.

W Ich und Du Buber przenosit na doSwiadczenie treSci afirmowanego przez siebie ongis
neoromatycznego przezywania Pod znakiem «doswiadczenia» potepial ze stanowiska
dialogizmu to, co sam glosit w przeszlosci jako mistyczny monologista. Koncepcja
doswiadczenia miata u Bubera sens autopolemiczny. W kategoriach intertekstualnosci byta
rodzajem palinodii, posredniego odwotania wczesniejszych monologowych pogladow. Warto
zaznaczy¢, ze pod koniec zycia Bubera wspomniana kategoria doswiadczenia ulegla kolejnej
modyfikacji i rehabilitacji. Widzial w niej pierwotne, bezposrednie przezycie, ktére dopiero
wtérnie przybiera charakter pojeciowy i jezykowy. Z jezykiem bowiem Buber nieodmiennie
wiazat element uprzedmiotowienia®.

Postawa przedmiotowa wykluczala dialog. Jej osrodkiem bylo «Ja osobnicze»
(Eigenwesen). Jego zachowanie wobec innych osobnikéw cechowalo zdystansowanie,
uprzedmiotawiajacy oglad i dgznos¢ do ich «uzytkowania», tj. instrumentalnego postugiwania
sie nimi w zaspokajaniu wlasnych potrzeb. Stosunek do otoczenia ksztaltowalo natomiast
pragnienie zawlaszczani, posiadania i dysponowania otoczeniem oraz praktyka uzalezniania
go od siebie. Postawie tej odpowiadato Ja «w sobie zamkniete», znieruchomiate, obojetne na
innych, niedostepne dla nich. Tym samym zewnetrzna aktywnos¢ Ja osobniczego miata
wedlug Bubera charakter jednostronny, pozbawiony symetrii i wzajemnosci. To z kolei
sprawialo, Ze egzystowatlo ono w sposéb izolowany i ograniczony, w zdaniu wylacznie na
siebie, na impulsy i popedy. Okazywalo sie niezdolne do osobowej transcendencji, tj. do
chloniecia bytu cudzego i dzielenia sie wlasnym.

Innymi stowy, Ja osobnicze bylo wedlug Bubera tym, ktore egzystowalo poza zasiegiem
mitoreligijnych kategorii daru i ofiary, taski i uniesienia. Cechowat je chtodny, skalkulowany
racjonalizm. Nie bylo w stanie zrozumie¢ wiasnego zycia jako daru. Nie bylo zdolne
odwzajemni¢ go bezinteresowng ofiarg. Kategorie daru i ofiary byly Ja osobniczemu z gruntu
obce. Wyparly i zastgpily je natomiast utylitarno-konsumpcyjne i kategorie brania i
posiadania, gromadzenia i zarzadzania doznawania i delektowania sie. Pierwotnymi
impulsami Ja osobniczego byly wiadza i wiladanie, ktore same z siebie — wobec bezmiaru
rzeczy, jakie potencjalnie im podlegaly — generowaly nienasycenie i niezaspokojenie, a w

rezultacie pobudzaly nieograniczong ekspansje.

3 DP,s. 9; JT, s. 41.
32 Buber, Martin, 1963, Antwort, (w:) Schlipp, Paul Arthur, Friedman, Maurice (Hrsgbs), Martin Buber,
Kohlhammer Verlag, s. 589—591 i 638.



Buberowskie opisy Ja osobniczego (Eigenwesen) odnosity sie do idealnego typu ludzkiego,
ale, rzecz jasna, wyrastaty z krytycznych obserwacji i przemyslen spotecznych autora Ich und
Du, z rozczarowan, jakie wywotywaly praktyki 6wczesnego kapitalizmu, jego zachtannos¢,
ekspansjonizm, obojetnos$¢ na osobiste losy i wiezi taczace jednostki.

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢ gtdwnie to, zZe opisy te pokrywaly sie w zasadzie z
Buberowska koncepcja monologu. Jego kryterium nie byta u niego forma wypowiedzi, sSrodki
jezykowo-stylistyczne lub strategia komunikacyjna. Nie wyrdznialo go odosobnienie
podmiotu moéwiacego i/lub brak potencjalnego lub faktycznego odbiorcy. Decydowato
natomiast o0 monologu wylacznie kryterium egzystencjalne. Tworzyly je: szczelne zamkniecie
sie w kregu Ja osobniczego, nieprzystepnos¢ dla innych, niezdolnos¢ do wspotodczuwania ich
stanow, brak wiezi miedzyosobowych i wspolnotowych.

Postawa monologowa ignorowata zatem réznice miedzy Ja osobniczym i otoczeniem
intersubiektywnym. Uniemozliwiala rozpoznanie i akceptacje innosci drugiego czltowieka,
jego autonomii oraz odrebnej i rownoprawnej podmiotowosci. Sama wiez komunikacyjna —
wymiana replik — nie wystarczala dla przelamania bariery izolacji i odosobnienia.
Podstawowymi warunkami porzucenia «Zycia monologowego» (monologisches Dasein) byto
wspomniane wyjscie poza krag wlasnej jazni oraz, z drugiej strony, egzystencjalne
«zwrocenie sie» (Hinwendung) ku innemu cztowiekowi jako innemu, akceptacja jego innosci,
otwarcie sie na nig «zagadniecie» (Anrede) go. Bez spelienia tych warunkow
egzystencjalnych wymiana replik oraz zgodno$¢ pogladéw byty faktycznie aktami monologu.
Analogicznie porzuceniem postawy monologowej mogla stac sie «rozmowa bez stow», o ile
spelniala ona egzystencjalne kryteria autentycznego zwrdcenia sie ku innej osobie i otwarcia
na nia.

Buber rozdzielit zatem i przeciwstawit sobie lingwistyczno-komunikacyjne oraz
egzystencjalne kryterium monologu. To ostatnie kryterium nie uwzglednialo w rzeczywistosci
formalno-kompozycyjnych rozréznien monologu i dialogu (rozmowy). Granice miedzy nimi
wytyczalo «w poprzek» kazdego z nich. Niektére monologi w sensie formalno-
kompozycyjnym spehlialy kryteria dialogu w rozumieniu egzystencjalnym, a niektdre
rozmowy byly w Swietle kryterium egzystencjalnego monologami. Kryterium egzystencjalne
inspirowalo w rezultacie krytyke wspoétczesnych form porozumiewania sie. W wielu
wypadkach polegaja one, jak twierdzit Buber, na ignorowaniu rozméwcy. Sprowadzaja go do
roli lustra, ktére pozwala przygladac sie wlasnemu odbiciu méwigcego. Rozméweca przestaje
by¢ instancja partnerska, a staje sie projekcja wyobrazen i pragnien moéwigcego. Zamienia sie

tym samym w twoér odrealniony, fikcyjny. Zamiast by¢ prawdziwym Ty — realnie i



konkretnie innym czlowiekiem — staje sie jedna z kopii Ja. Ta krytyka odrealnienia i
fikcjonalizacji rél komunikacyjnych Buber antycypowal wspétczesne tendencje kultury
postmodernistycznej.

L.J. Silberstein, amerykanski badacz Bubera starszej generacji, trafnie zauwazyl, ze jego
dialogika wyrazata krytycyzm wobec istniejacych stosunkéw spotecznych oraz form dyskursu
dominujacych w spoteczenstwie zmerakantylizowanym. Dopatrzyl sie u niego nawet postawy
dekonstrukcyjnej. «Zrozumienie dekonstrukcyjnej strategii — pisal — jest kluczowe dla
zrozumienia Ich und Du»®. Opinia ta grzeszy jednak przesadg. Buber nie byt
dekonstrukcjonista avant la lettre i taczenie go z dekonstrukcjonizmem wypacza charakter
jego mysli.

Nie miala ona, podobnie jak to dzieje sie u dekonstrukcjonistéw, charakteru jednostronnie i
wylacznie negatywnego. Buber negowal jedynie postawe przedmiotowo-monologowa, ale
przeciwstawial jej pozytywnie postawe dialogowego «zwrdcenia sie» ku innemu
cztowiekowi, otwarcia na niego i przed nim, «zagadywania» go w celu ustanowienia z nim
egzystencjalno-wspolnotowej wiezi. Tymczasem dekonstrukcjonisci programowo wzbraniaja
sie przed stwierdzeniem jakiejkolwiek pozytywnosci, rozwazan na temat «istoty cztowieka»
lub «prawdziwego dialogu». Ignoruja pozastowng egzystencje i zatrzymujq sie na
«powierzchni dyskursu». Pismom Bubera przySwiecaly — przynajmniej deklaratywnie —
cele zbawcze, motywowane religijnie, nie za$ dekonstrukcyjna «rozbiorka». Buber pragnat
«ocali¢» cztowieka, nie za$ pozostawi¢ go samemu sobie i pograzy¢ w sceptycznym i/lub
hedonistycznym relatywizmie.

Alternatywa postawy monologowo-przedmiotowej bylo ustanowienie «relacji»
(Beziehung), ktérej Buber przypisywat kluczowe znaczenie zaré6wno w ksztaltowaniu
«prawdziwego Ja czlowieka», jak w ksztaltowaniu wiezi cztowieka z cztowiekiem oraz wiezi
z kosmosem. W stosunkach miedzyludzkich chodzilo niewatpliwie o relacje osobowa,
przeciwstawiong urzeczowionym, zinstytucjonalizowanym i z natury swej anonimowym
stosunkom spotecznym; jednakze Buber zakresu «relacji» nie ograniczal do sfery
miedzyludzkiej. «Bycie w relacji» obejmowalo in potentia caly otaczajacy jednostke Swiat
materialny i duchowy, facznie z upersonifikowana sfera nadprzyrodzona.

Gdyby wiec dialogizm Bubera nazwac egzystencjalno-personalistycznym, to bylby to
zarazem osobliwy personalizm kosmiczny. Dopuszczal on bowiem — oprécz ludzi —

osobowy kontakt ze zwierzetami, roslinami, rzeczami, dzielami sztuki, duchami itd. Sfera

% Silberstein, Laurence J., 1989, Martin Buber’s Social and Religious Thought. Alienation and the Quest for
Meaning, New York: N.Y. University Press, s. 118.



osobowego bycia w relacji ja — ty wykraczala zatem poza Swiat istot ludzkich i rozciggata sie
na caly nieogarniony kosmos. Tym samym dialogowe «wejScie w relacje» nie bylo
bynajmniej ograniczone jezykiem i komunikacja miedzyludzka w ich rozumieniu kulturowym
i spotecznym. Jezyk i komunikacja mialy u Bubera takze wymiar kosmiczny. Mozliwos$¢
porozumiewania sie i ustanowienia wiezi odnosita sie do wszechistnienia. Stanowita aspekt i
warunek jednosSci stworzenia. Dialogowe koncepcje Bubera taczyly oraz nakladaty tutaj na
siebie rozmaite watki myslowe: biblijng idee prajednosci stworzen, filozoficzng kategorie
jednosci bytu, mistyczno-ekstatyczne przezycie zespolenia ze S$wiatem oraz teologiczng
kategorie osoby (persona).

Co jednak znaczyto blizej — w aspekcie racjonalnym i sprawdzalnym, w sferze
miedzyludzkiej — «ustanowi¢ relacje» oraz «by¢ w relacji»? Zestawienie «stow
podstawowych» wskazywalo, ze ustanowienie relacji i bycie w niej miato forme restrykcyjna,
zastrzezong jedynie dla wybranych aktow mowy, postaw i zachowan ludzkich. Relacje te
wykluczaly na przyklad wszelkie wypowiedzi podporzadkowane realizacji okreslonego celu
lub funkcji. Nie mogla ona z definicji pojawi¢ sie w sferze komunikacji retorycznej,
perswazyjnej, poznawczej, fatycznej czy estetycznej, stowem, wszedzie tam, gdzie w gre
wchodzit wybor pewnego zadania i poszukiwanie srodkéw do jego realizacji.

Relacja ta byta bowiem ze swej istoty nieinstrumentalna i nieoperacyjna. Byla tez czyms
amaterialnym, wyjetym z warunkow czasu i przestrzeni. Nie obowigzywaly jej prawa
przyczynowosci, motywacje, «wzgledy na», koniecznosci i przymusy. Oznaczala wejscie do
krolestwa wolnosci. Jej okreslenia u Bubera byly w zasadzie negatywne lub metaforyczne.
«Dopoki rozposciera sie nade mng niebo Ty, pisal podniosle Buber, podmuchy
przyczynowosci kucaja u moich stép, a wir przeznaczenia uspokaja sie»*. Kazdy $rodek — a
wiec takze srodki jezykowe — byly przeszkodq w ekstatycznym przezywaniu tej relacji, gdyz
uruchomialy machine gramatyki i stownika, instrumentarium kulturowe, a wiec elementy
trzecie, degradujace bezposrednioS¢ przezycia. Jej realizacja przypominata intuicje Bergsona i
ekstaze mistykow. Pokazywalo to, ze relacja byta dla Bubera zdarzeniem czysto psychicznym

Opis relacji — bytu ezoterycznego i lotnego — takze wymykal sie racjonalnosci jezyka.
Ujmowal ja Buber w pozaracjonalnym jezyku obrazow, paradoksow, oksymoronow,
katachrez. Jednak sam fakt takiego opisu wskazywat na niemozno$¢ wymkniecia sie putapce
jezyka i na konieczno$¢ przedstawienia w jezyku nawet tego, co z definicji miato byc¢
zdarzeniem pozajezykowym. Relacja byla wiec fenomenem 2z dziedziny paradoksu

egzystencjalnego i spirytualistycznego. Cechowata ja nieuchwytno$¢ i niedefiniowalnos$c¢.

*DP 12, JT, 43.



Formga jej prezentacji stawatl sie jezyk wiary, monolog liryczny i hymn pochwalny. Z tego
wzgledu Ich und Du nalezaloby odczytywac jako tekst literacki o znamionach prozy
poetyckiej, a nie traktat filozoficzno-religijny. Czytanie Ich und Du poza konwencja prozy
mistyczno-rewelujagcej — poza kontekstem rewelatorskiego piSmiennictwa religijnego,
natchnionego jezyka wyznania wiary — prowadzi do nieporozumien.

Bernhard Casper wykazal, ze pierwsze wydanie Ich und Du z 1923 roku pozostawalo w
kregu problemowym bliskim pracom Bubera z okresu poprzedzajacego pierwsza wojne
Swiatowa, a zwlaszcza problematyce pracy doktorskiej (1904), poswieconej filozoficznym
problemom indywiduacji u Jakuba Boehme i Mikotaja Kuzanczyka (Nicolas Cusa), antologii
Ekstatische Konfessionen (1909) oraz dialogu Daniel (1913). Kluczowym motywem byla w
Ich und Du problematyka teologiczna i filozoficzna, a nie $cisle dialogowa. Dotyczyla ona
wspotczesnosci i uobecniania sie Boga w Swiecie, przejawiajacego sie przez wszystkie rzeczy
otaczajace cztowieka. «Pierwotnym zamiarem i motywem wiodacym Ich und Du — pisat
Casper — byl opis tej czystej wspotobecnosci Jednego»®. Ta blisko$¢ Ich und Du wobec
wczesnych prac Bubera przejawiala sie takze w aspekcie stylistycznym®. Mozna by rzec, ze
dialogizm Ich und Du by}t z tego punktu widzenia poniekad rzeczq dopisang pozniej, tj.
reinterpretacja tego pisma w Swietle tego, jak wzbierata fala dialogizmu i jak nastepowata
ewolucja postawy Bubera w tym kierunku. Jej punktem wierzchotkowym byla, jak sie
wydaje, rozprawa Zwiesprache, ktorej pierwodruk ksiagzkowy ukazal sie w Berlinie 1932
roku.

Osig tego pierwotnego — stabo jeszcze wyklarowanego — dialogizmu Ich und Du stala sie
wspomniana kategoria relacji, na ktora Buber przeniost te wilasnosci, ktore uprzednio
charakteryzowaly = podmiotowe, ekstatyczne przezywanie Swiata oraz poczucie
wszechogarniajacego zespolenia z nim. Ta relacja stala sie zarazem dla Bubera czyms$
«prawdziwie realnym», autentycznym®. «Kto pozostaje w relacji — stwierdzal — ten
uczestniczy w rzeczywistosci, to znaczy w bycie, ktory jest nie tylko w nim i nie tylko poza
nim. Wszelka rzeczywistos¢ jest dzialaniem (alle Wirklichkeit ist ein Wirken), w ktérym
uczestnicze, nie mogac go sobie przywlaszczy¢. Tam, gdzie nie ma uczestnictwa nie ma
rzeczywistosci. Gdzie jest samozawlaszczenie, tam nie ma rzeczywistosci. Uczestnictwo jest

tym doskonalsze, im bardziej bezposrednie jest dotkniecie (Beriihrung) Ty»*.

% Casper, Bernhard, 1967, Das dialogische Denken, s. 278.

% Ibidem.

% Ten aspekt «rzeczywisto$ci jako relacji» eksponuje Sutter, Gerda, 1972, Wirklichkeit als Verhdltnis. Der
dialogische Aufstieg bei Martin Buber, Miinchen.

% DP, 65-66 oraz JT, 78.



Relacja zainicjowana przez symboliczne «powiedzenie Ty» (Dusagen) stanowita forme
aktywnos$ci podmiotu. Umozliwiala mu przezwyciezenie dystansu i wyobcowania wobec
«Innego», do ktdrego to Ty bylo skierowane. «Tylko w relacji — pisal Buber — jest on moim
Ty, poza relacja miedzy nami to Ty nie istnieje. (...) Ani moje Ty nie jest identyczne z Ja
Innego, ani tez jego Ty z moim Ja. Osobie Innego zawdzieczam, ze mam to Ty. Jednakze
moje Ja — przez ktore nalezy rozumieC Ja w obrebie relacji Ja — Ty — zawdzieczam
powiedzeniu Ty (Dusagen), ale nie osobie, do ktérej mowie Ty»*. Podstawa tej relacji byta
wiec zaréwno intencja i wola powiedzenia Ty, faktyczne istnienie innej osoby, jak
odwzajemnienie tego Ty. Poza ta sfera wzajemno$ci relacja tracita wazno$¢ i ulegata
przemianie w stosunek rzeczowy. Trwanie relacji byto czyms nieciaglym, zagrozonym.

Kategoria relacji pociggala jednak modyfikacje dotychczasowego oraz ksztalttowanie
nowego obrazu Swiata. Zmieniat sie przede wszystkim filozoficzny punkt wyjscia Bubera.
Podmiotowe Ja tracito uprzywilejowang wylaczng pozycje. Ale jego alternatywa nie byta
bynajmniej adoracja «Ty», ani tez zwrocenie sie ku «Ono», tj. ku doswiadczeniu i Swiatu
przedmiotowemu.

Tym punktem wyjScia w konstruowaniu obrazu Swiata stawala sie «rzeczywisto$¢
miedzyludzka» (das Zwischenmenschliche) i szerzej, wszelka «miedzyrzeczywistoS¢», jaka
pojawiala sie pomiedzy czlowiekiem a otaczajacym go kosmosem. Zdarzeniowq podstawq jej
pojawienia sie bylo «spotkanie» (Begegnung), a nie zastane i zakrzeple stosunki w Swiecie.
Ta wiasnie zdarzeniowa podstawa relacji sprawiata rowniez, ze cechowalo ja, jak zauwazyt
Gabriel Marcel, «napiecie»®.

Konsekwencjq przebudowy obrazu Swiata u Bubera byla przemiana koncepcji podmiotu.
«Der Mensch wird am Du zum Ich». «Czlowiek staje sie Ja w kontakcie z Ty» — tak glosity
tezy Bubera w ksigzce z 1923 roku*'. Istnienie i porozumiewanie si¢ z innymi ludZmi —
nawet bez stéw — stawalo sie dla niego podstawa filozofii czlowieka, kultury i religii. Na
tym wiasnie fundamencie wznosit sie gmach jego dialogiki, ktérej poczatki siegaty wedlug
wlasnych wyznan Bubera doswiadczen Iwowskich i poszukiwan Zrdodet religijnosci chasydow

na ziemiach ukrainskich i polskich.

4. Zakonczenie. Aktualnosc dialogu

¥ Antwort, s. 596.

> Marcel, Gabriel, 1968, L ’Anthropologie philosophique, (w:) Martin Buber. L ’homme et philosophe,
Bruxelles, s. 19.

“'DP, s. 32 oraz JT, s. 56.



Gmach dialogiki Bubera byt budowlg rozgaleziong i ogromng a prezentacja jego pogladow
na dialog wymagataby osobnej ksigzki, a nie szkicu, ktérego zadaniem jest naswietlenie
jedynie niektorych aspektow tej dialogiki. Wydaje sie, ze jej znaczenie okreSla kilka
odniesien. Dialogika ta, po pierwsze, stanowila jedno z dziejowych ogniw refleksji na temat
dialogu, ktorej zrodla siegaly Sokratesa i Platona z jednej strony, a Biblii i kregu
chrzedcijanstwa z drugiej. Odzwierciedla ona, po drugie, kluczowq faze powstawania
dwudziestowiecznej filozofii dialogu, osadzonej, co sie tyczy tradycji blizszych, w
dziewietnastowiecznej mysli zarowno Ludwika Feuerbacha jak S. Kierkegaarda. Dialogika ta,
po trzecie, wyrastala z krytycznych przemyslen filozoficznego i epistemologicznego
paradygmatu podmiot — przedmiot. Odzwierciedlata kryzys koncepcji subiektywnych, jak i
obiektywnych. Stanowila reakcje na ukryte w nich antynomie i proponowata nowy punkt
widzenia, jakim byla intersubiekrywna wiez ja — ty, «osoby z osoba». Kontekstem dialogiki
Bubera, po czwarte, byla zarowno mysl religijna, jak Swiecka. Z tego punktu widzenia miata
ona charakter tylez syntetyczny, co kompromisowy. Dialogika ta, po piate, byta formga
Swiatopogladu (w rozumieniu Diltheya) i «projektem do urzeczywistnienia», a nie SciSle
naukowq interpretacja dialogu. W doswiadczeniu wiezi, komunikacji i wsp6lnoty z drugim
cztowiekiem — a takze z kosmosem — dostrzegala bezcenne pierwiastki humanizujace i
kulturotworcze. W tym wzgledzie byta takze inspiracja dla mysli naukowej.

Egzystencjalnym, spolecznym i kulturowym Zrédlem dialogiki Bubera byly historyczne
doswiadczenia diaspory zydowskiej, a nie tylko, jak to sie czasem przedstawia,
wtajemniczenia i impulsy ksigzkowe i lekturowe. W tych kategoriach byla ona opisem
sytuacji rozproszenia roznych spotecznosci, ich przemieszania ze sobg kontaktow,
wzajemnego doSwiadczania wilasnej odmiennoSci i proba szukania na przekor rozmaitym
utrudnieniom i przeszkodom modus vivendi. Jednym =z historycznych aspektéw tego
przemieszania oraz wzajemnych kontaktow byly stosunki ludno$ci zydowskiej na ziemiach
Ukrainy i Polski z ludnoscia stowianska. Idee dialogu stanowity filozoficzne i teoretyczne
uzasadnienie pozytywnego charakteru tych kontaktow.

Dialogika Bubera stanowila w przekladzie na kategorie «dzialania» i «uczestnictwa»
humanizujaca formule praktycznego wspotzycia i komunikowania sie rozmaitych postaw
jezykowych, etnicznych, religijnych, Swiatopogladowych, politycznych czy obyczajowo-
kulturowych. Zawierala pierwiastki tolerancyjnego uznania cudzej innosci, jak tez
podkreSlenie prawa do wlasnej autonomii i tozsamosci. Apelowala o otwartos¢, glosita
potrzebe «bycia w relacji» i «spotkan» . Na styku przeciwnych sobie niekiedy tendencji

poszukiwata form kontaktu i obcowania jednostek — a posrednio i spotecznosci — ktore



mialtyby charakter pozytywny, aktywny i produktywny, «uczestniczacy», a nie jedynie
pasywny lub, co gorszq nieprzyjazny i nieufny. I chociaz jezyk filozoficzno-religijny, jakim
dialogika ta przemawia do wspoéiczesnego czytelnika wydaje sie pod wieloma wzgledami
staroSwiecki i nieaktualny, to mys$li w nim zawarte aktualnosci bynajmniej nie utracity, a w

kazdym razie: nie utracily jej we wszystkim i nie do konca.



