[w:] Adam Mickiewicz i kultura Swiatowa. Materiaty konferencji miedzynarodowej Grodno-
Nowogrédek, 12-17 maja 1997, ksiega 2, pod redakcja J6zefa Bachorza i Wiktora Choriewa,
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, ISBN 83-7017-827-8, s. 49-60
EDWARD KASPERSKI
Warszawa
Religijnos¢ Mickiewicza. Proba fenomenologii egzystencjalno-kulturowej

Religijnos¢ Mickiewicza stawia badacza jego pism i biografii przed wieloma trudnymi
problemami. Zwiazek poety z chrzeScijanstwem uchodzi za oczywistosc, ale rzecz wielce
komplikuje sie, gdy przychodzi odpowiedzie¢ na bardziej dociekliwe pytania: po pierwsze, co
to znaczy, ze Mickiewicz byl chrzeScijaninem (samo okreSlenie ,by¢ chrzeScijaninem”
wciaga nas w labirynt skomplikowanych zagadnien tozsamosci religijnej), po drugie, jakiego
rodzaju byl chrzeScijaninem (chrystianizm bowiem jest zjawiskiem historycznie
roznoksztaltnym i rozwarstwionym), po trzecie, kim w aspekcie religijnym poeta byt jeszcze
ponadto, oprocz tego, ze byl chrzesScijaninem. Trzecie pytanie dotyczy w istocie rzeczy
religijnosci Mickiewicza w jej og6lnym, antropologicznym znaczeniu.

Zagadnienie to wywolywalo i wywoluje zreszta najwiecej kontrowersji. Wymaga ono
okreSlenia religijnoSci w sposob szerszy niz odpowiadajacy dogmatycznym kryteriom
jednego wyznania, gloszacego czestokro¢ wlasng wylaczno$¢, uwazajacego sie za
,objawione” i tym samym za ,,jedynie prawdziwe”, uprawnione do poddawania w watpliwo$¢
wierzen odmiennych. Inaczej méwiac, wymaga neutralnego pod wzgledem wyznaniowym
badania religii. Zadanie tego rodzaju przypada filozofii religii i religioznawstwu. Ot6z
,religijnos¢”, pojmowana jako swoista postawa wobec zycia, Swiata i ,,rzeczy ostatecznych”,
jest w ich rozumieniu wspo6lng wiasnoscia (funkcja) wielu réznorodnych wierzen i wyznan.
Nie wypowiadaja sie one na temat ich wzajemnej wobec siebie ,wyzszoSci” i
,prawdziwosci”. Konstatuja natomiast przede wszystkim sam fakt ich wystepowania,
historyczne formowanie sie, zréznicowanie, pokrewienstwa typologiczne, wyznaczniki i
funkcje.

Stanowisko poznawcze filozofii religii i religioznawstwa jest wiec z koniecznos$ci
pluralistyczne. Innym by¢ nie moze. Dopuszcza ono prawomocnos¢ i rownorzednos¢ wierzen
inaczej uformowanych, sprzecznych, czy nawet wprost zwalczajacych sie. W réznorodnosci
tej poszukuje jednakze nadrzednej wspolnoty, zbieznosci form, jako$ci i sposobow dziatania,
jednolitych kategorii opisu. Jedng z propozycji bywa w tym wzgledzie ujecie religijnosci jako
kategorii egzystencjalno-kulturowej, empirycznej, dostepnej rozumowi, poza kryteriami
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ma zwykle pograniczny charakter i synkretyczng zawartos¢. Mieszcza sie w niej z
koniecznosci zaréwno pierwiastki ,,swoisScie religijne”, ksztaltowane przez wierzenia,
instytucje, rytualy i rekwizyty wilasciwe poszczegdlnym kultom, jak i pozareligijne, tj.
artystyczne, filozoficzne, obyczajowe i inne, wchodzace w relacje z religia. Natura tych
relacji zresztg bywa czesto ztozona.

Wyznacznikiem religijnosci w aspekcie literackim i kulturowym wydaje sie jej
niezbywalna podwojnos¢. Z jednej bowiem strony ,o0sadza si¢” ona w roznego typu
zjawiskach literackich i kulturowych. Jest ich, jak chociazby w liryce religijnej Mickiewicza,
dominantg lub skiadnikiem, przybierajagcym ré6zne ksztalty i pelnigcym rozmaite funkcje. W
tym tez wzgledzie dostosowuje sie ona zarowno do ogolnych warunkéw historycznych, jak i
do konkretnego charakteru poszczegolnych zjawisk literackich i kulturowych, ktoére stajq sie
miejscem i formq jej wyrazania. Odnosi sie do wplywowych tradycji, form gatunkowych,
wzorcow stylowych, leksyki i sktadni poetyckiej, wersyfikacji. Dzieli losy epoki historycznej
i panujacej w niej kultury literackiej. Porownanie liryki religijnej Mickiewicza z liryka tego
typu Kochanowskiego czy Sepa Sarzynskiego zdaje sie te prawidlowos¢ potwierdzac.

Z drugiej strony pierwiastek religijny z definicji swej — na mocy wlasciwych mu
wewnetrznych zalozen — przekracza literature i kulture. Wykracza poza nie w aspekcie
ludzkim oraz bytowym. Odnosi sie bowiem do postulowanej w aktach wiary rzeczywistosci
transcendentnej, radykalnie odmiennej w swym bycie, wlasciwoS$ciach i sposobie istnienia od
faktycznie dostepnej czlowiekowi rzeczywistosci immanentnej, tj. cielesnej, zmystowej,
spotecznej, historycznej, kulturowo uformowanej i formujacej sie. Owa swoiscie religijna
»IzeczywistoSc transcendentna” zwykle przybiera dla wyznawcéw posta¢ duchowej, idealnej,
wiecznej, wszechobecnej i wladczej. Tworzy rzeczywisto$¢ absolutng. Tym samym rozni sie
zasadniczo od relatywnej i pospolitej rzeczywistosci ,,doczesnej”, zdanej na okolicznosci,
dziatanie przypadku, uwarunkowania, zmiennos¢, zagrozonej niebytem. Z kolei absolutu z
zalozenia nie ograniczaja ni prawa przyrody, ni warunki historyczne, ni formy i zasady
funkcjonowania kultury, ni reguty rozumu i rozsadku. Forma jego przejawiania sie bywa na
przyktad cudownos$é¢, a zalecanym sposobem obcowania z nim — modlitwa, postuszenstwo
objawionym przezen nakazom i zakazom, wiara. Ta ostatnia tworzy subiektywny fundament
antropologiczny religijnosci.

Podwojnos¢ powyzsza powoduje, ze nalezy pod wzgledem metodologicznym odgraniczy¢
badawczo zobiektywizowana i zdystansowana neutralng pod wzgledem wyznaniowym
interpretacje religii i fenomenu religijnego w kulturze od normatywno-dogmatycznej
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dokonywanej wedhig kanon6w okre$lonego wyznania, stosujacej sie do preferowanych w nim
wartosci i kategorii semantycznych, nierzadko wobec niego stluzebnej. Mieszanie obu tych
typOw interpretacji w plaszczyznie badawczej wydaje sie ze wszech miar niepozadane, gdyz
zaciera ich swoisto$¢ i powoduje zniwelowanie odrebnosci. Stanowi ono réwniez Zrodlo
nieporozumien interpretacyjnych narostych wokot religijnosci Mickiewicza.

Oto6z interpretacja literacka, podobnie zresztg jak pod wieloma wzgledami rézna od niej
interpretacja literaturoznawcza, ma wobec religii charakter w pelni swoisty i autonomiczny.
Ro6zni sie od interpretacji o charakterze religijnym (dogmatyczno-normatywnym,
wyznaniowym, apologetycznym) przede wszystkim tym, ze ujmuje religie w formach i
kategoriach zasadniczo odmiennych niz te, w ktorych dana religia ujmuje samq siebie i
podlegte jej zjawiska. O roznicy stanowig tu zreszta gtoéwnie wlasciwosci i funkcje obu tych
dziedzin, a nie postawa $wiatopogladowa badacza.

Srodki literackie oraz instrumenty literaturoznawcze odbiegaja od religijnych budowa
wilasciwoSciami i zastosowaniem. Odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ innego typu niz
nadprzyrodzona, zwykle faktyczna lub fikcyjna cielesno-zmystowa historycznie relatywna
nacechowang estetycznie, nadprzyrodzong rzeczywistos¢ religijng za$ ujmuja z kolei w
sposéb specyficzny, wybidrczy oraz ,,przemieszczony”. Transcendencja i sacrum wystepuja w
nich jako tworzywo artystyczne, nosniki ekspresji, nie za$ jako realnosci samoistne i
bezwzgledne. Stuza takze zasadniczo innym celom niz cele kultowe: badz to estetycznym, jak
w literaturze, badZ poznawczym, jak w literaturoznawstwie. Inna jest na przyklad postawa
podmiotu w literaturze (czesto bywa on tutaj fikcyjny, umowny, stylizowany, przemieniony
lub ukryty), inna zas w sferze aktéw i zachowan religijnych, gdzie normgq staje sie zwykle
egzystencjalne serio. Podobne rdznice zaznaczaja si¢ miedzy postawa poznawcza wobec
Swiata, wiasciwgq krytyce lub nauce, a postawa wyznawczq skupiong gléwnie na
przestrzeganiu przykazan i podtrzymywaniu komunikacji z bostwem. Interpretacja literacka
(w szerokim rozumieniu) poddaje religie rygorom estetyki i poetyki, literaturoznawcza zas —
regulom tzw. naukowej racjonalnosci, dowodzenia i aspirujacego do prawdziwosci i
sprawdzalnos$ci sadu kategorycznego. Dla postawy religijnej jako takiej — dla aktu wiary w
absolut oraz dla efektywnej komunikacji z béstwem — powyzZsze rygory sa podrzedne.

Typologiczng odmiennos¢ zjawisk literackich i religijnych nalezy odgraniczy¢ od faktow
ich rzeczywistej, historycznej symbiozy: praktyk polegajacych na zacieraniu miedzy nimi
réznic, mieszaniu ich ze soba tworzeniu hybryd i amalgamatéw, wykorzystywaniu literatury
dla potrzeb religii czy odwrotnie. W sytuacjach tego rodzaju powinno sie jednak uwzglednic
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heterogeniczne skiadniki. TreSci i przezycia religijne, postugujace sie medium literatury w
celach ekspresyjnych lub propagandowych, same podlegajq jego oddziatywaniu i wptywowi,
podobnie jak dotyczy to literatury pieknej, ktora oddaje sie na stuzbe religii. W mariazu z
religia literatura przemieszcza sie zwykle ku ,wysokim” aksjologicznie i stylistycznie
rejonom metafizyki, religia za$ ulega czesto pokusom cielesno-zmystowej estetyzacji.
Dysonansowe zestrojenia bywaja w konsekwencji udziatem i jednej, i drugiej.

W szkicu tym uwaga skupia sie¢ ze zrozumialych wzgledéw glownie na literackich i
literaturoznawczych aspektach religijnosci Mickiewicza, ujmowanej z perspektywy i w
kategoriach fenomenologii egzystencjalno-kulturowej. Mariaz pierwiastkéw istotowo i
funkcjonalnie odrebnych — wrecz wykluczajacych sie — decyduje o wewnetrznych konfliktach
w postawie i tworczosci poety, nierzadko zreszta wygladzanych przez badawcze,
motywowane wzgledami $wiatopogladowymi, opisy i omoOwienia. Intencja stosowanej tu
fenomenologii jest natomiast opis bezzalozeniowy, podazanie w tym wiasnie kierunku
(podazanie, poniewaz opis taki sam w sobie jest idealng granicaq utopig metodologiczng).

Badaczy Mickiewicza interesowata, jak sie wydaje, glownie doktrynalna tre$¢ jego
religijnosci. Rozpoznawano w nim katolika orto- i heterodoksyjnego, mesjaniste, mistyka.
Odnajdywano u niego elementy religii Mojzeszowej i wierzenia poganskie, filozoficzny
panteizm, oswieceniowy deizm, nawet wolterianski libertynizm. Stwierdzano, odwrotnie,
zaprzeczenia wszystkich tych wymienionych skladnikow. Wspoélczesnie, po pottora wieku
debat i ,,sporéw o Mickiewicza” problemem badawczym stala sie niejako sama ta rozbieznos¢
opinii na temat poety, zlozona i wielowatkowa recepcja jego religijnosci. Nasuwa ona
niepokojqce pytania. Czy Swiadczyla o pltynnosci i niejednoznacznosci jego postawy w
omawianej dziedzinie? O kaprySnych przemianach usposobienia religijnego pod wplywem
osobistych i zbiorowych doswiadczen? O estetycznej sublimacji religijnosci, dostosowywaniu
jej do wymogdéw ekspresji poetyckiej? O dowolnoSciach interpretacji czytelniczych,
poszukujacych u poety potwierdzenia wiasnych przekonan i z gory przyjetych rozstrzygniec?
O pragnieniu wykorzystania autorytetu poety dla poparcia wyznawanego Swiatopogladu?

Obraz religijnosci poety ksztaltowaly bez watpienia réznorodne czynniki, wsrod nich —
zewnetrzne. Formowaly go przede wszystkim okolicznosci historyczne, motywujqce
poszukiwanie w poecie ,wlasnego Mickiewicza”, odpowiadajagcego epoce. Wazyta
rozmaito$¢ indywidualnych zamierzen i kontekstow lekturowych. Jednakze kaprysami
recepcji nie mozna wyjasni¢ do konca wspomnianych réznic w ocenie religijnosci poety.
Poszczegolne wykladnie eksploatowaly przede wszystkim wieloznacznos¢ jego postawy,
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z postawq doktrynalnie jednoznaczng (,,katolika”, ,,towianisty”, ,,mistyka”, ,,mesjanisty” itd.),
tracity grunt. Stawaty sie problematyczne czy to w roli formalnego wyréznika omawianej tu
religijnosci, czy to w roli jej ideowej dominanty i znaku syntezy.

W rzeczywistosci ich ,,pluralistyczna” wymowa byla innego rodzaju. Swiadczyly one o
swego rodzaju dekompozycji (,,zdecentrowaniu”) przekonan religijnych poety, ktére pragnely
za wszelka cene ujednolici¢, a czesto — uczyni¢ czyms przykladnym, pociggajacym,
monumentalnym. W istocie rzeczy praktyki ujednolicajace dowodzily czego$ przeciwnego
niz to, co zamierzaly. Wskazywaly mianowicie, ze religijnos¢ poety byla pod wzgledem
kompozycji amalgamatem, stopem substancji réznorodnych, nierzadko niespdjnych, nawet
wewnetrznie sprzecznych. Stowem, ze byla nie tyle ,spizowa”, co kulturowo amorficzna,
egzystencjalnie ptynna. Twierdzenia te wypadnie jeszcze objasni¢, rozwinac i uscislic.

Pytania o tresci religijne i sposob ich skomponowania nie odstaniajg bynajmniej w pelni jej
wiasciwosci. Religijnos¢ jest bowiem formq egzystencji jednostki, sposobem istnienia dla
siebie i dla otoczenia. Bywa nierzadko wyrazem leku, szukaniem oparcia i bezpieczenstwa,
metoda autokreacji. Mozna i nalezy zatem rozwaza¢ ja w kategoriach symptomu,
odzwierciedlajacego w sposéb posredni — poprzez indywidualnie przyswo6j one wzory
kulturowe epoki — formacje osobowe oraz reakcje adaptacyjne jednostki wobec otoczenia, nie
zawsze lub nie do konca przez nig uSwiadamiane. Ujecie tego rodzaju uzasadnia radykalizm
wielu religijnych zachowan poety, ocierajacych sie zarowno o hetero-, jak o hiperortodoksje.

Wiele oznak zdaje sie bowiem wskazywad, ze jedna z funkcji zarliwej religijnosci w zyciu
poety bylo tlumienie leku przed osobnoscig i ryzykiem egzystencji: przed ,rzuceniem w
niewiadome”, wykorzenieniem, wyobcowaniem, anonimowoscig i pustkq jak tez — posrednio
— ucieczka przed tlacym sie zwatpieniem w skutecznos¢ religijnego alibi, dochodzacym do
glosu w ,buntowniczych” wypowiedziach poety, ocierajacych sie o bluzZnierstwo, jak —
przykladowo — Wielka Improwizacja lub wiersz Bron mnie przed sobq samym... To wlasnie
ono, nekajace poete zwatpienie, jak wolno sadzi¢, domagato sie nienasycenie naocznych i
zmystowych dowodéw ,realnego” spehliania sie oczekiwan laczonych z ,duchowg” i
,wewnetrzng” religijnoScia. Potrzeba, tak znamienna dla Mickiewicza, nieustannych
potwierdzen wiary — cudow, widzen, snow, objawien, widzialnych postannikow bostwa,
niezwyklych zajs¢, zdarzen i zbieznosSci wypadkow itd. — wyjawiala w gruncie rzeczy
niepewnosc tej wiary jako wartosci suwerennej, jej rozdarcie, zagubienie.

Dramat religijnosci Mickiewicza polegal wiec na tym, ze wiazane z nig oczekiwania na
HLurzeczywistnienie ideatu” mogly speti¢ sie dziej owo jedynie w obrebie manifestacji
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reformach i ulepszeniach, ale w gestach religijnie ekstremalnych. Logika tej religijnoSci
kojarzyla sie z tego wzgledu z ruchem po obwodzie zamknietym, z powrotem do punktu
wyjscia. Jej obrazowym odpowiednikiem byl w jakiejS mierze mit Syzyfa: polaczenie
niezniszczalnej nadziei i beznadziejnej niemoznosci wyjscia poza przyrodzone granice i
historyczne warunki.

Graniczng postacig religijnosci Mickiewicza byla tedy egzaltacja, jaka propagowat i
uzasadniat chociazby w prelekcjach paryskich. Mozna w niej dojrze¢ forme wewnetrznej
licytacji: Srodek stlumienia zwatpien przez oszolomienie wiarg. Religijnos¢ Mickiewicza
zdawala sie by¢ zatem w wymiarze egzystencjalnym rozpaczliwa pogonia za nieuchwytnym —
bo niemozliwym do osiggniecia w rzeczywistosci cielesno-zmystowej i historycznej —
cieniem absolutu, proba speknienia go za wszelka cene. Mozna w tym dazeniu widzie¢, jak to
czesto ma miejsce wsrod badaczy, jednoznaczno$¢ i nieztomnos¢ przekonan Mickiewicza.
Ale mozna tez zobaczy¢ w nim ich pekniecie, niesp6jnos¢, zaplatanie sie w groteskowo-
tragiczng absurdalnosc¢. Jego dwuznacznos¢ opiera sie retuszom.

Interpretacja postawy religijnej Mickiewicza nastrecza réwniez trudnosci ze wzgledu na
Zrédla. Dokumentuja ja nierzadko gtownie fakty biograficzne, jak wizyta u papieza w Rzymie
czy udzial w zyciu Kola Sprawy Bozej Andrzeja Towianskiego, rozpryskujace sie czestokroc¢
w migawkowych i stronniczych naswietleniach. W ujeciach tego rodzaju religijnos¢ zamienia
sie — chociazby z uwagi na sposéb jej prezentacji — w zewnetrzna relacje o zachowaniu poety
oraz w etykiete. Tworzy niejako stempel metrykalny. Tymczasem $wiadectwo religijnosci lub
jej interpretacja nie sa bynajmniej tym samym, co ona sama jako realnoS¢ wewnetrzna i
fenomen przezyciowy.

Osadza sie ona w glebinowych warstwach psychiki, okresla intymne Zycie podmiotowe
(moi profond), zalega w podSwiadomosci i w poktadach emocji z trudem dostepnych refleksji.
Przejawia sie zarowno w formach wysublimowanych, jak przeciwnie, infantylnych,
niedojrzatych, wstydliwych. Jednym z glebinowych czynnikéw rzutujacych na przezywanie
religijnosci jest na przyklad zwiazek z intymna seksualnoscia ktéra w opracowaniach
poswieconych Mickiewiczowi bywa — niemalze tematem tabu. Nalezy wiec — za
Kierkegaardem, kompetentnhym teologiem i pisarzem religijnym, wspolczesnym
Mickiewiczowi — odrozni¢ religijnos¢ jako deklaracje, spektakl i religijnos¢ incognito,
zwrocong ku wnetrzu, subiektywnoSci, niechetng ekspresji, obecna jako elipsa i
przemilczenie. Te wlasnie aspekty religijnosci umykaja ,,zideologizowaniu” i etykietom,
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religijnoSci wewnetrznej, rzecz jasna, moze byc¢ jedynie hipotetyczna i stanowi¢ rodzaj
interpolacji.

Gdy spojrzec z tej perspektywy na Mickiewicza, to religijnos¢ poety — potraktowana jako
fenomen egzystencjalny i kulturowy — nie byla i nawet nie mogla by¢ czyms$ jednolitym.
Stanowila natomiast twor z koniecznoSci roznoskladnikowy, psychologicznie zlozony,
poddany naciskom okolicznoSci zewnetrznych (przykladem sg tu znane ,przelomy”, jak
,nawrocenie rzymskie” czy spotkanie z Towianskim), wrazliwy na otoczenie i wydarzenia,
polaczony i przemieszany z innymi sferami jego Zycia i dzialalnosci. Tworzyta dynamiczng
konfiguracje czynnikow zar6wno ,,wrodzonych”, statych, jak sytuacyjnie zmiennych. Jesli zas
zgodzi¢ sie na powyzsze twierdzenie, to religijnos¢ ta byla z istoty swej zjawiskiem
relatywnym i relacyjnym, poniekad wilasnie — sytuacyjnym.

Innym z kolei wnioskiem — by¢ moze paradoksalnym — jest to, Ze stanowita ona w swym
rdzeniu osobowym fenomen ponad czy nawet pozawyznaniowy. Byla przekroczeniem religii
typu koscielnego, opartej na dewocji, konformizmie i zaufaniu do autorytetu. Tworzyla w
pierwszym rzedzie subiektywna namiastke wspoOlnoty i powszechnosci. Byla sakralizacja
ogolnosci, préba rozwiazania antynomii miedzy idealem i rzeczywistoscia, pierwiastkiem
narodowym i powszechnoscia, jednostkq i historiq. Wyrastata z poczucia koniecznosci ofiary
dziejowej i potrzeby jej usprawiedliwienia.

Religijnos¢ Mickiewicza wymaga rozpatrzenia rdwniez w skali bardziej kameralnej, w
kategoriach religioznawczych. Rzecz bowiem w tym, Ze wyznaczala ja relacja miedzy ,,wiarg
ktora wierzy”, stanowigcq akt przekonaniowy, oraz ,,wiarg w ktora sie wierzy”, pojeta jako
doktryna, autorytet, tradycja i rytual. Ta pierwsza promieniuje z aktywnej religijnie
osobowosci poety, wyraza sie w swoistych aktach ,wiary wierzacej”, réznych od aktow
innego typu. Ta druga jest natomiast formacjq zastang i determinacja zewnetrzn, obiektywna,
niezalezng od wyznawcy, cho¢ oddzialujgcqa nan i przezen czy to przejmowang czy to
odrzucang. Jej funkcja jest prefigurowanie postaw, zachowan i przezy¢ religijnych,
okreslanych przez zewnetrzne zrédla i wzory. W rzeczywistoSci wierzacy moze
dostosowywac je — i Mickiewicz to wiasnie czynit — do wilasnych, indywidualnych potrzeb.

Jesli wiec za glowne kryterium religijnoSci uznamy ,,wiare, ktora wierzy” i mierzymy ja
sitg oraz intensywnos$cia objawdw, to jej forma — doktryna religijna — jest do pewnego stopnia
pochodng tej pierwszej. Wiara ta bowiem kieruje sie wewnetrznie ku transcendencji, sacrum,
absolutowi, doktryna za$ oraz instytucja koscielna stanowia z natury rzeczy jej ,,oprawe”

historyczno-kulturowa. Przedmiotami wiary staja sie dopiero na zasadach szczego6lnych.



Jak wiec okresli¢c w tych terminach religijnos¢ Mickiewicza? Wydaje sie, ze pierwotny i
nadrzedny w niej jest wilasnie 6w fenomen ,wiary wierzacej”, uniwersalnej, otwartej,
Swiadomej tego faktu, niepokornej wobec doktryn teologicznych, wobec kodyfikowanych w
nich ustalen koScielnych. ,, To, Ze sie wierzy”, czyli wewnetrzne speinianie aktéw wiary,
pochtania niejako u Mickiewicza przedmiot i dogmatyczng tres¢ religii, jej rytual i forme
instytucjonalng. Poeta uwaza ,,wiare wierzacq”, emocjonalnie i egzystencjalnie aktywnag za
gléwny wyznacznik postawy religijnej, wiecej, za fakt kluczowy we wszystkich dziedzinach
zycia jednostki i ogotu.

Religijnos¢ Mickiewicza wydaje sie jednak mimo wszystko podwadjna, chciatoby sie rzec:
podzielona, nieuleczalnie rozdarta. Dotyczy bowiem, po pierwsze, ,wiary w co$
okreslonego”, majacego treS¢ przedmiotowa ujmowanego zreszta szeroko i swobodnie
(,wiara wierzgca” nie moze by¢ pusta, poszukuje konkretu), po drugie zas, ,,wiary we wiare”,
w tym wypadku w istotno$¢ samego fenomenu wiary, niejako w oderwaniu od tego, kto go
objawia i czego on dotyczy. Mozna by rzec, Ze to idea i praktyka wiary staje sie religia
Mickiewicza, a nie religia — wiarg. Wiara staje sie paradoksalnie u poety fenomenologicznie
czystym przedmiotem wiary. Jest to jedna z osobliwoSci jego postawy religijne;j.

Totez wiasnie apel o wiare oraz spelnianie aktow wiary stanowia jeden z najbardziej
rozpoznawalnych znakéw religijnosci Mickiewicza, werbalizowanych i tematyzowanych w
jego niezliczonych wypowiedziach. Manifestacyjna, wolna od uprzedzen i dyskryminacji
akceptacja postawy wierzacej powoduje w konsekwencji wzgledne zniwelowanie tresci, ktére
majg by¢ przedmiotem wiary. Wiary w jednego Boga, duchy, upiory i czary staje tu niejako
na jednej i tej samej ptaszczyZnie. Przenosi sie ona zarazliwie na inne obiekty, niekoniecznie
spirytualne: nardd polski i jego misje zbawczo-odkupicielska mesjasza, ludzko$¢. Wobec
zapalu i zarliwosci subiektywnej wiary jej obiekt traci zatem znaczenie wyrdzniajace.
Decydujaca roznicq staje sie akt wiary — jej brak, nie zas przedmiot. Opoka religijnosci staje
sie aktywna w wierze subiektywnos$¢, nie zas taka czy inna doktryna religijna.

Kluczowy dla religijnosci Mickiewicza podziat nie przebiegal zatem miedzy doktryna x a
doktryng y, miedzy, jak to czesto naswietlano, ortodoksja i heterodoksja katolicyzmem,
prawostawiem, protestantyzmem, islamem czy judaizmem. Wyznaczat go natomiast rozstep
miedzy postawa wierzacqa a postawa wygaszenia wiary, okreslang jako medrkowanie,
doktrynerstwo, balwochwalstwo rozumu czy jeszcze jako$ inaczej. Jedng z konsekwencji
religijnosci Mickiewicza bylo niejako fenomenologiczne oczyszczenie postawy wierzacej,
uwolnienie jej od koScielno-wyznaniowych partykularyzmow, zsubiektywizowanie i

zantropologizowanie, stowem: upodmiotowienie. Funkcja postawy wierzacej byto w jej



wymiarze idealnym, bardziej zreszta pozadanym i postulowanym niz praktykowanym przez
poete, odnalezienie w jednostce — autentycznej subiektywno$ci, w ogéle narodowym —
Swiadomej siebie podmiotowos$ci historycznej, w religii — Srodka przeciwko
uprzedmiotowieniu i wyobcowaniu.

To prawda, wiara Mickiewicza zwracala sie ku wyrdznionym obiektom, jednakze
wystepowaty one jako znaki niewidzialnego ze swej istoty sacrum, ktore uobecnia sie oraz
kumuluje w nich posiadana wiladze (energie), zwykle nieobliczalng i niebezpieczna. Wiara
umozliwiala, w niej pewnego rodzaju uczestnictwo. Istota wierzaca zaréwno podlegata tej
wiladzy, jak wywierala na nig wplyw za posrednictwem roznego typu instrumentow
(zamawian, czarow, modlitwy, rytuatow itd.), stowem, korzystala z niej w ten sposéb dla
wlasnych celéw. Jednak sprawczy byl tutaj przede wszystkim akt wiary, to on bowiem
nadawat skuteczno$¢ owym instrumentom, umozliwial oddzialtywanie na sacrum. Bez niego
owe instrumenty (Srodki magiczne w szerokim, typologicznym rozumieniu tej kategorii)
pozostawaly takimi, jakimi byly poza zasiegiem sacrum: pozbawione mozliwoSci
eksplodowania cudownoscia naruszajacq porzadek naturalny.

Na tle omdéwionych juz zasad i wlasciwosSci innym znamiennym rysem religijnosci
Mickiewicza bylo przezycie bezposredniego dziatania sit nadprzyrodzonych w otaczajacej go
rzeczywistosci. Laczyla sie z tym sktonnos¢ do interpretacji tej rzeczywistosci — stosunkow,
postaci i wydarzen w niej wystepujacych — w kategoriach cudownosci, jako przejawu epifanii
i demonologii. Wystepuje ona na przyktad w Dziadach czeSci 11l czy Ksiegach narodu i
pielgrzymstwa polskiego. Religijnos¢ Mickiewicza godzila w tej mierze w wywodzacg sie ze
zrédet chrystianizmu duchowo$é¢ oraz elementy racjonalistycznej kultury filozoficznej epoki
(dziedzictwo akademickiego wyksztalcenia poety, spadek po o$wieceniu) z pierwiastkami
religijnosci ludowej, archaicznej, o zabarwieniu magicznym. Magia wyrazala sie u niego
przede wszystkim w przekonaniu o istnieniu i dzialaniu cudownosci, tj. o mozliwosci
bezposredniej interwencji sit nadprzyrodzonych w przyrodzony porzadek zdarzen, w
domniemaniu skuteczno$ci takich interwencji.

Religijnos¢ Mickiewicza stanowita zatem kompozycyjnie — ze wzgledu na zasymilowane
w niej skladniki — twor synkretyczny. Tolerowala laczenie elementéw chrystianizmu,
pierwiastkow filozoficznych i wierzenn ludowych, wraz z ludowa demonologia zaludniajaca
Swiat jego ballad i romansow. Przeplataly i przenikaly sie w niej kategorie intelektualne,
objasniajace i usprawiedliwiajgce wierzenia w sposéb pojeciowy, za poSrednictwem
dowodéw i rozumowan, mistycyzm jako doSwiadczenie nieprzeniknionej ,tajemnicy

istnienia”, i magia jako sprawcza realno$¢ wiary, forma jej bezposredniego, naocznego



urzeczywistniania. f.aczliwos$¢ tych sktadnikow zapewniat fenomen ,wierzacej wiary”, ktéra
odgrywata wsrod nich role spoiwa, dominanty konstrukcyjnej.

Mino tej roznorodnej zawartosci kompozycyjnej, sprawiajacej czasem wrazenie kakofonii,
postawe religijna poety wypada w catoSci oceni¢ jako wyrazistg zwarta i konsekwentng. Nie
byla to jednak ,,zwartos¢” w rozumieniu klasycznej logiki, jako splot elementéw tematycznie
jednorodnych i semantycznie jednoznacznych, jako doktrynalny monolit. Ksztalttowat
natomiast te zwarto$¢ fakt wystepowania w niej i odnawiania sie stalej tendencji i dominanty
emocjonalnej, nasycajacej, przetapiajacej i wiazacej rézne treSciowo i morfologicznie
motywy religijne w odrebng i samodzielng strukture podmiotowg. OkreSlaly ja nie tyle tresci,
ile sposoby artykulacji, tonacja, modalnosc¢, illokucja, styl, ekspresja.

Duch religijnosci synkretycznej przenikal tworczo$¢ Mickiewicza. Przejawial sie w jej
poszczegblnych fazach chronologicznych i formach pisarskich. Nie ma tu jednak mozliwosci
szczegOtowego omowienia tego zjawiska. Mozna, co najwyzej, odwolac sie do przyktadu, do
ilustracji, dowodzenie za$ gloszonych tu twierdzen odlozy¢ na inng sposobnosc¢. Ilustracje
moglaby stanowi¢ pochodzgca z poczatku lat trzydziestych ballada Ucieczka. Odzwierciedlata
ona wspotzycie etosu chrzescijanskiego, obejmujacego takie obrzedy, jak spowiedz, Slub czy
pochowek, oraz, z drugiej strony, praktyk magicznych, polegajacych na spelianiu zyczen za
pomoca czaréw, lacznie z nawigzywaniem kontaktu z istotami zmartymi. Odzwierciedlata
konflikt autorytetow balladowej spotecznosci, ksiedza oraz ,kumy”, starej wiedZmy, zdolnej
czyni¢ ,,mozne”, tj. potezne i skuteczne zamawiania, przywotujace ducha poleglego kochanka
do dziewczyny, przymuszanej do zamazpojscia za innego. Rzecz w tym, ze balladowy
konflikt obrzedowosSci i autorytetow odstaniat — jako zasade $wiata przedstawionego —
rownorzednos¢ i prawomocno$¢ uosabianych przez nie mocy nadprzyrodzonych, ich
przynalezno$¢ do wspoOlnego Swiata epifanii, ich konkurujaca aczkolwiek niepodwazalng
realnosc.

Symbioza obu wspomnianych porzadkow wierzeniowych przejawila sie zatem w
przyznaniu czarom skutecznosci na rowni z sakramentami. Tym samym nastgpito posrednie
zrébwnanie w tej plaszczyznie obrzedu magicznego z koscielnym, zakazujacym zreszty
podobnych praktyk, uwazajacym je za grzeszne. Oba one zostaly postawione tutaj niejako na
rownej stopie. ,,Panna grzeszy — jezdziec spieszy, Kleto ducha — klgtwy stucha”. Deprecjacja
moralng czaréw bylo wiec w balladzie powiazanie ich ze ztymi i bezboznymi mocami, ale nie
bylo nia przeciez odméwienie im samoistnej sity sprawczej, interweniujacej w porzadek
naturalny, czynigcej sacrum koscielne i sakramenty bezsilnymi. Co wiecej, chrzeScijanskie

dewocjonalia (modlitewnik, szkaplerze i rézaniec, krzyzyk na szyi) w zetknieciu ze ztymi



mocami same zamieniaja sie w balladzie w magiczne amulety, skutkujace swa fizyczng
obecnoscig. Strzegg one bohaterke (Panne) i przeszkadzaja ztlym mocom (upiorowi) w
wykonaniu zamiaréw. Ich efekt jest co prawda przeciwny niz czary, ale sposob dzialania
analogiczny. Dopiero materialne pozbycie sie dewocjonaliéw pod wplywem namowy oddaje
Panne w rece wywolanej zza grobu postaci, ktora jawi sie jednoczesnie jako kochanek, upior
oraz zty duch.

Wzajemny stosunek obu tych sfer okazuje sie skrajnie ambiwalentny. Sq one rozdzielone i
przeciwstawione sobie, a zarazem niebezpiecznie sie przenikaja i zamieniajqa miejscami. To
rozdzielenie zreszta nie pokrywa sie z granicq dobra i zla. Nie pokrywa sie dlatego, ze
zapowiedzi, konfesjonal czy oltarz nie oznaczaja dla Panny niczego dobrego, lecz
przymuszenie do zamazpojscia, a wiec zdrade kochanka i postepowanie wbrew woli. Dla
balladowej postaci Panny koscielna obrzedowos$¢ chrzescijanska oznacza subiektywnie zio,
zdrade i przymus. Powoduje w konsekwencji odwotlanie sie do czarow, ktore oddaja z kolei
Panne we wiladztwo zlego ducha, porywajacego ja w zaswiaty.

Namietnos¢ mitosna popycha tedy Panne do zerwania z religia, zerwanie zas pod wplywem
namowy kumy (,WypedZ ksiedza, wypedZ kleche,/B6g i wiara, sen i mara”) oraz
lekkomyslne pozbycie sie dewocjonaliow owocuja nieszczeSciem: pochtonieciem Panny
przez grob, sukcesem mocy nieczystych. Tradycja koScielna i motywowany mitoScig bunt
romantyczny okazujq sie ostatecznie w starciu ze soba rownorzednymi racjami, ich konflikt —
tragiczny. Ballada Ucieczka tym samym dwuznacznie usprawiedliwia i zarazem potepia
naruszenie zasad prawomysSlnej religijnosci, podobnie zreszta jak usprawiedliwia i potepia
odwolywanie sie do $rodkéw nieprawomyslnych, afirmujacych uczucie, indywidualizm i
wiernos¢, wiare dochowana. Racje estetyczne — ekspresja niezwyklosci i niesamowitosci,
tragizmu i grozy, che¢ poruszenia odbiorcy i emocjonalnego pobudzenia go — staja sie
katalizatorem oddzialujagcym na tres¢ i funkcje wyobrazen religijnych, ksztaltujacym ich
nowaq jakos¢ podmiotowa.

Jesli tedy widzie¢ w omawianej balladzie ekspresje Swiadomosci religijnej poety — a wiec
co$ wiecej niz tylko utwér ludyczny, czysto literacka, stylizowana gre konwencja narracyjng
— to stanowi ona bez watpienia wypowiedz symptomatyczng, niepokojaca, wieloznaczna,
odzwierciedlajacq sprzeczne racje i wartosci, nierozstrzygnieta co do konkluzji. Obrazuje ona
zacieranie u Mickiewicza granic miedzy genetycznie ré6znymi formami religijnosci, a w
rezultacie — zamazywanie ich odrebnosci, powstawanie nowych formacji w tej dziedzinie,
niemozliwych do pogodzenia i utozsamienia ze znanymi. Potwierdza daznosS¢ poety do

zindywidualizowania (upodmiotowienia) wypowiedzi z tego zakresu, tj. podporzadkowania



zastanych wyobrazen religijnych potrzebom subiektywnej ekspresji, w pierwszej kolejnosci —
wymogom estetyki. Problemy te — to juz jednak osobny temat, ktory szerzej wypadnie podjqc¢

kiedy indziej.



