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Kasperski

Literatura. Teoria. Metodologia

1. Literatura

OdpowiedZ na pytania, czym jest literatura i jakie sa jej wyrézniki nalezy do
podstawowych zadan wiedzy o literaturze. Okresla bowiem jej przedmiot i zakres
zainteresowan. Okazuje sie jednak, ze kwestie elementarne sg jednoczes$nie najbardziej sporne
i trudne do rozstrzygniecia. Na temat tzw. wyroznikéw literatury sformulowano wiele
propozycji, ale zadna z nich nie uzyskata trwalej i powszechnej aprobaty. Swiadczyloby to, ze
rozumienia literatury nie sposéb uwolni¢, po pierwsze, od konkretnych doswiadczen
literackich, ktore je ksztaltuja, po drugie, od epoki, ktdéra je formuluje oraz, po trzecie, od
tradycji, z ktérej ono wyrasta. Te trzy odrebne czynniki — praktyka pisarska, epoka i
tradycja — okres$laja i zarazem réznicuja pojmowanie literatury. Wyrasta ono z ich
wewnetrznie zmiennej treSci oraz z wzajemnej konfiguracji historycznej, ktéra wylania i
sankcjonuje z kolei okreslone perspektywy teoretyczne. Literatura jako pojecie ogélne nie
ma stalej substancji, ale ma historie, ktéra na pytanie, czym jest literatura udziela
rozmaitych, nierzadko sprzecznych odpowiedzi.

Czyniono wprawdzie wiele prob — od Poetyki Arystotelesa az po czasy najnowsze —
ustalenia ,,ponadczasowej istoty” literatury, jednakze ponadczasowos$c¢ ta w Swietle krytyki
okazywata sie zwykle dekoracja czasowosci. Dowodzilo to z kolei, ze literatury, ktéra w
czasie powstaje, trwa i zmienia sie, nie mozna wyczerpujaco okresli¢ w sposéb ponad lub
pozaczasowy. Wysitki w tym kierunku mowity zwykle o checi ,,uwiecznienia” konkretnych,
zwigzanych z okreslonym Srodowiskiem, miejscem i czasem, upodoban i nawykow tych,
ktérzy je podejmowali. Kolejne zmiany estetyk i poetyk, podobnie jak przywolywane w
analizach krytycznych i badaniach literackich szersze tlo poréwnawcze unaoczniaty jednak,
ze ponadczasowosC stanowila ztudzenie skierowanej ku sobie i w sobie zamknietej ,,lokalnej”
terazniejszosci, niezdolnej pogodzic sie z przemijaniem.

Nie znaczy to jednak, ze jesteSmy w tej dziedzinie zdani na dowolnos$¢, na ,,wzglednos¢
wszystkiego” rozgrzeszajaca z potrzeby dokonywania wyboru i zajmowania stanowiska.

Aktualne kierunki i powstajace wspotczesnie teksty literackie, epoka historyczna i tradycja



nie s czym$ dowolnym (jakkolwiek z podmiotowej perspektywy moze sie wydawac, ze
,wszystko uchodzi” i panuja w tej dziedzinie anarchia i chaos). Te trzy sfery, cho¢
samodzielne, sa na gruncie dziejowo uksztaltowanej kultury literackiej wewnetrznie ze soba
powiazane i wzajemnie na siebie oddzialuja. Kazda z nich wyzwala w innej okreslone
mozliwosci i zarazem stwarza dla niej ograniczenia. Rodzi to zreszta miedzy nimi zarowno
sytuacje uzgodnien i wspdétdziatania, jak konfliktu, ,mijania sie”, ignorowania, walki.
Réznorodne interakcje sprawiaja zatem, ze proces literacki i literatura ulegaja pewnemu
usamodzielnieniu, zobiektywizowaniu i wewnetrznemu uporzadkowaniu, tj. samoregulacji.
Historia literatury nie zna bowiem, sytuacji, gdzie proces literacki w kazdej kolejnej fazie
historycznej ,,zapomina” o tym, co byto, i wszystko zaczyna od poczatku, gdzie nic niczego
nie przypomina i nic do niczego nie jest podobne. Nie zna rdwniez sytuacji, w ktoérych mozna
by byto serio powiedzie¢, Ze ,,nastgpit koniec literatury” i ,,wszystko sie powtarza”. W tego
rodzaju okolicznosciach pojecia literatury i procesu literackiego bylyby zreszta bezuzyteczne
i tracityby jakikolwiek sens.

Literatura jest praktyka znaczaca (symboliczng) w tym znaczeniu, Ze to, co i jak ma by¢
napisane, nie daje sie Scisle wydedukowac ze stanu rzeczy juz istniejacego. Nie podobna tez z
gory — przed faktem — okres$li¢ stosunek, w jakim do niego sie znajdzie. Literatura rozwija
sie od projektu do faktu, od pisania — ku napisaniu, publikacyjnemu zamknieciu w obiegu
czytelniczym. Praktyka literacka jest wiec motoryczna i sprawcza aktualnoscia pisania
literatury, ktéra ustanawia sie sama przez sie w tym, z czego korzysta, co kontynuuje i w
czym wykracza poza stan literacko zastany. Wpisuje ona w rzeczywistosc¢ literacka kolejne
realnosci w postaci nowopowstatych utworow, ktérych pozycje wobec tej rzeczywistosci
wspotokresla m.in. ich recepcja. Z natury prospektywna, recepcja jest wyjsciem z literatury,
do$wiadczaniem mozliwosci gry (w tym — zerwania) z tradycja, z natury za$ faktycznosci —
zapisuje sie jako jej czastka.

Praktyka pisarska jest skladnikiem epoki historycznej. Ksztaltuje sie w okreSlonych
ramach czasoprzestrzennych i w zespole wzglednie stalych warunkéow ogdlnych
(spotecznych, cywilizacyjnych, ustrojowych) i zmiennych wydarzen, ktére stanowia jej
otoczenie i ktore wigzg ja zarowno od zewnatrz, jak wnikaja w jej tok i oddziatuja na jej
wyniki. Epoka literackq w waskim rozumieniu wypada natomiast nazwa¢ zmieniajaca sie
konfiguracje, tworzona przez wspoélczesne wiezi i kontakty literackie, ktéra prowadzi do
powstania wzglednie trwalych wspdlnot literackich, typu grupy pisarskiej, szkoty, pradu czy

stylu.



Czynnikiem samoregulacji jest w pierwszym rzedzie (nie wylacznie jednak) tradycja,
ktorg ksztaltuje zywe, kontynuowane badz negowane, dziedzictwo przesztosci, oddziatujace
dwutorowo, jako zbior nieSwiadomych determinacji i jako zastane pole Swiadomych
wyboréw. Funkcjonuje ona wielozakresowo: w obrebie okreSlonego jezyka etnicznego, w
skali regionow, jakie stanowig na przykilad kontynenty (lub ich czesSci), oraz w skali
powszechnej, ,,Swiatowej”. Umozliwia, po pierwsze, wyjscie poza krag epoki oraz poza
aktualno§¢ mod i programéw pisarskich, stowem — stanowi ich ,przestrzen
transcendencji”, ktéra uzmystawia ich lokalnos¢ i epizodycznos¢. Tworzy, po drugie,
najszerszy uklad odniesienia dla manifestowanych w epoce i w aktualnej wspdétczesnosci
postaw kontynuacji, zerwania lub oryginalnosci. Formuluje, po trzecie, kanon ,wielkiej
literatury”, ktory okresla jej tozsamos$¢ w dhugich cyklach historycznego procesu literackiego
i trwania kultury literackiej.

Literature mozna zatem w elementarnym, waskim i stosunkowo mato kontrowersyjnym
rozumieniu utozsami¢ z historycznoliterackim kanonem literatury pieknej, tj. ze zbiorem
dziel uwaznych za ,historycznie donioste” i ,artystycznie wartosciowe” w przekroju wiecej
niz jednej epoki literackiej. Kanon taki obejmuje cenione (nie bez odchylen) zestawy dziet i
arcydziel wybitnych tworcow — Homera, Sofoklesa, Wergiliusza, Owidiusza, Dantego,
Cervantesa, Szekspira, Kochanowskiego, Mickiewicza, Goethego, Byrona, Puszkina, Balzaca,
Flauberta, Dickensa, Dostojewskiego, Lwa Tolstoja, Prousta, Tomasza Manna, Ibsena,
Faulknera czy, dajmy na to, in spe Garcii Marqueza, autora Stu lat samotnosci. Literatura
piekna, krotko mowiac, jest zbiorem produktywnych w jej dziejach archetekstow,
oddziatlujacych na wlasnosci innych utworéw oraz na wyobrazenia o literackosci.

Nie jest to, rzecz jasna, poglebiona i wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie, czym jest
literatura. Nie spelia ona ostrych rygorow teoretycznych. Wskazuje ona jednakze na
przejawy i przypadki ,literatury” niewatpliwe i niepodwazalne: na teksty kluczowe, na figury
klasykéw, na ,,miejsca spotkan” tradycji, na kanon i wspolny jezyk. Ta ostatnia kwestia jest
decydujaca. Kanon rzutuje bowiem na jezyk literatury, okresla jego odrebng gramatyke i
stownik.

Gdyby wiec, przypuscmy, jakis$ szczegolnie zatwardzialy niedowiarek zwatpit w istnienie
literatury, gdyby zaczal glosi¢ ,,nie ma i nigdy nie bylo literatury”, to podane nazwiska
pisarzy, podobnie jak latwe do wyliczenia tytuly ich utworéw, powinny uleczy¢ go z
niewiary. Powinny go przekona¢, zZe literatura istnieje, jest realmos$cia, tworzy réznorodne
zbiory utworéw, pisarzy, faktow, zdarzen i proceséw rozciagtych w czasie i rozproszonych w

przestrzeni. Mozna wiec dowies$¢, ze literatura — jako forma swoista dziatalnosci pisarskiej i



zbior tekstow — nie jest halucynacjq i przelewaniem z pustego w prozne. Kanon strzeze w
tym wzgledzie przed niwelujacym i zobojetniajgcym relatywizmem wobec literatury. Na tym
polega jego funkcja wartoSciotwércza i normujaca.

OkreSlenie literatury jako zespolu archetekstéw, jak wspomniano, jest rzeczowo i
poznawczo zbyt waskie, nieadekwatne do literatury w szerokim rozumieniu. Stosuje sie ono
bowiem do stosunkowo ograniczonej liczby utworéw. Nie obejmuje natomiast ogromnej,
wewnetrznie zroznicowanej pod wzgledem form i funkcji ,masy piSmiennictwa”, ktore
efektywnie ksztaltuje kulture literacka poszczegodlnych epok. Nie liczy sie z istnieniem
zjawisk mieszanych i pogranicznych. Nie bierze w konsekwencji pod uwage tzw. literatury
drugo- i trzeciorzednej, kierowanej do czytelnikbw o ograniczonych kompetencjach
lekturowych, stabo rozbudzonych potrzebach i malo wyrobionym smaku estetycznym. Nie
uwzglednia wplywu na literature strukturalnych czynnikéw pozaliterackich (skladu
publicznosci, technik reprodukcji, rynku, systeméw komunikacji, konkurencji ze strony
innych mediow) oraz zewnetrznych okolicznosci (wydarzen historycznych).

Tymczasem czynniki pozaliterackie i zewnetrzne okolicznosci wplywaja na stosunki
literackie oraz, co wazniejsze, posrednio lub bezposrednio wspotokreslaja wlasnosci
utworéw. Osadzaja je w konkretnym otoczeniu kulturowym, przystosowuja do niego,
nasycajg utwory aktualnymi ocenami i treSciami, odnoszg jawnie lub skrycie do realiow z
czasu ich powstania i epoki. Wywieraja wplyw na wybdr podejmowanej przez pisarzy
tematyki, obraz $wiata, jezyk, typ bohatera, fabule, formy gatunkowe, umozliwiajace
porozumiewanie sie ze wspotczesnym czytelnikiem. Moga wnosi¢ do literatury — i zwykle
wnoszg — pierwiastki przez kanon pomijane, wykluczane lub niedostrzezone. Oddziatujq z
kolei na niego zwrotnie. Modyfikuja i roznicuja literature jako pole o nieokreSlonych
granicach i niewyczerpanym programie przeksztatcen.

Gdy uwzgledni¢ powyzsze zjawiska — pomijane z wysokosci kanonu ,nieSmiertelnych
arcydziet literatury” — to modyfikacji ulega takze odpowiedz na pytanie, czym jest literatura.
W tym szerokim przekroju trzeba bowiem w niej wyrozni¢ wzglednie stabilny rdzen, o
trwatych skladnikach, oraz jego bulwiasta otoczke, ktéra rozrasta sie w istocie rzeczy w
sposéb nieprzewidywalny, hipertroficzny. Za pierwiastek rdzenny uznaliby$Smy tedy — dla
przykladu — niesmiertelne Sonety krymskie Mickiewicza, za bulwiastg otoczke natomiast
romantyczng i neoromantyczng ,sonetomanie”, ktorej status literacki oraz artystyczny bywa
czesto wtdérny i niepewny.

Nasuwa to wniosek, ze literatura jest tylez zjawiskiem trwalym w czasie, odtwarza sie i
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roznorodnoscia, zdolnoScig rozrastania sie w rozmaitych kierunkach, zacieraniem granic i
zasad tozsamosci. Posiada cechy sprzeczne, wykluczajgce sie. Charakteryzuje sie zdolnoScig
zachowywania i kontynuowania wzoréw, jak formy gatunkowe, tropy i zasady kompozycji,
ich przemiany stosownie do potrzeb i warunkow oraz wynajdowanie nowych, dotad
nieznanych. Gdy spojrze¢ na literature z perspektywy dlugich cykli czasowych, jej dziejowa
kondycje okresla zasada tgczenia réznorodnosci, wespét z taczeniem przeciwienstw.

Te wiasnie cechy literatury wywotujac wspotczesnie niepokojace pytanie, co faktycznie
spokrewnia ze sobg utwory odlegle w czasie i oddalone w przestrzeni, uderzajaco odmienne
pod wzgledem rodzaju jezyka, idei, gatunku, funkcji, sposobu porozumiewania sie z
czytelnikiem i wielu innych wiasnosci. Dotyczy ono zatem tego, na jakiej podstawie
zaliczamy do literatury — przykladowo — opowiesci biblijne z Ksiegi Rodzaju oraz
tetralogie Tomasza Manna Jozef i jego bracia, eposy Homera Iliade i Odyseje z jednej strony,
a z drugiej — Ulissesa Joyce’a oraz Kassandre Christy Wolf. Kaze zastanowic sie, na jakiej
zasadzie tym samym pojeciem ,literatury pieknej” obejmujemy — by ograniczy¢ sie do
polskich przykladow — fraszki Jana Kochanowskiego, Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadki Ignacego Krasickiego, Sonety krymskie Adama Mickiewicza, poemat Krdl Duch
Juliusza Stlowackiego, Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, Medaliony Zofii Natkowskiej,
sztuke Witolda Gombrowicza Iwona, ksiezniczka Burgunda, Biate matzenstwo Tadeusza
Rézewicza, Szumy, zlepy, ciggi Mirona Bialoszewskiego i powies¢ Leopolda Buczkowskiego
Uroda na czasie.

Trudnos¢ w uzyskaniu jasnej odpowiedzi uswiadamia, Ze zalezy ona od perspektywy
poznawczej. Inaczej rzecz przedstawia sie, gdy patrzymy na aktualne zjawiska literackie z
zewnetrznej wobec nich perspektywy — kanonu lub kultury literackiej, inaczej zas, gdy
punkt widzenia mieSci sie wewnatrz procesu literackiego. Okazuje sie wowczas, ze kazda
wiasnosc literatury — nawet sposrod tych, ktére uwaza sie za trwale i konieczne — moze byc¢
teoretycznie podwazona i praktycznie kontestowana, tj. ostabiona, przesunieta lub
wyeliminowana. Tam bowiem, gdzie literacko$¢ literatury jest nastepstwem konwencji, tj.
umowy wigzacej pisarzy z pisarzami i pisarzy z czytelnikami, tam moze by¢ ona zastapiona
propozycja innej umowy, skonstruowanej wedlug odmiennych niz dotychczas zasad.

W sferze literatury — inaczej niz przedstawiali to niektorzy dziewietnastowieczni
pozytywisci i pozniej dwudziestowieczni strukturalisci — rzadzi principium wolnosci, a nie
determinacji. Z niego bowiem wynika zaréwno ,wola kontynuacji”, podporzadkowanie sie
praktykowanym regulom, jak tez mozliwosSC zaprzeczenia im i wylamania sie z nich,

postawienia sie poza nimi, slowem, ,rozpoczynania od czego$ innego”, ,rozpoczynania



inaczej”, ,rozpoczynania w innym miejscu, gdzie indziej”. To z kolei sprawia, ze wykazy
,wewnetrznych” lub ,powszechnie obowigzujacych” cech literatury bywaja zawodne. Nie
oznacza to jednak, ze literatura nie ma w ogole zadnych wyznacznikéw, lecz jedynie to, ze
obowiazuja one w niej czasowo i lokalnie oraz moga by¢ zastapione innymi.

Jesli pytamy, co w literaturze jest niezbedne, by ona zaistniala, to pierwszym warunkiem sg
wedhug tradycyjnej terminologii pisarze i czytelnicy, tj. ci, ktérzy ja tworzg oraz ci, ktérzy z
nig obcuja. Nikomu — poza istota ludzka — literatura nie jest potrzebna. Uzmyslawia to, ze,
po pierwsze, literatura jest fenomenem antropologicznym, wytworem i czastka Swiata
ludzkiego, po drugie, stanowi Srodek wyrazania mysli i przezy¢ oraz porozumiewania sie,
po trzecie, jest czynnikiem ksztatltowania wiezi miedzyludzkich, po czwarte, usamodzielnia i
uprzedmiotowia sie jako odrebny skladnik kultury i cywilizacji, po piate, w tej wlasnie
postaci — jako zbior stosunkow, instytucji, praktyk i tekstow, tj. jako uksztalttowana w toku
dziejow kultura literacka — oddzialywuje zwrotnie na jednostki i zbiorowosci, staje sie
elementem ich samowiedzy, wspotksztattuje ich osobowos¢ i tozsamos¢. Nie wypehia ona,
rzecz jasna, catego rozleglego obszaru ludzkich zainteresowan i dzialalno$ci, nie stanowi
warunku sine qua non dla egzystencji, ale jej ubytek bylby bezsprzecznie aktem regresji.

W wezszym znaczeniu niezbywalnym warunkiem mozliwosci i koniecznym sktadnikiem
literatury jest jezyk. Jezeli spojrzymy na przytoczone wczesniej wykazy utworow
zestawionych ,,0d Sasa do lasa”, to wiasnie tym, co je ze soba taczy, jest fakt, ze, po pierwsze,
kazdy z nich powstat w okreslonym, co najmniej jednym jezyku etnicznym (inaczej:
naturalnym), po drugie, kazdy jest w nim swego rodzaju zlozonym ,aktem mowy”,
,wypowiedzig”, ,tekstem”, ,dzielem”. Z drugiej strony, nie kazdy tekst w danym jezyku
etnicznym nalezy do literatury pieknej. Bez wahania zaliczymy do niej fraszki
Kochanowskiego, Dziady cz. III Mickiewicza, Lalke Prusa lub wiersze Szymborskiej,
natomiast nie mieszcza sie w niej na przyklad niezliczone podreczniki szkolne. Mimo
wspotczesnych prob rozszerzania pojecia ,literatury” na wszelkie rodzaje piSmiennictwa,
,Hliteratura piekna” zachowuje w nim osobne miejsce. Dzieli ona, co prawda, z ,literaturg w
ogole” i ,piSmiennictwem” wiele wspdlnych wiasnosci jezykowych, jednakze przybiera w
swych kanonicznych lub zageszczonych realizacjach postaci wyraziscie odrebne.

Decyduje o nich przemiana jezyka z gotowego — okreSlonego w swych wilasnosciach —
narzedzia w samodzielny przedmiot tworczosci, dostosowany do poszczego6lnych utworow i
literatury w cato$ci. W tym wzgledzie jest ona ,jezykiem ekspresywnie nacechowanym?”,
»jezykiem figuralnym”, ,jezykiem w jezyku”, ,obrazem jezyka”, ,,odrebnym systemem

znakowym”, ,produkcja znakow”, ksztaltowanych za posrednictwem jezyka etnicznego.



Roézni sie zatem od innych rodzajow piSmiennictwa przede wszystkim tym, Ze odtwarza i
wytwarza zasoby jezyka ogélnego, niejako kreuje jezyk, a nie jedynie — uzywa go. Tym
samym jest w stanie przenika¢ do dziedzin, w ktoérych ma on zastosowanie oraz w pewnej
mierze na nie oddziatywac.

Od innych rodzajow piSmiennictwa literatura piekna rozni sie w szczegélnosci tym, ze
nalezy ona tradycyjnie co najmniej od czaséw greckiego antyku do ,,ogrodu sztuk”. Tekst lub
utwor literacki nazywamy ,dzielem” gléownie z uwagi na to, Ze postrzegamy w nim
indywidualny — jedyny i niepowtarzalny — wytwdér artystyczny, urzeczywistniajacy
okreslone wartosci estetyczne, stworzony z mysla o wywolywaniu pewnego typu przezyc¢ i
refleksji. W tym wzgledzie literatura stanowi ,sztuke stowa”. Urzeczywistnia ona ogélne
zasady sztuki wesp6t z muzyka, malarstwem, teatrem, rzezba, architektura i innymi sztukami,
a jednocze$nie, stosownie do wilasnosci jezyka etnicznego oraz dosSwiadczen literatury
rodzimej i powszechnej, ksztaltuje zasady swoiste, jak na przyklad reguly rytmizacji lub
instrumentalizacji w poezji. Ten cel artystyczny literatury wielu pisarzy i wiele kierunkow
uwazalo za naczelny. Widziano w nim m.in. warunek autonomii literatury wobec religii,
idei spotecznych, polityki, moralnosci.

Podczas gdy literatura piekna stanowi bezposrednio wytwor jezyka i artyzmu, to z kolei
ona sama wytwarza w trakcie lektury réznego typu doznania estetyczne. Obejmuja one
zaleznie od kierunku pisarstwa ,potegowanie i oczyszczenie afektow”, uczucie
,wWyjatkowosci istnienia”, rozblys$niecie samowiedzy egzystencjalnej, przezywanie wzruszen,
wyj$cie poza powszednio$¢, podr6z w kraine marzen i fantazji. Mimo ze doznania te realizujq
sie faktycznie w aktach odbioru, ,,poza” utworem, w rzeczywistosci s3 w nim zalozone,
osadzajq sie w jego poetyce, fabule, konstrukcji losu postaci, przebiegu akcji, jezyku i stylu.
Dazenia do zaktywizowania i zaktualizowania odbioru rzutuja z kolei na stosowne
przeksztalcenia i wewnetrzne przemiany literatury.

Te wiasnie zaleznosci powodowaly, ze wyznacznikéw literatury poszukiwano przede
wszystkim w jej organizacji, w zasadach doboru i kompozycji jej czastek sktadowych, w jej,
jak zwyklo sie mowi¢ przenosnie, ,konstrukcji”, w ,budowie” dziela literackiego. Ta
dziedzina organizacji i zasad konstrukcyjnych literatury jest tylez rozlegla, co wewnetrznie
zroznicowana w zaleznosci od rodzajow i gatunkow literackich. Cechuje jg wrazliwos¢ na
zmiany estetyki, stylow i doktryn artystycznych. Mimo podejmowanych w tym kierunku prac,
nie udato sie ustali¢ uniwersalnych, zawsze i wszedzie obowiazujacych zasad organizacji

tekstu artystycznego lub — w innym jezyku — zasad budowy dzieta literackiego.



W XX wieku pojawily sie w tej dziedzinie dwie znaczace propozycje: strukturalna,
zwigzana z poetyka lingwistyczng R. Jakobsona, oraz fenomenologiczna, zaproponowana
ponad pot wieku temu przez R. Ingardena. Obie one poszukiwaly wyr6znikdw literatury
glownie w jej wewnetrznym uwarstwieniu i ustrukturowaniu (,,nadorganizacji”). Obie jednak
okazaly sie formg ,uwieczniania” upodoban epoki, ktéra wydala je na $wiat. Aktem
kontestowania tych teorii staly sie przemiany samej literatury: regres realizmu dla propozycji
Ingardena oraz regres modernizmu i strukturalizmu dla Jakobsona.

Znamion literatury poszukiwano wsréd jej funkcji, utozsamianych zwykle z realizacja
okreslonych celéw i zadan. Za funkcje gtéwna, dominujacq nad innymi, uchodzila najczesciej
funkcja estetyczna, podporzadkowujaca utwor ksztattowaniu okreSlonych, zwykle
normatywnie ustalonych przezyc¢ i refleksji u odbiorcow. W interpretacji zobiektywizowanej
jej odpowiednikiem stata sie natomiast funkcja poetycka. Okre$lala ona reguly i rygory
postugiwania sie jezykiem w ,przekazach” literackich. Postulowala ona mianowicie
powinnos¢ zwracania sie znakdw stownych ku sobie samym, bycia — na tle konkurencyjnych
wobec literatury uzy¢ instrumentalnych — wartoscig samocelowa.

Myslenie funkcjonalne rychlo jednak ujawnilo swdj normatywizm i charakter
ograniczajacy. Uzmyslowito bowiem, zZe upatrywanie istoty literatury w jej funkcji (lub
funkcjach) sprowadzaja, po pierwsze, do roli ,nagiej techniki”, pomija natomiast jej aspekty
antropologiczne, egzystencjalne i psychospoteczne. Uzaleznia funkcje literatury, po drugie,
od jej wewnetrznych wiasnosci, podczas gdy zaleza one takze od uzyé¢, zawistych z kolei od
decyzji czytelnikow, a zatem funkcje te nie moga by¢ z gory i jednoznacznie ustalone w
utworze. Dzieje recepcji, po trzecie, wykazywaly, ze literatura jako taka jest wielo- i
roznofunkcyjna, zas akty hierarchizowania i preferowania funkcji odzwierciedlaja zazwyczaj
che¢ podporzadkowania jej potrzebom okreslonych grup pisarzy i odbiorcow, nie
odzwierciedlajg natomiast wewnetrznych, uniwersalnych wiasnosci literatury.

Na pytanie, czym jest literatura odpowiadano od czasow starozytnosci, Ze jest ona domeng
fikcji, ktora utozsamiano na ogo6t ze zmySleniem, z tym, co w znaczeniu dostownym
pozostaje nierzeczywiste i nieprawdziwe, chociaz nie w kazdym wypadku — niemozliwe.
Wyroéznik ten wynikat zatem z przeciwstawienia wypowiedzi o faktach tym wypowiedziom,
ktore od zasad mimetyzmu (odtwarzania rzeczywistosci) i weryzmu (mowienia o niej prawdy
w sposob dostowny) odchodzity. Takze to kryterium okazalo sie zbyt waskie i wieloznaczne,
stowem, nieadekwatne. Brak fikcji nie wyklucza bowiem artyzmu utworu, a z kolei
obecnos¢ fikcji mechanicznie go nie zapewnia. Liczne utwory przekonywaly réwniez, ze

fikcyjnos¢ $wiata przedstawionego nie wyklucza méwienia za jego posrednictwem prawdy o



rzeczywistosci, a z kolei obecno$¢ w utworze prawdziwych zadan o faktach nie gwarantuje
prawdziwego obrazu calosci zjawiska. Suma zdan prawdziwych, krétko mowiac, nie rowna
sie prawdziwej calosci, natomiast istnienie zdan fikcyjnych (tzw. przez Ingardena quasi-
sadéw) z gory jej nie eliminuje.

Jednym ze sposobow okreSlania literatury bylo wyszukiwanie jej wyréznikow, ale
podejmowane w tej dziedzinie proby pokazywaly, ze — poza jezykiem, ktory zresztg taczy ja
i spokrewnig z innymi dziedzinami ludzkiej dziatalnoSci — literatura kontestuje i przekracza
wszelkie definicje, ktére chcialtyby uchwyci¢ jakas jej wlasciwos¢ i uwieczni¢ ja jako
obowiazujaca i niezmienna. Swiadczy to o tym, ze taka ,niezmienng” cechga literatury jest
wlasnie jej — zdolnos¢ do przemiany, przekraczania zakreslonych granic, poszukiwanie
i odnawianie wlasnej tozsamosci w Scistym zwiazku z doswiadczeniami pisarzy i
czytelnikow. Nasuwa to mysl, Ze literatura jest raczej ekspansywna energia, ruchem,
mozliwoscia ,,bycia czyms innym”, ,bycia gdzie indziej”, a nie zakrzepla substancjg, ktora
powtarza w nieskoniczonos$¢ zapisane w niej uprzednio (przez kogo?) wzory i formutki. W

tym rozumieniu bywa ona wynalazcza i oryginalna.

2. Teoria

Teoria w klasycznym rozumieniu jest korona poznania. Bez teorii poznanie konkretow
literackich byloby czastkowe i $lepe, bez odniesienn do faktéw literackich teoria jest pusta i
bezwartosciowa. Zrozumienie tego, czym jest teoria literatury wymaga zatem jasnej
$wiadomosci tego, czym jest empiryczne poznanie literatury, tj. skierowane na fakty, zjawiska
i procesy historycznoliterackie. Przypomnijmy tedy kilka rzeczy elementarnych, ktore
wspotczesnie, w dobie, jak sie dzi§ méwi, dekonstrukcji wiedzy o literaturze, utracilty
0CZyWwistosc.

TreScig dzialalnoSci poznawczej jest tedy w pierwszej kolejnosci uzyskiwanie
przedmiotowej wiedzy o literaturze, tj. zbieranie, porzadkowanie i uogélnianie o niej
informacji oraz dochodzenie prawdy o zjawiskach nieznanych, watpliwych lub spornych.
Wiedza o literaturze moze stuzy¢ — i zwykle sluzy — rozmaitym celom, nie tylko
poznawczym, ale shizy ona takze sobie samej. W tym sensie nie wymaga ona
usprawiedliwienia. Usprawiedliwienia wymaga jedynie niewiedza.

Dzialalno$¢ poznawcza wyraza sie najczeSciej w praktyce badawczej, ktéra z kolei
wymaga okreslonych umiejetnosci i narzedzi. Ma ona zasadniczo charakter pozytywny i

krytyczny. Zmierza w pierwszym rzedzie do wiedzy o faktach literackich, ktérych



bezposrednio dotyczy, a posrednio o zjawiskach z nimi stycznych. Jesli przedmiotem badania,
dajmy na to, jest utwor A. Mickiewicza Do***. Na Alpach w Spliigen 1829, to moze ono
obejmowac tekst utworu — jego budowe, jezyk, znaczenia, sytuacje liryczna, styl, gatunek,
wersyfikacje itd. — ale moze, a nawet musi dotyczy¢ takze pozatekstowych losow autora i
adresatki. Wiedza na ten temat jest tu bowiem konieczna w celu odczytania niejasnych
miejsc i aluzji wiersza, ustalenia historycznych i biograficznych okolicznosci jego powstania,
przeznaczenia i tla. Wiedza na temat jednego zagadnienia zatem podbudowuje i uzupelnia
wiedze na temat innych zagadnien i odwrotnie. Uzmystawia to, zZe wiedza jako taka jest z
samej swej istoty niewyczerpana.

Informacje i twierdzenia o walorach poznawczych podlegaja sprawdzeniu i
potwierdzeniu, polegajacym na przedstawieniu stosownych dowodéw i uzasadnien oraz na
wykluczeniu przypadkéw przeciwnych (na falsyfikacji). Innymi stowy, podlegaja one
watpieniu i krytyce, by wyprobowac ich niezawodnos¢. Wiedza sprawdzona i potwierdzona
jest wiedza pewng. Celem wiedzy o literaturze jest tedy, podobnie jak w innych
dziedzinach, wiedza gruntowna, pelna i pewna. To ona wlasnie pozwala uksztaltowac
prawdziwy obraz literatury oraz odpowiedzie¢ na pytania, czym jest, co sie na nig sklada, w
jaki spos6b powstaje i jak funkcjonuje w kulturze, spoteczenstwie i historii. Innej drogi do
osiggniecia tych celow jak dotad nie widac.

Istnieja rozmaite postacie wiedzy o literaturze. R6znig sie one treSciami, odno$nymi
przedmiotami, pewnoscia, istotnoscia, usystematyzowaniem, aktualnoscig i przydatnoscia.
Réznig sie takze jezykiem oraz formami dyskursu i przekazu poznawczego.

Formga elementarng jest bez watpienia tzw. wiedza potoczna, nabyta w toku czytelniczego
obcowania z literaturg i lektur na jej temat, czestokro¢ wyrywkowa i przypadkowa,
subiektywnie i Srodowiskowo uwarunkowana. Jej odmiang jest wiedza szkolna, wdrazana w
sposOb wybiorczy i celowy, z mysla o ksztalceniu umiejetnosci i o realizacji zadan
rozwojowo-wychowawczych. Oba te rodzaje wiedzy tworza tlo odbiorcze literatury i
skladnik kultury literackiej. Bez minimum tego typu wiedzy literatura bylaby w istocie
nieczytelna i niezrozumiata.

Inng jej postacia — o wiele bardziej wyspecjalizowang i zlozong — jest wiedza
krytycznoliteracka, powigzana zreszta wielostronnie z wiedza naukowa o literaturze. R6zni
ja od tej ostatniej przede wszystkim programowe ,przemieszanie” z ocenami i
wypowiedziami o charakterze postulatywno-normatywnym. Jedna z rol krytyki jest bowiem

ingerowanie w rzeczywistos¢ literacka — utrwalanie badZz zmiana stanu literatury,



promowanie nowych utworéw, pisarzy, kierunkow, przewartoSciowania literatury zastanej,
ksztalttowanie kanonow i mod literackich — i wiedza w niej temu wiasnie celowi shuzy.

Wiedza naukowa jest wytworem wyspecjalizowanej, samodzielnej i instytucjonalnie
zorganizowanej dzialalnosci badawczej. Droga do niej jest zatem badanie faktow
literackich ,,tak jak majg sie one same w sobie i dla siebie”, tj. jedynie i wylacznie ze wzgledu
na ich rzeczywiste wlasnosci, a nie na jakieS czynniki uboczne i okolicznosci postronne.
Moga one bowiem zaklocac¢ przebieg badania i rzutowac na obraz zjawiska. Dzieje sie tak
wowczas, gdy obraz taki dopasowuje sie wbrew stanowi faktycznemu do potrzeb ideologii,
religii, polityki, komercji. Zasada badania faktow literackich ,takimi, jakie sa one w sobie i
dla siebie” ma chroni¢ wiedze naukowa przed podobnymi ingerencjami.

Badania literackie obejmuja w zasadzie wszystkie istotne aspekty literatury: jej
pochodzenie, wytwory, oddzialywanie. Zajmujq sie ustaleniem wlasnosci tekstow,
rozstrzyganiem sporow o autorstwo, okreslaniem dat i okoliczno$ci napisania poszczegolnych
utworow, zyciorysami pisarzy, opisem i systematykq sSrodkéw, form artystycznych i tematéw
wystepujacych w literaturze, typologia pradow literackich i styléw, periodyzacja epok i
okresow literackich, recepcja literatury, opracowaniem syntez historycznoliterackich. Tych
kierunkow i wyspecjalizowanych zakresow badan mozna by wymieni¢ nieporownanie wiecej,
ale i tak nie wyczerpaloby to ich réznorodnosci. Maja one ze swej istoty charakter
dynamiczny, a ich pojawienie sie okreslaja zywotne w danej epoce historycznej ,potrzeby
wiedzy”.

W tym miejscu rysuje sie potrzeba blizszego okreSlenia teorii literatury. Rysuja sie
bowiem trzy plaszczyzny refleksji o literaturze: przedmiotowy, odnoszacy sie do faktéw
literackich, teoretyczny, zajmujacy sie ksztaltowaniem catoSciowego obrazu literatury, oraz
metateoretyczny. Jego domeng przedmiotowa sa w kolei teorie i jezyki, jakimi mowi sie o
literaturze. Ten ostatni poziom moze ulega¢ zwielokrotnieniu, poniewaz narzedzia opisu,
analizy i interpretacji zawsze mogq stac sie ,,przedmiotem” dla innego poziomu i dla innych
narzedzi. Sprawa kluczowa jest tu jednak sposob rozumienia i miejsce teorii w procesie
literackim.

Co nazywamy teorig? W rozumieniu poznawczym, siegajacym korzeniami Arystotelesa i
Kartezjusza, teoria stanowi o0gél wewnetrznie powiazanych twierdzen (sadow
kategorycznych) o wyodrebnionej sferze rzeczywistosci, w omawianym wypadku — o
literaturze. Teoria literatury jest wiec ze swej istoty ,teoria czego$”. Odnosi sie do zjawisk,
ktore same z siebie nie sq przejrzyste, ani zrozumiate i ktére wymagaja objasnienia. Inaczej

bowiem nie bylaby przydatna i potrzebna. To, ze teoria odnosi sie do czego$ innego niz ona



sama — mianowicie do literatury — nazywamy aspektem empirycznym teorii. Dazeniem
teorii jest zgodnos$¢ formutowanych w niej twierdzen z rzeczywistoSciq literacka, za$ teorie,
ktéra ten cel w czeSci lub caloSci osiaga, nazywamy w czeSci lub calosci prawdziwa.
Prawda jest celem i kryterium teorii. Moze ona realizowa¢ wiele innych celow — i tak
zreszta zwykle bywa — ale bez tego pierwszego traci tytut do tego, by przysparzac
prawdziwej wiedzy o literaturze, by by¢ poznawczo prawomocng i zwac sie naukowa.

Innym aspektem teorii jest spoistos¢ logiczna. Kryterium to wyklucza, by o tym samym
zjawisku formulowac sady sprzeczne, wzajemnie sie znoszace. Jezeli w teorii procesu
historycznoliterackiego utrzymuje sie jednoczesnie, ze romantyzm w Polsce rozpoczat sie w
roku 1818 oraz ze rozpoczat sie on w roku 1822, to twierdzenia te — przy zalozeniu, ze w
obu wypadkach méwi sie o tym samym — informuja w istocie o niewiedzy o czasie
powstania tego zjawiska. Pozytek z tego rodzaju ,teorii” jest znikomy. Z drugiej strony,
zgodnosc¢ teorii z faktami i spoisto$¢ umozliwiaja wyciaganie wnioskéw, ktore wykraczaja
poza stany ustalone i potwierdzone. Teoria bowiem nie tylko objasnia zastang juz i ,,gotowa”
rzeczywistosSc literacka, ale ja w pewnych zakresach przewiduje i projektuje.

Istotq teorii jest bowiem pojeciowo i jezykowo uformowana, ujeta w dyskurs wiedza na
temat literatury. Jest ona zarazem forma jej syntezy, podsumowaniem badan
empirycznych, oraz ich ekstrapolacja. Odnosi sie bowiem zaréwno do faktéw dokonanych,
jak mozliwych. To wlasnie okresla jej aspekt ogélny, idealizujacy, projekcyjny,
futurologiczny. W tym ostatnim wzgledzie teoria przybiera charakter hipotetyczny,
przypuszczalny. Nie moze by¢ sprawdzona i potwierdzona w sposob jednorazowy i
ostateczny, lecz musi by¢ sprawdzana — poniekad takze modyfikowana — nieustannie.
Podobnie jak literatura, teoria jest procesem, a nie znieruchomialym, oprawionym w
ozdobne ramy lustrem rzeczywistosci.

Decyduje o tym kilka racji. Jedna z najwazniejszych jest to, ze rzeczywistosc literacka jest
otwarta i kreatywna. Dowodzi tego prosty i oczywisty fakt, ze ciggle powstaja nowe utwory
i nowe zjawiska literackie, za$ teoria je konstatuje i uwzglednia, niejako dostosowuje i
,dopasowuje” sie do nich. Rzeczywisto$¢ literacka wyprzedza teorie w tym wzgledzie,
niejako ,ucieka” przed nia. Moze w konsekwencji zaprzeczyc¢ jej ustaleniom i hipotetycznym
uogolnieniom. W innym wypadku musielibySmy bowiem przyja¢, ze teoria jest
predeterminacjq literatury. Poznawczo byloby to ryzykowne i watpliwe, a poza tym wydaje
sie przesadnie wysokim wyobrazeniem teoretykow o sobie samych. Trzeba wiec przyjac, ze
teoria — niczym mityczny Syzyf — usiluje dotrze¢ na szczyt gory, ktéry pozostaje ciagle

nieosiagalny.



Teoria i literatura znajduja sie w interakcji ze soba. Fakty, ustalenia, odkrycia,
reinterpretacje i nowe wydarzenia literackie sg rodzajem nieustannej krytyki wobec refleksji
teoretycznej. Stwarzaja konieczno$¢ jej wewnetrznych przewartoSciowan i przeksztalcen,
pobudzaja powstawanie nowych, udoskonalonych teorii, a niekiedy — radykalne odrzucenie
istniejacych jako ,zZle skonstruowanych”, razaco niezgodnych z faktami, wychodzacych z
btednych pewnikow i przestanek.

Na tej zasadzie pozytywisci odrzucili na przyklad teorie romantyczne, poniewaz
przyjmowaly one za punkt wyjScia w objasnianiu literatury przestanki pozaempiryczne, jak
istnienie ,,ducha dziejow” lub ,,ducha narodu”. Podobnie zawodzily teorie naturalistyczne,
albowiem odwolywaly sie do falszywej analogii literatury z przyroda organiczng. Nie
potwierdzily sie takze teorie genetyczne, ktore upatrywaly w literaturze bezposredni skutek
dzialania przyczyn o charakterze makroekonomicznym. Czastkowe — mimo aspiracji do
ogo6lnosci — okazaly sie teorie formalistyczne, ktére wszystko, co w utworze ,literacko
swoiste” sprowadzaty do jego formy. Nie ostata sie krytyce strukturalistyczna teza o tym, ze
pojedynczy utwor na sie tak do catosci zjawisk literackich, jak w systemie jezykowym parole
do langue. Pod wplywem krytyki zachwialo sie w ostatnich dekadach zdawaloby sie
niepodwazalne przekonanie, ze utwor literacki jest zwartg, wewnetrznie spojng struktura.
Fakty niespdjnosci i chaosu ujawnione w utworach unaocznity, ze w przekonaniu tym zawiera
sie ogolny postulat i norma estetyczna, a nie uogolnienie wszelkiej zastanej i mozliwej
rzeczywistosci literackie;j.

Z drugiej strony teoria nie ogranicza sie jedynie do biernego rejestrowania literackich
stanow rzeczy. Nie jest wobec nich tworem wylgcznie przezroczystym. Jest realnoscia do
pewnego stopnia odrebna i samodzielna, wewnetrznie zréznicowana, postugujaca sie
okreslonym jezykiem i formami dyskursu, funkcjonujaca wedlug zasad uksztaltowanych w
dziejach poznawania literatury, tj. w dziejach ustalania, gromadzenia, porzadkowania i
przekazywania o niej wiedzy. Ttem teorii literatury — innymi stowy — nie jest wylacznie
sama literatura.

W kazdej epoce istnieje zazwyczaj kilka konkurencyjnych teorii literatury, ktére rywalizuja
ze soba o ,rzad dusz” i zarazem wzajemnie na siebie wplywaja. To wiasnie rodzi potrzebe
refleksji metateoretycznej i powoduje powstawanie ,,teorii teorii”, nieuchronnie oddalajacych
sie od empirii, od literackich konkretow. Innym rezultatem tego stanu rzeczy sa propozycje
eklektyczne, polegajace na bezkrytycznym tworzeniu zbitek z réznych teorii. Cho¢ refleksja
teoretyczna dazy ze swej natury do ogolnosci, do objasnien wszechstronnych, spojnych

wewnetrznie i caloSciowych, to istnienie teorii konkurencyjnych — inaczej skonstruowanych,



odmiennie objasniajgcych te same zjawiska literackie — powoduje, ze wiaSciwe
poszczegblnym teoriom wyjasnienia i roszczenia do ogélnosci wzajemnie sie ograniczaja.
Okazuja sie one na tle stanowisk przeciwnych i w zderzeniu z nimi wybidrcze, poznawczo
fragmentaryczne, niepetne.

Dwucztonowy stosunek typu: teoria — literatura (jako jej przedmiot) jest w istocie rzeczy
idealizacja poznawcza. Dzieje sie tak, poniewaz literatura powstaje i funkcjonuje realnie w
otoczeniu rozmaitych zjawisk pozaliterackich i w zwigzku z nimi. Tak samo refleksja
teoretycznoliteracka ksztalttuje sie pod wplywem spokrewnionego z nia, bliskiego lub
dalszego otoczenia teoretycznego. Na teorie literatury oddziatujq tedy filozofia nauki,
metodologia nauk humanistycznych, aktualne prady filozoficzne, modele objasniania zjawisk
zaczerpniete z innych dyscyplin. Wzorem dla teorii literatury bywaty w przesztosci filozofia,
estetyka, przyrodoznawstwo, psychologia, socjologia, lingwistyka, semiotyka, cybernetyka,
etnologia. Na tym tle rodzily sie takze postulaty uniezaleznienia i usamodzielnienia teorii
literatury, Scislego wytyczenia jej granic, przedmiotu, poje¢, jezyka, form dyskursu i
kompetencji poznawczych.

Teoria literatury charakteryzuje sie tedy potréjna orientacja: kieruje sie ku przedmiotowi,
otoczeniu (,,sasiedztwu”) i ku sobie samej. W nastawieniu ,,ku sobie” bada nature i warunki
uprawiania refleksji teoretycznoliterackiej. Jest namystem nad funkcjonujagcymi w niej
normami postepowania oraz krytyka wiasnych dokonan i niedociagnie¢. Tropi niewiadome
oraz formuluje pytania i problemy badawcze, ktore nalezy rozwiazac.

Nie jest bowiem tak, ze gotowa wiedza — niczym zerwane z jabtoni jabtka w skrzynce —
tkwi ,,wewnatrz” literatury, ze dos¢ ,siegna¢” do utworu, by ja wydoby¢. Nie wystarczy
nawet ,,duzo czyta¢”, by na tej podstawie zbudowac ogdlny i caloSciowy obraz literatury. Z
pewnoscia bez czytania obrazu takiego nie mozna stworzy¢, ale jednocze$nie samo czytanie
literatury ,,jak leci” tu nie wystarcza.

Glebsze wnikniecie w literature wymaga bowiem okresSlenia, co w lekturze jest wazne i jak
rozmaite lektury polaczy¢, by ukladaly sie w sensowna calos¢. Wymaga pojec¢ ogélnych,
ktére segreguja i porzadkuja informacje uzyskiwane w lekturze. Wymaga przywotania
kontekstu i perspektywy, ktore literaturze — i lekturom utworow — nadajq sens. Otoz
zadoscuczynienie powyzszym postulatom nalezy do teorii. Bez kategorii typu autor,
czytelnik, odzwierciedlanie rzeczywistosci, fikcja, twérczos¢, ekspresja, geneza spoteczna,
funkcja literatury, recepcja itd. poglebione zrozumienie i poznanie literatury byloby

niemozliwe. Bez pojeC typu gatunek, kompozycja, styl, idea, narrator, posta¢, monolog



wewnetrzny, $Swiat przedstawiony, wersyfikacja, tropy i wielu innych wiedza o literaturze
ograniczataby sie w istocie do streszczania utworéw. Bylaby uboga, wrecz prymitywna.

Te zasady wyboru elementéw znaczacych, reguly konstruowania catosci, pojecia ogoélne i
konteksty usensowniajace pochodza spoza utworu. Maja one w tym wzgledzie charakter
pozaempiryczny. Wynajduje je, okresla i uzasadnia wlasnie teoria. W tej dziedzinie teoria
wykracza poza oddzielenie, odrebnos¢, jednostkowosc¢ i wewnetrzny mikrokosmos konkretow
literackich. Odstania ich zaleznosci, podobienstwa, wspolnote i zwiazki. Dokonuje syntezy
konkretnego doswiadczenia lekturowego i wiedzy pojeciowej. W ten sposob teoria
intelektualnie uzupelnia literature oraz wspéttworzy jej panoramiczny obraz. Wywiera
rowniez — poprzez ksztaltowanie kategorii i uogolnien — posredni wplyw na praktyke
pisarska.

Teoria od czaséw Arystotelesa spelniala wobec literatury rozmaite zadania. Teorie
literackie ustalaly na przyklad zasady poprawnej budowy dziela literackiego i poszczegdlnych
gatunkéw oraz wskazywaly na ich wzajemne, hierarchiczne usytuowanie. Formulowaty takze
kryteria oceny utworéw. Odgrywaly zatem wobec literatury role programujaca i
normatywno-oceniajaca. Oddzialtywaly w tym charakterze zar6wno na proces tworczy,
upodobania czytelnicze, upowszechnienie i recepcje literatury, na sady krytyczne. Ta rola z
czasem ulegla ostabieniu, cho¢ w rzeczywistosci nigdy nie wygasta do konca. Wspotczesnie
— dos¢ nieoczekiwanie — odzywa ona z powrotem w kierunkach hermeneutycznych i
dekonstrukcjonistycznych.

Wiek XIX upowszechnil pod wplywem pozytywizmu, racjonalizmu i scjentyzmu nowy
ideal teorii literackiej. Miala ona spelnia¢c wymogi nauki. Wzorem dla nauki o literaturze
byly w dziedzinie teorii nauki przyrodnicze i Sciste. Obowiazywaly ja zatem postulaty
obiektywizmu, racjonalno$ci, uniwersalnosci, sprawdzalnosci, opierania uogélnien na
zbieraniu i zestawieniu stosownej liczby niezaprzeczalnych faktow. Teoria literatury miata
stanowi¢ podsumowanie i ujednolicenie wynikéw uzyskanych w badaniach szczegétowych.
Opis i uogodlnienia faktéw oddzielano tu od ich wartosciowania, ktérego Zrédta dopatrywano
sie w czynnikach subiektywnych. Prowadzito to do rozdzielenia obiektywnej historii i teorii
literatury z jednej strony, a subiektywnej krytyki i opinii literackiej — z drugiej.

Ten sposob rozumienia teorii wywart rowniez ogromny wplyw na wiek XX, daleki zresztg
w tej dziedzinie od jednolitoSci. W ro6znej proporcji zachowal sie w teoriach
formalistycznych, fenomenologicznych (cigzacych jednak ku aprioryzmowi), strukturalnych
(postugujacych sie takze wyprzedzajacym fakty modelowaniem zjawisk) czy nawet

psychoanalitycznych (gdzie jednak znaczng role odgrywata interpretacja danych).



Na tym tle rysuja sie przemiany w ostatnich dekadach. Ich biegunami staly sie zarowno
poglady o niemoznosSci wyjScia poza teorie, ktéra dostarcza gotowych matryc
porzadkujacych wszelkie informacje o literaturze, jak radykalne zakwestionowanie teorii,
proby podwazania tradycyjnych i klasycznych pogladéw na ten temat. Objely one przede
wszystkim zasady naukowosci, teorii, postulaty jej racjonalnej konstrukcji i empirycznego
umocowania w rzeczywistosci literackiej.

Krytyka zwrdcita sie przeciwko uogoélniajacym aspiracjom teorii i jej rygorystycznym
zasadom konstrukcyjnym. Dostrzezono w tych aspiracjach zatozenia, ktére zostaty uznane za
dowolne. Dotyczyly one na przyklad przekonania, ze literatura — mimo ogromnego
zroznicowania —jest czym$ jednolitym i jednorodnym, sprowadzalnym do wspolnego
mianownika, bez wzgledu na czas, miejsce i konkretne otoczenie, w jakim sie pojawia.
Poglad taki uznano nie za wiasciwos¢ literatury, lecz za przeniesienie na nia wlasnosci
samego abstrakcyjnego myslenia teoretycznego. Podwazenie jednosci literatury
powodowalo z kolei zawalenie sie wielu opartych na niej konstrukcji teoretycznych. Tracito
racje bytu poszukiwanie jej ,ponadczasowej istoty”, powszechnie obowiazujacych
,Wyroznikéw” oraz tzw. uniwersaliéw. Proby wypreparowania z literatury literacko$ci — tak
charakterystyczne dla teorii formalistycznych i strukturalnych — okazywaly sie w Swietle tej
krytyki chybione, ,,funda-mentalistyczne”, doktrynerskie i dogmatyczne.

Inne zarzuty kierowaly sie przeciwko rozgraniczeniu teorii i literatury. Otoz
kwestionowano zaréwno przedmiotowos$¢ teorii, jak w konsekwencji jej odrebnos¢ od
literatury. Jezeli bowiem reguly konstrukcyjne teorii pochodza spoza literatury, to
powoduje to, Ze teoria jest przedmiotem sama dla siebie, stowem, pozostaje
autoreferencyjna. Tym samym jej aspiracje poznawcze — w szczegoOlnosci roszczenia do
prawdy — sa bezzasadne, nieprawdziwe. Teoria bowiem orzeka o literaturze jedynie to, co
zawiera sie w teorii, wynika z jej zalozen i dyrektyw, a nie z literatury. Stanowi co najwyzej
propozycje rozumienia literatury, a nie rekonstrukcje i uporzadkowanie jej wtasnosci ,tak
jak maja sie one obiektywnie, w rzeczy samej”. Tym samym wedlug przedstawionej krytyki
teoria traci grunt obiektywny. Wraz z obiektywnoscia traci tytut do powszechnej waznosci.
Zamienia sie w subiektywnie lub socjologicznie umotywowang gre jezykowa.

Krytyka objela rowniez separacje jezykow teorii i literatury. Jezyk teorii mial byc¢
oddzielony od literatury, polozony na zewnatrz niej, a jednocze$nie posiada¢ zdolnos¢
przenikniecia w jej mikro i makrokosmos i wyraza¢ go w trybie intelektualnym. Ideatem byt
zatem jezyk przekladalny na rézne jezyki etniczne, ogélny, przedmiotowo przezroczysty,

neutralny, terminologicznie jednoznaczny i Scisly, skladniowo jasny, precyzyjny w



zastosowaniach. W jezyku literatury mozna bylo z kolei rozpoznaC — przeciwnie —
spotegowanie ekspresji, konkretnos¢, obrazowos¢, muzycznos¢, wieloznacznosc,
zmetaforyzowanie, nasycenie tropami, aluzyjnos¢, zindywidualizowanie, apelowanie do
emocji i wyobrazni. Rowniez ,strategie jezykowe” w obu dziedzinach rdznily sie
zasadniczo. Decydowalo o tym odmienne przeznaczenie literatury i nauki, inny sposob ich
tworzenia oraz rézne zastosowania.

Teoria literatury nie osiggnela jednak nigdy ideatu nauk Scistych, a jej pragnienie bycia
zamknietym metajezykiem literatury okazalo sie niewykonalne. Poddano tedy w watpliwos¢
istnienie sztywnych, nieprzenikalnych granic jezykowych miedzy teoriq i literaturg. Poznanie
literatury, jak stwierdzono, zalezy nie od rodzaju jezyka i formy dyskursu, lecz od tresci, jakie
one komunikujg. Sednem wypowiedzi jest jej fortunnos¢, akceptacja, a nie jej ksztatt.

Dyskurs literacki — powie$¢, dramat czy poemat — moze tedy oferowac cenne odkrycia i
ustalenia teoretyczne, a z kolei praca z zalozenia teoretyczna nie wyklucza wartosci
literackich. Te pierwsza mozliwo$¢ unaocznity liczne zjawiska autotematyzmu w literaturze.
Te druga — dziela wybitnych myslicieli. To, ze dialogi Platona miaty forme artystyczna, nie
przeszkodzitlo w odegraniu przez nie epokowej roli w filozofii, podobnie jak dotyczylo to
literackiego stylu S. Kierkegaarda, F. Nietzschego, M. Heideggera czy J.-P. Sartre’a. To
rozszerzenie pola literackosci na dziedziny pozaliterackie, podobnie jak odwrotnie,
odkrycie nieliterackosci w literaturze wytracilo teorie literatury z utartych kolein.
Przyniosto niejasno$¢ co do jej granic i zainteresowan, niepewno$¢ co do jezyka i formy
dyskursu.

Pod naporem krytyki jej losem, podobnie jak wielu innych dyskursow, staje sie
wspolczesnie brak trwalego i pewnego zakotwiczenia: zachwiane tozsamosci podmiotu
poznajacego, nieokresSlonos¢ i plynnos¢ przedmiotu, hybrydycznos¢ jezyka,
przypadkowos¢ zainteresowan, czastkowosc rezultatow poznawczych, ich wzglednosc i
nietrwalo$¢, niepewno$¢ uprawomocnien, przerost refleksji metateoretycznej. Rodzi to
ucieczke w negatywizm, watpliwej jakosci ,teorie lokalne” i ,sytuacyjne”, skrajnie
relatywistyczny historyzm, waski empiryzm. Umocowaniem teorii staje sie dorazne doznanie
sensualne, przekonanie wewnetrzne badacza, konformizm opinii, przypadkowa idea. Otoczka
rzeczywistej, poglebionej i odpowiedzialnej refleksji teoretycznej sa w rezultacie liczne
podraébki, nieSwiadomie parodiujace rzetelne i tworcze prace z tej dziedziny.

Ten stan rzeczy prowokuje pytanie, czy mamy do czynienia z ,.kresem teorii”, niezdolnej
wchtong¢ przemiany i dostosowac sie do nich. Gdyby tak bylo, wspétczesna teoria literatury

bylaby jedynie echem teoryj z nieodleglej przesztosci. Tworzyt je przeciez, przypomnijmy w



nostalgicznym skrocie, podsumowujac te uwagi, romantyzm, ktéry zobaczyt w literaturze
przejaw indywidualnos$ci, wyraz ducha narodu i ducha dziejow powszechnych, pojednanie
Swiadomosci i bytu w syntezie ,,uduchowionej zmystowosci” dziela. Tworzyl je trzezwy
pozytywizm, ktory ujat literature jako wytwor srodowiska materialnego, spotecznego i
kulturalnego, w ktérym ona powstaje. Nalezatoby doceni¢ wklad formalizmu, ktéry tak wiele
uczynit, by utrwali¢ poglad o samoistnosci i autotelicznosci literatury. To samo wypadatoby
powiedzie¢ o strukturalizmie, ktéry — byC moze utopijnie — poszukiwal w literaturze
racjonalnego porzadku oraz znakowych i jezykowych uniwersaliéw. Préba uchronienia
literatury od niszczacego relatywizmu byt z pewnos$cig imponujacy projekt fenomenologiczny
Ingardena. Nie mozna poming¢ M. Bachtina, ktory w ,przedmiocie badan” jako pierwszy
zauwazyt ,twarz innego podmiotu”, a zwiazek literatury i teorii opisat jako ,spotkanie”,
ogniwo powszechnego dialogu, bez granic, bez finatu.

Jesli zatem przychyli¢ sie do popularnego pogladu o ,wyjalowieniu literatury” i
odpowiadajacym mu ,kresie teorii”, nalezaloby stwierdzi¢, ze historia literatury zamknela
swoj ostatni rozdzial i Ze jedyna mozliwa historig jest nie konczace sie przepisywanie
literatury — poprzez nasladowanie, stylizacje, pastisz czy parodie.

Inne wyjasnienie méwi jednak, ze mamy do czynienia z wyjalowieniem jedynie niektorych
nurtow, a nie literatury w ogole. Pojawily sie nowe, nieznane zjawiska, ktore nie mieszczq sie
w dawnych schematach. Wyjalowienie dotyczy za$ przede wszystkim teorii
modernistycznych, poszukujacych w literaturze jednosci, porzadku, systemowosci, zasady
integrujacej i unifikujacej kulture, idei totalnych, wyjasniajacych rzeczywisto$¢ od
podstaw i w sposob ostateczny. Gdyby ta ocena byla trafna, teorie czekaltyby nowe zadania.
Nie byloby podstaw do pesymizmu.

Wspotczesna badaczka A. Assmann okreslita dzisiejszq sytuacje w literaturze i teorii jako
tropienie negatywnosci, ,,szukanie nocy w bialym swietle dnia”. Wypadatoby na koniec tych
uwag o teorii wyrazi¢ zyczenie, by mozna bylo zobaczy¢ w teorii — jak mowi sie w
Metamorfozach, czyli ztotym osle Apulejusza z Madaury — nieco ,,stonica o péinocy”. Byc¢
moze obraz zlotego osla — jako symbol loséw teorii literatury — nie jest wcale tak

niedorzeczny, jak to sie na pierwszy rzut oka wydaje.

3. Metodologia

Metodologia jest wiedza o metodach. Metoda w rozumieniu wspéiczesnym jest

uporzadkowany i powtarzalny sposéb postepowania prowadzacy do osiggniecia



wyznaczonego celu badawczego w danej dziedzinie zjawisk, natomiast metodologia — jako
odrebna nauka — zajmuje sie opisem, oceng i zastosowaniami metod. Ma ona tym samym
charakter pograniczny oraz interdyscyplinarny. Interesuje sie¢ bowiem metodami, ktérymi
postuguja sie zazwyczaj dyscypliny szczegétowe, inne niz ona sama. Stanowi zatem pole
refleksji ogélnej na temat metod i — z konieczno$ci — odwotuje sie do nauk szczegdtowych,
ktore sie nimi postuguja. Miesci sie jednoczesnie poza ich granicami i wewnatrz nich. Méowi
sie niekiedy z tej racji, ze metodologia jest ,,naukq o naukach”, czyli metanauka.

Idea metody pojawila sie wraz z poczatkami nauki i filozofii, jeszcze w starozytnosci.
Pojmowano ja jako ,wlasciwa droge” do celu, stosowanie niezawodnych regut
zapewniajacych jego osiggniecie. Badacza miala prowadzi¢ pewnie do wuzyskania i
pomnozenia wiedzy oraz, co nie bez znaczenia, strzec przed czyhajacymi pomytkami, chroni¢
od ,brania falszu zaprawde”. Wierzono w mozliwos¢ znalezienia metody powszechnie
waznej. ,,Zdolno$¢ do poprawnego sadzenia i odrézniania prawdy od falszu, ktérg wlasnie
nazywamy rozsadkiem lub rozumem — pisat optymistycznie Kartezjusz w XVII wieku w
Rozprawie o metodzie — jest z natury swej jednakowa u wszystkich ludzi”. Metoda miata
umozliwi¢ ,,wlasciwe kierowanie rozumem?”, by osiagna¢ powyzsze cele.

Powyzszy ideal metody kultywowaly nastepne epoki, az do wspétczesnosci. Odwotywat
sie on do wyidealizowanego obrazu przedmiotu poznania, zawierajagcego w sobie wylacznie
jednorodne elementy wlasne, pozbawionego domieszek obcych. Jego skladnikiem by} obraz
badacza, dysponenta i uzytkownika ,,czystego rozumu”, dzialajacego niejako w oderwaniu od
wiasnej, kaprysnej cielesnosci i psychiki, poza uwarunkowaniami historycznymi,
kulturowymi i spotecznymi. Nalezal do niego przede wszystkim ideal ponadczasowej,
bezwzglednej prawdy naukowej, osigganej niezaleznie od uprzednich zalozen i wartosci oraz
od sposobu jej utrwalenia w jezyku i zakomunikowania, pojetej roztacznie ,,albo prawda, albo
falsz”. Wykluczal mozliwosci jej stopniowania i wystepowania w potaczeniach z sadami
pozanaukowymi.

Kartezjanski ideal metody wyrazat racjonalistyczne zapatrywania na sposob poznawania.
Glosily one, ze ,wszystkie rzeczy podpadajace pod poznanie ludzkie w taki sam sposob
wzajemnie z siebie wynikaja”. Metoda pokrywala sie tedy ze SciSle przypisanym
porzadkiem dzialan rozumu, zas badana rzeczywisto$¢ — z tkwigcym w niej wewnetrznie
ladem. Porzadek metody odzwierciedlal zastany tad rzeczywisto$ci. Metoda go odstaniata.
Idea ladu tkwila zatem u podstaw postugujacego sie metodq rozumu oraz badanego przezen

Swiata i byla poniekad czyms$ od nich bardziej pierwotnym i podstawowym.



Wiele z tych klasycznych idei odnoszacych sie do metody leglo u Zrodet i podstaw
metodologii literackiej, cho¢ zarazem nastapily tu wspélczeSnie ogromne zmiany.
Zatrzymajmy sie nad niektorymi aspektami tej metodologii i dokonujacych sie w niej zmian.

Metodologia literacka jest tedy wiedza o metodach stosowanych w poznawaniu literatury.
Dotyczy ona bezposrednio literatury i styka sie z jej badaniami, ale korzysta takze z dorobku
metodologii ogolnej. Metodologia jest wiec pomostem, ktory laczy badania literackie z
innymi dyscyplinami i nauka w ogole, jako odrebna dziedzing poznania i dziatalnoSci.
Uprzytamnia ona ponadto, Ze wiedza o literaturze i poznawanie literatury jest czastka wiedzy
i poznania w ogéle, z nich sie wywodzi, stale z nimi styka i ku nim cigzy.

W zastosowaniach praktycznych metodologia zamienia sie w dyscypline normatywna. Jej
zadaniem w tej dziedzinie jest ustalenie (programowanie), promocja i ocena metod
poznawczo poprawnych i niezawodnych. To wlasnie ten wzglad na poprawnos$¢ i
niezawodnos¢ metody decyduje o wystepowaniu w niej pierwiastkow normatywnych.

Ustalenie bezwzglednej poprawnosci i niezawodnosci jakiejs metody jest jednak celem
nieosiaggalnym w praktyce. Metodologia nie jest bowiem w stanie przewidzie¢ wszystkich
zastosowan metody, ani wszystkich okolicznosci, jakie im towarzysza. Nie jest zatem w
stanie orzec kategorycznie i wigzqco, ze okreslona metoda jest niezastgpiona, dobra na
wszystko, wazna po wsze czasy. Metodologia jest wiec z tego powodu zaréwno
poréwnawcza analiza i promocja metod, jak, co szczegdlnie wazne, ich krytyka,
wyszukiwaniem w nich wad. Wszystko to stosuje sie rowniez do metodologii literackiej.

Jedno z zalecen ogolnych metodologii glosi, ze metoda powinna by¢ destesowana do
zjawisk, ktore podlegaja badaniu, i do celu, jakiemu to badanie stuzy. Metodologia literacka
jest wiec z natury rzeczy ogoélng refleksja nad literatura, nad jej wilasnosciami, oraz nad
celami, jakim majq shuzy¢ jej badania, nad tym, w jakim kierunku majq sie rozwijac. W tej
materii z kolei styka sie ona i sgsiaduje z teoria literatury. Granice miedzy nimi z tego
powodu czesto ulegajq zatarciu. Uwaga teorii kieruje sie jednak glownie na przedmiot,
literature. Metodologia natomiast z istoty swej skupia si¢ na sposobach jej badania i
poznawania. Ta ostatnia dziedzina stanowi ponadto wspoélne terytorium metodologii i teorii
poznania (epistemologii).

Na tym terytorium obie te nauki — metodologia i epistemologia — wymieniajg sie
doswiadczeniami i zwykle wspotoddziatuja na siebie. Metodologia literacka zatem stale
spotyka sie tu i przenika z literacka epistemologia, z refleksja, jak ujat to Ingarden w tytule

jeden ze swoich prac, ,,0 poznawaniu dziela literackiego” (ujecie to jednak wydaje sie dzisiaj



zbyt waskie). Tak czy inaczej, metodologia literacka ma nastepujace bliskie zaplecza:
metodologie ogolna, teorie literatury i epistemologie, tacznie z epistemologia literacka.

Metodologia zajmuje sie tradycyjnie systematyka mauk. W systematyce tej nauka o
literaturze zwyczajowo nalezy do tzw. nauk humanistycznych (cho¢ istnieje w tej dziedzinie
wiele innych propozycji). Nauka o literaturze byla wiec ujmowana jako dzial nauk o kulturze,
o znaku, o tekscie, o dyskursach, o psychice, o duchu, o spoteczenstwie, o historii czy o
sztuce.

Juz samo to wyliczenie uswiadamia, ze akt klasyfikacji zalezy gléwnie od tego, jakiemu
aspektowi literatury przyznaje sie role nadrzedna. Nazwa rodzajowa ,,nauki humanistyczne”
podkresla w tym wypadku, Ze nauka o literaturze nalezy do grupy nauk o czlowieku,
zajmujacych sie jego dzialalnoscig i jej wytworami. Nie wyklucza to jednak badania literatury
jako ogniwa kultury, tworu znakowego, tekstu, zjawiska spotecznego lub historycznego.
Wskazuje jedynie, zZe aspekt humanistyczny (antropologiczny) literatury jest w tym
szeregu innych aspektow — szczegélnie istotny, ,pierwszy wsrod rownych”. Pomijanie go
powoduje wypaczenia w poznawczym zglebianiu i przedstawieniu literatury.

Systematyka odr6znia nauki humanistyczne od nauk apriorycznych, jak matematyka lub
geometria, odwotujacych sie do aksjomatéw i dedukcji oraz do nauk empirycznych, jak
szeroko pojete przyrodoznawstwo, postugujace sie dosSwiadczeniami i eksperymentami. Otoz
nauki humanistyczne — inaczej niz nauki aprioryczne i empiryczne — opieraja sie gltownie,
cho¢ nie wylacznie, na rozumieniu oraz interpretacji cudzych wypowiedzi. Ich
bezposrednia, elementarng realnoscia jest tekst, a podstawowym, niezastagpionym sposobem
jego poznania jest lektura tekstu.

W tym otoczeniu humanistycznym nauka o literaturze skupia sie zazwyczaj (sa bowiem
liczne odstepstwa od tej zasady) na tekstach, ktore charakteryzuja sie w mniejszym lub
wiekszym natezeniu wlasnosciami artystycznymi. Nie znaczy to jednak, ze ignoruje ich
inne, pozaartystyczne wilasnosci. Badanie tekstow artystycznych — jakkolwiek by je
wyrézni¢c — stanowi jednak o jej warsztacie badawczym oraz odrebnosci wsrod innych
dyscyplin humanistycznych.

Na tle tego wiasnie uplasowania wsrod nauk humanistycznych ksztattuja sie jej roznorodne
zainteresowania poznawcze. Obejmujg one sytuacje komunikacyjne, w jakich teksty literackie
uczestnicza i jakie same z kolei ustanawiaja, ich zwigzki z autorami, czytelnikami,
rzeczywisto$cia pozatekstowa. Dotycza formowanych w nich lub przekazywanych za ich

posrednictwem idei, tematow, tresci i znaczen. Kierujq sie na jezyki, style i formy gatunkowe



tekstow, na pelnione przez nie funkcje, interakcje z innymi formami kultury, na ich historie.
Do tych i podobnych zagadnien odnosza sie ustalenia nauki o literaturze.

Inaczej niz ta nauka, ktora tak czy owak zwraca sie ku literaturze, metodologia zwraca sie
ku samej nauce. Jest jej analiza. Z punktu widzenia metodologii kluczowe zatem staje sie
pytanie, czy akty poznawania literatury oraz jej otoczenia poddaja sie regulacjom
metodycznym, czy tez, przeciwnie, ich rdzeniem sa, jak glosza niektorzy badacze, intuicja
oraz inventio, pierwiastki tworcze, ktore regulacjom takim sie nieustannie wymykaja.
OdpowiedZ na powyzsze pytanie rozstrzyga o metodologicznej albo intuicjonistycznej
(antymetodologicznej) orientacji w poznawaniu literatury i w jej badaniach. Dla metodologii
jest to w pewnej mierze kwestig by¢ albo nie byc¢.

Skoro cechami sq 0gdlnosc¢ i powtarzalnos¢ pewnego sposobu postepowania, to nasuwaja
sie watpliwosci, czy literatura artystyczna, gtéwny, chociaz nie jedyny obiekt zainteresowan
nauki o literaturze, poddaje sie tego rodzaju procedurom. Powtarzalnos¢ metody sugeruje
powtarzalnos¢ badanych za jej posrednictwem zjawisk, ich analogiczne wlasnosSci i
ustrukturowanie. To samo daje sie orzec o ogolnosci. Metoda holistyczna przyjmuje na
przyklad, ze tekst literacki jest caloScig, metoda analityczna — Ze jest on rozkladamy na
czastki skladowe, a metoda strukturalna — Ze stanowi on spoista wewnetrznie strukture.
Zastosowanie tych metod do badania konkretnych utworéw potwierdza wiec tezy, ktére byty
znane zanim jeszcze pojawily sie utwory, do ktorych ich uzyto.

Metoda wspotokresla zatem wynik poznania, podczas gdy z zalozenia powinien on by¢
niewiadoma (gdyby miato by¢ inaczej, to badanie literatury mijatoby sie z celem). Wylania
to dwa argumenty skierowane przeciwko metodzie. Jeden z nich méwi, ze jej uzycie
ogranicza swobode rozumienia oraz interpretacji, pozbawia je inicjatywy i samodzielnosci.
Drugi glosi natomiast, ze uzycie to narzuca zatlozone i zawarte w metodzie sensy badanemu
za jej posrednictwem zjawisku. Czyni to w rezultacie poznanie literatury przedsiewzieciem
wewnetrznie sprzecznym. Sprawia, ze znajomoS¢ zawartych w metodzie zalozen na temat
literatury zastepuje niejako czytanie literatury, bezposredni z nia kontakt.

Krytyka tego rodzaju podwaza orientacje metodologiczng w poznawaniu literatury. Glosi
ona, Ze metoda jest ogélnym projektem sensu w literaturze, rzadziej — Srodkiem
pomocnym ku odkryciu jego konkretnosci.

W odpowiedzi na te krytyke wypada stwierdzi¢, Zze metoda — jesli nawet zgodzic¢ sie, ze
jest ona ,,juz od urodzenia” og6lnym projektem sensu w literaturze — nie musi by¢ z tego
powodu bezwartosciowa i bezuzyteczna. Ponadto z niedostatkow orientacji metodologicznej

nie wyplywajq samoczynnie zalety orientacji intuicjonistycznej. Nie wyplywa mianowicie



wniosek, ze skoro wszystkie metody sq jako$ niedoskonate, to jedynym wyjsciem jest zdanie
sie na subiektywizm, intuicje oraz anarchie. Blizsza konfrontacja obu stanowisk nasuwa
spostrzezenie, ze pod wieloma wzgledami uzupelniaja one wzajemnie wlasne braki. W
innych dziedzinach natomiast ich dazenia i zakresy zastosowan sa odmienne i
nieporownywalne. Spor jest wiec z tego powodu czesciowo nierozstrzygalny.

Konfrontacja obu orientacji uwidacznia jednakze, Ze idea ogélnosci, spoistosci i
powtarzalnoSci metody oraz poglady o indywidualnej, zmiennej i asystemowej
(przypadkowej) realno$ci literatury wzajemnie sie ograniczaja. Na tej podstawie niektore
kierunki w dziedzinie filozofii nauki deklaruja nieufno$¢ do metodologii. Odpowiadaja im
takze nowsze tendencje w samej metodologii, krytyczne wobec wiasnych tradycji. Odnosi sie
to rowniez do metodologii literackiej. Punktami spornymi sa w szczegolnosci dziedziczone i
zastane w niej zatozenia ontologiczne. Mowia one o rzeczywistosci literackiej. Przypisuja jej
wspomniany wczesniej wewnetrzny lad, podleglos¢ prawidlowosciom, racjonalna
przejrzystosc, jednolitos¢, samoregulacje, celowosc.

Tymczasem, jak wykazuja krytyki, istnienie w literaturze wewnetrznego tadu (,,harmonii”)
nie jest bynajmniej oczywisto$cig lub pewnikiem, lecz raczej hipoteza, ktéra w kazdym
oddzielnym wypadku wymaga konkretnego dowodu. Poglad o ,powszechnym ladzie” w
literaturze kwestionuja bowiem obecne w niej roznorodne akty jego burzenia, jak tez bezlad,
chaos, ,,pomieszanie materii” odnajdywane w samej literaturze. Podrywa go zdawanie si¢ w
pisarstwie na przypadek, na ,zapis automatyczny”, niekontrolowany przeptyw skojarzen.
Przecza mu nieoczekiwane wylewy i zalamania emocji, erupcje ,stéw na wolnosSci”,
eksperymenty dadaistow, konkrety stow itp. Poglad o wewnetrznym }tadzie — o celowosci
kompozycji, organicznosci dziela, zwartosci tekstu — wydaje sie w tej sytuacji projekcja
samej nauki. Stanowi przeniesienie na literature jej wiasnych idealéw i norm postepowania:
tego wilasnie, co sami badacze ceniq i co sami w swych pracach starajg sie osiagnac.

Skutkiem rezygnacji z patrzenia na literature przez okulary racjonalistycznego scjentyzmu
sa przemiany w jej rozumieniu. Znamionuja one odwrot od objasniania tekstow za pomoca
tropienia w nich mechanizméw funkcjonalnych, binarnych opozycji, korelacji strukturalnych,
wewnetrznej koherencji, uporzadkowanej celowo struktury, zhierarchizowanych warstw i
poziomoOw, tozsamych, powtarzalnych skladnikow, ujednolicajacej je zasady ekwiwalencji,
dzialajacej rzekomo ,,na wszystkich poziomach tekstu”, jednorodnej, osadzonej we wiasnych
granicach i nieprzenikalnej catosci. To samo mozna powiedzie¢ o kategoriach stosowanych
do opisu literatury jako ,systemu”, ,porzadku norm literackich” lub ,diachronii”.

PrzewartoSciowaniu ulega zatem, historycznie biorac, dorobek formalizmu rosyjskiego,



strukturalizmu czeskiego, Nowej Krytyki, fenomenologii R. Ingardena, poetyki
lingwistycznej R. Jakobsona, semiologii francuskiej, szkoty tartuskiej.

Metode binarnych opozycji, polegajacej na wyszukiwaniu skladnikow uporzadkowanych
wedhug wykluczajacych sie cech i wartosci, F. Nietzsche, patron wielu krytycznych
przewartosciowan wspotczesnych, oglosit jeszcze w ubieglym stuleciu za fundament
metafizyki, efekt uproszczen (Poza dobrem i ztem, 1, 2). Z kolei interpretacje
dekonstrukcjonistow postawity znaki zapytania nad wiekszoScia wymienionych powyzej
zasad. Zastgpiono je kategoriami réznicy, rézni, serii, zdecentrowania, suplementowania,
rozproszenia (dyseminacji), nierozstrzygalnosci czy iteracji. Metode ,dokladnego
czytania” wyparla metoda ,bladzenia”. W niektérych wykladniach i zastosowaniach
propozycje te tworza metodologie odrebna, w innych — oznaczaja radykalng likwidacje
metodologii.

Krytycyzm wobec metod tropigcych $lady jednolitego !adu w rzeczywistosci
humanistycznej, w tym literackiej, odzwierciedlit sie w nieufnos$ci do praktykowanego przez
nie metajezyka. NieufnoS¢ ta przerodzila sie z kolei w nieufnos¢ do metodologii, gdyz,
podobnie jak teoria literatury, opiera sie ona na tymze jezyku, odwohije sie do niego i nim
postuguje.

Kryterium  literatury = w  panujacej  atmosferze  dekonstrukcjonistycznej i
postmodernistycznej stata sie w rezultacie negacja jakiegokolwiek kryterium. Nie znaczy to
zreszta, Ze negacja ta jest we wszystkich aspektach bezptodna. Wydobyta ona na jaw wiele
niedostatkdbw podwazalnych stanowisk. Ale nie znaczy to roOwniez tego, Ze mozna na niej
poprzestac i zaniecha¢ poszukiwania rozwigzan konstruktywnych. Powinny one jednakze, jak
sie wydaje, uwzglednia¢ ,zniwo krytyki”. Z tego wzgledu wypada przyjrze¢ sie takze
przewartosciowaniom, ktére objely sama metodologie i uzasadniajace ja koncepcje
epistemologiczne.

Prace T. Kuhna, K. Poppera, I. Lakotosa, P. K. Feyerabenda wykazaly, Ze idea
normatywnosci, w dziedzinie metodologii zdawaloby sie zasadna, napotyka wspodtczesnie
trudne do pokonania przeszkody. Tak wiec u schylku wieku metodologia wyrzekta sie —
wobec niemoznosci wypracowania jakichkolwiek obligujacych zasad — dyrektywnego
okreSlania kierunku badan, heurezy, programowania i regulowania czynnosci badawczych,
formutowania kryteriow istotnosci poznania oraz poprawnosci jego wysitkow, uzasadniania
jego prawdziwosci.

Tym samym utracita ona wiladze rozrézniania miedzy ,,dobrem” a ,,ztem” w procesie

poznawczym i badaniach, ktora stanowita jej tradycyjne powotanie i uprawnienie. Zamienita



sie (lub zamienia sie) przede wszystkim w dyscypline opisowa. Skupia sie na rekonstrukcji
postepowan badawczych i w tej roli przeksztalca sie stopniowo w historie nauki. W innych
wersjach stala sie refleksja negatywna, nieoczekiwanag sojuszniczka orientacji i postaw
antymetodologicznych. Tendencja ta wyrazila sie jaskrawo w glosnej idei anarchizmu
metodologicznego, przedstawionej w ksigzce P. K. Feyerabenda Przeciw metodzie (1975).

Mozna rzec, ze metodologia zrezygnowata z poszukiwan metody doskonalej. Uznala jg za
utopie. Stala sie w obu wcieleniach — opisowym i negatywnym — przedmiotem sama dla
siebie. Przeobrazila sie w metametodologie. Tradycyjng funkcje regulacji badan zastapita
budzeniem i ksztaltowaniem samowiedzy metodologicznej.

Detronizacja metodologii uniwersalnej i normatywnej stworzyla zatem w tej dziedzinie
nowa sytuacje. Usankcjonowata z jednej strony pluralizm metodologiczny, przyzwolenie na
wielo$¢ i rozmaito$¢ metod, z drugiej — pragmatyzm. Dominuje w nim poglad, ze liczy sie
jedynie rezultat, a nie ,,wlasciwa droga”, sposob dochodzenia do niego. Pragmatyczna zasada
,hie jest wazne, czy kot jest czarny, czy bialy, byle tylko towil myszy” zadomowila sie
réwniez w metodologii. To cel poznania okresla swobodny wybdr metody (sposobu badania),
a nie odwrotnie. Metody nie wytyczaja celow. Postawa pragmatyczna nie eliminuje jednakze
mozliwosci zupehlie przypadkowego wyboru tych celow.

Postawe te umacnia przekonanie, ze przywiazanie do konkretnej metody — genetycznej,
dialektycznej, formalnej, strukturalnej, psychoanalitycznej, close reading czy misreading,
fenomenologicznego opisu czy rekonstrukcji hermeneutycznej itd. — nie czyni badania o
wiele bardziej adekwatnym i odkrywczym niz postlugiwanie sie metodami odmiennymi. Z
wyborem metody laczy sie wszak zaréwno perspektywa oczekiwanych korzysSci, jak
nieuniknionych, cho¢ niekoniecznie uswiadamianych strat. Powstaja one na skutek tego, ze
poznanie za sprawa metody jakiego$ zjawiska jest zawsze poznaniem jego fragmentu zamiast
innego, ktory moglaby wydoby¢ metoda pominieta. Metoda, innymi stowy, cos odslania, ale
i co$ zakrywa. Natomiast metoda ,,na wszystko” nie istnieje.

Skuteczno$¢ metody jest wiec czastkowa i lokalna, a nie uniwersalna. Rozpoznaniu temu
powinna towarzyszy¢ Swiadomosc¢ zalozonych w metodzie ograniczen i pominie¢. Ta wilasnie
czastkowos¢ (i w jakiejS mierze umownos¢) konkretnej metody uzasadnia potrzebe
pluralizmu metodologicznego. Jest on szczeg6lnie pozadany w dziedzinie wiedzy o
literaturze. Wielo$¢ i r6znorodno$¢ metod umozliwia wielo$¢ i réznorodnos¢ poznawczych
,odczytan” literatury. Poszerza i poglebia rozumienie tekstow.

Metodologia upodabnia sie w tym wzgledzie do kategorii stylu. Traci znamiona

,»przepisanej drogi”, od ktorej nie wolno zboczy¢ pod grozba pobladzenia, tj. znieksztatcenia



lub zafalszowania obrazu badanego zjawiska. Jej rola staje sie wytwarzanie znaczen, nie za$
ich eliminowanie. Stanowi sposéb interpretowania literatury, nie za$ ustalania prawdy.
Wielo$¢ i réznorodnos¢ czytelniczych ,prawd” na temat literatury samej literaturze nie
szkodzi. Drazni ona jedynie zwolennikdw jednoznacznych odczytan i dogmatycznych
wykladni utworow.

Jej pozycja wobec ,,trwatych faktow literackich” stata sie ambiwalentna. Trudno ja od nich
odrozni¢ i oddzielic. W procesie badawczym mamy w istocie do czynienia z dzialaniem
dwustronnym. Nie tylko metoda rozjasnia badane zjawiska literackie, ale rowniez jej
,przedmiot” udziela swych wlasnosci metodzie i modyfikuje jej dyrektywy w toku badania.
W trakcie poznawania literatury metoda, by tak rzec, poznaje wtasne zalety i utomnosci.

W dziedzinie wiedzy o literaturze fakt literacki i jego badanie sa bowiem wzgledem
paralelne i mogq sie zamienia¢ rolami. Samopoznanie literatury manifestowane w utworach
zamienia sie fatwo w jedng z form wiedzy o literaturze, za$ granice miedzy poznaniem ,,z
zewnatrz” a pisaniem literatury sa ptynne i umowne. Sprawia to, Ze wspotczesne rozumienie
metodologii literackiej blizsze staje sie bez watpienia idei samopoznania i samowiedzy niz
tzw. wiedzy obiektywnej, nieprzekraczalnie oddzielonej od zjawisk, ktérych ona dotyczy.
Dowodzitoby to poza tym, ze metodologia tworzy czesc tej rzeczywistosci, ktorg bada i ze
w ,,przedmiocie” rozpoznaje ona samaq siebie, podobnie jak 6w przedmiot — literatura
— odnajduje w niektorych metodologiach analogiczny do wlasnego sposédb istnienia i
wlasciwosci.

Nasuwa to wniosek, ze metodologia i literatura tworzq dwie formy innosci, ktére tatwo
zamieniajg sie w sposob dialogowy miejscami i wzajemnie przenikaja, poniewaz stanowiq
dwa rozne aspekty tej samej rzeczywistosci — kultury literackie;j.

W wierszu Schytek wieku W. Szymborskiej znajduje sie nastepujaca mysl poetycka: Jak
7Zy¢ — spytat mnie w liscie ktos,/ kogo ja zamierzatam spytac/o to samo. Mozna mysl te
powtorzy¢ w odpowiedzi na oczekiwane pytanie: ,jaka metoda jest najlepsza, jaka wybrac”.

Jak na razie odpowiedzia na pytanie jest pytanie.

przedruk [w:] Literatura. Teoria. Metodologia, pod redakcja naukowa Danuty Ulickiej,
wydanie drugie rozszerzone, Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2001, ISBN 83-87608-62-
9, s. 8-38



