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Hermeneutyka. Teoria interpretacji

1. Czym jest hermeneutyka

Hermeneutyka zajmuje sie rozumieniem oraz interpretacja wszelkiego rodzaju
wypowiedzi i przekazdéw znaczacych. Skupia sie glownie na tym, co one znacza, jak
wyrazajq i komunikuja znaczenia, jakie okolicznosci okreslaja ich odbior. W szerszym
ujeciu bada wiec warunki, procesy, sposoby, wyniki i nastepstwa ksztaltowania i
funkcjonowania znaczen w sferze dyskursow.

Hermeneutyke, ktéra ogranicza sie do celow poznawczych i do naukowej analizy znaczen
w literaturze i nauce o literaturze mozna nazwac¢ hermeneutyka literaturoznawczg. Nalezy
ja odré6zni¢ od hermeneutyki literackiej, oraz hermeneutyki filologicznej. Hermeneutyka
literacka — w odrdznieniu od literaturoznawczej — ogarnia calo$¢ problematyki znaczen w
literaturze. Uprawiajq ja pisarze, krytycy, czytelnicy — konsumenci literatury. Hermeneutyce
filologicznej — inaczej niz literaturoznawczej i literackiej — podlegaja z kolei réwniez teksty
pozaliterackie: religijne, filozoficzne, prawnicze, dyplomatyczne, historiograficzne,
propagandowe itp., rozwazane pod katem, co mowig, co znacza, jaki maja sens. Istnieje wiele
innych  wyspecjalizowanych  hermeneutyk (filozoficzna, teologiczna, prawnicza,
dyplomatyczna, historiograficzna), pozostang one tutaj jednakze poza obrebem uwagi.

Pytanie o znaczenie, tres¢ i sens rozni hermeneutyke od dyscyplin pokrewnych, jak
semantyka lingwistyczna i logiczna, tekstologia, filologia, lingwistyka tekstu, stylistyka,
poetyka, teoria lektury, estetyka recepcji czy poetyka odbioru. Niewyrazno$¢ i nieostros¢
zakresow poszczegolnych dyscyplin powoduje jednak, Ze nagminnie podmienia sie
hermeneutyke na inne dyscypliny, badZ odwrotnie, inne dyscypliny — na hermeneutyke.
Dotyczy to w szczegoélnosci ptynnych granic miedzy hermeneutyka a semantyka, tekstologia,
teoriq lektury, estetyka recepcji i poetyka odbioru.

Hermeneutyka literaturoznawcza i literacka z kazdq z tych dyscyplin ma elementy
wspolne, ale dzielg ja tez od nich wyrazne rdéznice. Z semantykq spokrewnia ja blisko
problematyka znaczenia, ale rézni fakt, ze hermeneutyka — inaczej niz ta pierwsza —
interesuje sie znaczeniami catych wypowiedzi i przekazow znaczacych funkcjonujacych w
konkretnych sytuacjach porozumiewania sie. Tekst jest na rowni przedmiotem hermeneutyki

i tekstologii, jednakze hermeneutyka kieruje sie ku niemu jako ,znaczacej catosci”, a nie



jedynie ku miejscom niejasnym i wersji poprawnej ze wzgledu na wole autora. Wspdlnie z
teorig lektury, estetyka recepcji i poetyka odbioru zwraca ona baczng uwage na dzieje tekstu
w odbiorze. Ale w dziejach tych — zgola odmiennie niz wymienione kierunki — skupia sie
glownie na aktach jego rozumienia oraz interpretacji. Oprocz znaczen autorskich w utworach,
docieka bowiem zasad kierujacych ich odtwarzaniem, wspétworzeniem i komunikowaniem
przez czytelnikow.

Jednym z hasel rozpoznawczych hermeneutyki jest wiasciwa dla niej problematyka
rozumienia, przeciwstawiana naukowemu wyjasnianiu. Ot6Zz rozumienie stosuje sie do
kulturowej dziedziny znakow, tekstow i komunikacji oraz polega na odczytywaniu i
wspotokreslaniu pojawiajacych sie w nich znaczen. Wyjasnianie z kolei jest czynnoscig Scisle
poznawczg i naukowa. Obejmuje ustalenie, opis i analize faktow oraz wykrywanie
prawidtowosci, ktére nastepnie umozliwiaja niezawodne przewidywanie przysztych zdarzen i
procesow.

Hermeneutyka literaturoznawcza odréznia zatem fakty i prawa, odnoszace sie do zjawisk
istniejacych niezaleznie od badacza, zewnetrznych i niejako fizycznie oddzielonych od niego,
od znaczen i sensow, ktére badacz nie tylko zastaje, odbiera i poznaje, ale ktore sam
wspottworzy, tj. nadaje im sens. Wyjasnianie i rozumienie nie wykluczajq sie wzajemnie, lecz
krzyzuja. Kazde wyjasnienie zawiera elementy rozumienia, chociaz nie kazde rozumienie
prowadzi do wyjasnienia (Paul Ricoeur). Badanie zjawisk literackich odwoluje sie tedy do

rozumienia jako instancji glownej, ale nie moze catkowicie uciec od wyjasniania.

2. Hermeneutyka a wiedza o literaturze

Blizszego oméwienia wymagaja wzajemne relacje hermeneutyki i wiedzy o literaturze.
Ot6z, mimo oczywistosci, mysl o potrzebie i mozliwosci uprawiania hermeneutyki
literaturoznawczej napotyka na sprzeciwy. Nie wszyscy zgadzaja sie z pogladem, ze
hermeneutyka jest lub moze by¢ galezia wiedzy o literaturze. W stanowisku takim dostrzega
sie ograniczenie prerogatyw hermeneutyki i zawezenie pola jej zainteresowan. Powszechnosc¢
aktow rozumienia i interpretacji wskazywatyby raczej, ze, jak sie niekiedy utrzymuje, to
wilasnie wszelka refleksja o literaturze, lgcznie z naukowaq, jest odmiang ,praktyki
hermeneutycznej”, podpada pod jej okre$lenia i prawidla. Wiedza o literaturze w sytuacji tego
rodzaju staje sie wowczas galezia hermeneutyki.

Poglad taki wyplywa =z uniwersalistycznych roszczen hermeneutyki, z prob

zaprezentowania jej jako podstawy i wspolnego mianownika wszystkich nauk



humanistycznych. Podejmowali je w przesztosci Wilhelm Dilthey, jeden z inicjatorow i
propagatorow hermeneutyki, wspétczesnie Hans-Georg Gadamer, wloski badacz Emilio Betti
czy filozof francuski Paul Ricoeur.

Tak szerokie ujecie hermeneutyki rozmywa jednak okre$lonos¢ i tozsamos¢ wiedzy o
literaturze, podwaza jej autonomie. Zamazuje zaréwno roznice poszczeg6lnych form
obcowania z literaturg i sposobow jej interpretowania, jak tez prowadzi do zacierania
faktycznych roznic wewnatrz literatury oraz miedzy literaturg a innymi tekstami kultury.
Niweluje odrebno$¢ miedzy — przykladowo — arcydzieltami liryki a tekstami
publicystycznymi, reklamowymi, filozoficznymi czy religijnymi.

Zabieg wrzucenia literatury i wiedzy o literaturze do wspoélnego ,.kotta hermeneutycznego”
zamienilby je ostatecznie w ilustracje ogolnych prawd hermeneutycznych. Przyczynitby sie
do rozszerzenia zakresu hermeneutyki, ale kosztem zubozenia literatury i wiedzy o literaturze.
Z tego wzgledu wydaje sie niestosowny.

W istocie rzeczy zakresy obu dziedzin — hermeneutyki ogolnej i wiedzy o literaturze —
krzyzuja sie. Tam, gdzie one pokrywaja sie, tam otwiera sie pole dzialania dla hermeneutyki
literaturoznawczej.

Hermeneutyka ta uwzglednia zatem zaréwno szczegolnosc literatury, odmiennej w wielu
swych istotnych wilasciwosciach i sposobach funkcjonowania od dyskurséw polityki, religii,
filozofii, historiografii czy prawa, jak tez szczegdlnos¢ jej historycznego oraz kulturowo-
cywilizacyjnego usytuowania. Na odmiennos¢ te sklada sie¢ m.in. odrebny repertuar
gatunkowy, fikcyjny charakter $wiata przedstawionego, figuralny, przenosny charakter
wypowiedzi, kompozycja, wystylizowanie, poddany artystycznej obrébce jezyk, umownosc¢ i
poza podmiotu mowigcego, estetyczny stosunek do stowa, formy i tematu.

To samo dotyczy postawy odbiorczej pisarza, czytelnika, krytyka czy badacza wobec
literatury oraz réznorodnych sytuacji i form obcowania z nia. Nie daja sie one sprowadzi¢ do
jakiej$ ogolnej formuty, stawiajacej kontakt z literatura na réwni z dyskursem politycznym,
religijnym, naukowym czy prawnym.

Ta wilasnie wielostronna ,,inno$¢” i ,,0sobnos$¢” literatury sprzeciwia sie popularnej
wspotczesnie postmodernistycznej ,niwelacji”, ,zdecentrowaniu” czy ,dehierarchizacji”
dyskurséw, ich sprowadzaniu do abstrakcyjnej, formalnie i treSciowo niejasnej ,,tekstowosci”
czy ,.intertekstualno$ci”.

Wbrew wysuwanym tu zarzutom, odrebno$¢ taka nie oznacza bynajmniej jakiego$

suprzywilejowania” literatury i tym samym ,dyskryminacji” odmiennych dyskursow.



Dyskryminacja jest tutaj raczej odgérna, nakazowa dehierarchizacja i niwelacja faktycznych i

produktywnych réznic.

3. Nauka czy sztuka?

Watpliwosci wywohuje takze nmaukowos¢ hermeneutyki, a w rezultacie — mozliwos¢
osiggania za jej posrednictwem wiedzy i prawdy o literaturze. Te naukowos¢ kwestionowano
zreszta gwaltownie z réznych pozycji. Twierdzono na przyklad, Ze hermeneutyka jest raczej
»sztuka” (W. Dilthey), tj. umiejetnoscia i dzialalnoscia praktyczng, wyrazem czesciowo
przyrodzonych i czeSciowo nabytych w wyniku ksztalcenia kompetencji komunikacyjnych,
wlasciwych uzytkownikom jezyka, przejawiajacych sie w rozumieniu i interpretowaniu
wypowiedzi, ale nie jest natomiast wyspecjalizowana ,nauka” w rozumieniu
pozytywistycznym, odnoszacq sie do zastanego i gotowego przedmiotu, dostepnego
potencjalnie wyczerpujagcemu opisowi i wyjasnieniu poznawczemu. Nie spelnia warunkow i
wymogow obiektywizmu.

Wedhug tej koncepcji hermeneutyka bylaby tedy w swym podstawowym zastosowaniu
lustrzanym odbiciem retoryki. Retoryce przypadalaby rola techniki skutecznej namowy,
hermeneutyce — role techniki i metodyki sprawnego odbioru, czyli rozumienia oraz
interpretacji wypowiedzi. Glebszy namyst nad istota i uwarunkowaniami tych ostatnich bylby
z kolei zadaniem hermeneutyki filozoficznej (ogoélnej), krzewiacej dzieki niemu
samowiedze hermeneutyczng, dajacej SwiadomoSC czesto nieuSwiadamianych aktow
rozumienia (nierozumienia) i ustalen interpretacyjnych.

Poglady tego rodzaju glosit w swoim czasie Jurgen Habermas, jeden z krytykow
filozoficznej hermeneutyki Gadamera, wywodzacego akt rozumienia z przesadéw, uleglosci
autorytetom i tradycji. Stanowisko Habermasa streszczalo sie w twierdzeniu, ze
hermeneutyka jest co prawda ,nauka”, ale jedynie ,nauka kunsztu”, rozwinieciem —
ewentualnie zawodowa specjalizacja — jednej ze sprawnosci komunikacyjnych.

Nalezy zgodzi¢ sie tutaj, ze hermeneutyka nie jest nauka w waskim, scjentystyczno-
neopozytywistycznym i w pelni obiektywistycznym znaczeniu. Ale takie wlasnie pojmowanie
nauki nie jest przeciez jedynym i powszechnie obowigzujagcym. Badanie hermeneutyczne
przybliza sie w rezultacie do naukowego wtedy, kiedy, po pierwsze, rozumienie sensu oraz
interpretacja kierujq sie nadrzednym dazeniem do poznania prawdy (moga one kierowac sie
takze innymi celami, niekoniecznie poznawczymi). W sytuacji tego rodzaju bywa ono zatem

z koniecznosci krytyczne i samokrytyczne, otwarte na korekty i sprawdzalne. Realizuje ono



ten cel, kiedy, po drugie, ogarnia calos¢ sytuacji hermeneutycznej, a zatem nie tylko
»przedmiot” (utwor literacki) i jego otoczenie, ale rOwniez postac interpretujacego, srodki i
sposoby  jego dzialania oraz  szczegdlne  usytuowanie historyczno-kulturowe,
wspotksztattujace horyzont interpretacji.

Inaczej mowiac, hermeneutyka literaturoznawcza uswiadamia, ze skltadnikiem wydobytego
sensu jest takze usytuowanie podmiotu interpretujacego oraz sposéb jego odczytania i
zakomunikowania. Sposéb 6w — odzwierciedlajacy takze owo usytuowanie podmiotu —
jest rownorzedna wobec tekstu postacia sensu, aktem i czastka jego historii, a nie jedynie
refleksem (,,cieniem”) sensu zastanego w utworze. Koncepcja hermeneutyki, ktorej
powotaniem bytaby jedynie wierna (i bierna) rekonstrukcja znaczeniowej zawartosci utworu
przezywa wspoitczesnie kryzys wiarygodnosci.

Hermeneutyka literaturoznawcza zatem staje sie nauka wcale nie dlatego, ze upodabnia sie
do nauk przyrodniczych i Scistych (tak czesto to ujmowano), lecz przede wszystkim dlatego,
ze trafnie rozpoznaje swoisto$¢ (odrebnos¢) badanych przez siebie zjawisk i wlasnej sytuacji
poznawczej.

To, ze hermeneutyka literaturoznawcza ma do czynienia z rzeczywisto$ciga znakow,
wypowiedzi, tekstow, dyskursow i komunikacji okreSla zatem nie tylko jej zainteresowania
(,,przedmiot”), ale réwniez metody czytania tekstow, sposoby rozumienia, interpretacji i
wyjasniania zjawisk. Rzutuje na pojmowanie prawdy, na jej kryteria. Nie pokrywaja sie one
w peli z kryteriami stosowanymi w naukach zajmujacych sie rzeczywistosciqa inng niz
znakowo-komunikacyjna, preferujacych obiektywizm, zgodno$¢ opisu ze stanem faktycznym,
spojnos¢ wywodu i potwierdzenie hipotez i teorii przez eksperyment. Jednym z kryteriow
swoiScie hermeneutycznych jest m.in. glebia wnikniecia w zjawisko (Michal Bachtin),
wszechstronno$¢ jego spenetrowania, odtworzenie ksztaltujacych je srodkow i regut oraz
ustalenie produktywnego zwiazku z kontekstem historycznym i z samg sytuacja interpretacji.

Interpretacja dziatla bowiem dwustronnie. Interpretuje interpretujgcego, nie tylko obiekt.

4. O czytaniu pisma sladéw (Wilhelm Dilthey)

Prace Wilhelma Diltheya (1833-1911), podobnie jak jego poprzednika, Friedricha
Schleiermachera (1768-1834), romantycznego wskrzesiciela i odnowiciela hermeneutyki,
uswiadomily, ze jest ona wazng — jesli nie kluczowa — dyscypling humanistyczng. Dilthey
okreslit ja w rozprawie Powstanie hermeneutyki z 1900 roku jako ,,sztuke rozumienia”, ktora

docieka za posrednictwem interpretacji ,,zawartych w piSmie sladow ludzkiej egzystencji”.



Wspéiczesnie definicja ta wydaje sie waska i nieprecyzyjna. OkreSlenie ,S$lady ludzkiej
egzystencji” sztucznie przeciwstawia rzeczowe ,Slady” oraz plynng i trudno uchwytng
»segzystencje”, ktora utozsamia z zyciem psychicznym jednostki, z rzeczywistoScig
wewnetrzng. Zadaniem rozumienia staje sie tutaj wnikanie za posrednictwem ,S$ladu” w
»Swiat wewnetrzny” autora oraz ,,nasladowcze wspotprzezywanie” go. Koncepcja ta przeocza
jednak, Ze rozumienie oraz interpretacja mogaq przybiera¢ rézne formy, a ,nasladowcze
wspolprzezywanie” jest zaledwie jedna z mozliwych reakcji na ,,pismo” i utrwalone w nim
»Slady egzystencji”. Idea literatury jako ,pisma $ladow” wskazuje na psychologiczne Zrédla
hermeneutyki Diltheya.

Rozumienie jest u Diltheya odpowiednikiem wyrazania, interpretacja — ekspresji.
Rozumienie oraz interpretacja daza do odtworzenia okolicznosci, w jakich pojawit sie akt
ekspresji, do zrekonstruowania jego pierwotnej, oryginalnej tre$ci. Literatura natomiast sama
w sobie okazuje sie przezroczystym medium: ,interpretatorka zycia”, organem jego
przenikniecia i przeSwietlenia. Wystepuje jako znak rzeczywistosci innych i doniosSlejszych
niz ona sama. Stanowi odblask osobowosci, przezy¢, swiatopogladu, historii. Jej artystyczna
samodzielnos$¢ jest wiec w koncepcji Diltheya problematyczna, chwiejna.

Faktem jest, ze Dilthey, podobnie jak jego kontynuatorzy w pierwszej potowie XX wieku,
stabo rozpoznawal utopijnos¢ i ukryty normatywizm przedstawionej koncepcji
hermeneutycznej. Jego zastuga bylo tedy glownie nadanie hermeneutyce aktualnosci,
uzmystowienie jej wagi, postawienie zywotnych pytan, nie za$ przedstawienie wiazacych
rozwigzan. Torowal on droge — potowicznie i niezdecydowanie — dwudziestowiecznemu
,wyzwoleniu interpretacji”, jej usamodzielnieniu na tle i w stosunku do interpretowanych

tekstow.

5. Spotkanie z alter ego

Tradycyjnie — od czasoéw Diltheya i po czeSci za jego sprawa — hermeneutyka bada
literature i kulture jako swoisty ,,Swiat cztowieka”, tj. jako historyczne wytwarzanie w nich i
za ich posrednictwem znaczen i sensow. Fakt ten okreSla, ze hermeneuta poszukuje w
badanym zjawisku pozycji znaczeniowej jakiegos$ innego cztowieka (innych ludzi), nad ktéra
nadbudowuje wiasna wykladnie, wilasne odczytanie. Na znak odpowiada znakami, na
wypowiedZ — wypowiedziami, na teksty — tekstami, na rozumienie — rozumieniem, na
komunikacje — komunikacja. W tym wiec wzgledzie hermeneutyka jest nieuniknienie

rozumieniem czyjegos rozumienia, Swiadomoscia czyjejS Swiadomosci, interpretacja



cudzej interpretacji, komunikacja komunikacji, a konsekwencji — poznawaniem
poznania.

Hermeneuta w sytuacji tego rodzaju z trudem zachowuje neutralno$¢. By zbadac jakas
sytuacje egzystencjalng lub komunikacje miedzyludzka, musi niejako w niq ,,wejS¢”, wiecej,
musi w pewien sposob w niej uczestniczy¢. Wylamuje sie tedy z koniecznosci z postawy
zewnetrznego obserwatora, zawiesza jg. Wnika w te sytuacje, staje sie poniekad jej
uczestnikiem, strong. W badanym ,,przedmiocie” rozpoznaje w konsekwencji jaki§ inny
podmiot (inne podmioty), kogo$ uksztalttowanego analogicznie: pod pewnymi wzgledami
podobnego do siebie, pod innymi — réznego. Badanie zamienia sie w spotkanie, interpretacja
— w jawng lub ukryta rozmowe, wiedza — w antropologiczng samowiedze.

Hermeneuta burzy wiec fenomenologiczng iluzje ,,czystego podmiotu poznajacego” wobec
»,samoistnego przedmiotu”. Odkrywa on, Ze poznanie humanistyczne przekracza typowa
sytuacje badawcza podmiot — przedmiot. Okresla je w istocie sytuacja kontaktu i
porozumiewania sie typu podmiot — przedmiot. Staje sie ono w swym rzeczywistym
wymiarze i przebiegu poznaniem dwu i wielo(ré6zno)podmiotowym (M. Bachtin), tj.
dotyczacym komunikacyjnych (tekstowych) relacji miedzyludzkich, rozgrywajacym sie w ich
obrebie, uwiklanym w nie.

Innymi stowy, zarowno hermeneutyka ogdlna, jak literaturoznawcza jest w tym wzgledzie
dyscypling pograniczna, ktéra bada 6w ,Swiat czlowieka” w podwdjnym aspekcie:
podmiotowo-przedmiotowym oraz intersubiektywnym. Odkrywa w nim niezbywalny aspekt
intertekstowy i dialogowy. Czastka badanej rzeczywistosci — oprocz literatury — jest tu
roOwniez sam interpretator, stosowane przez niego narzedzia i metody poznania, idee, jakimi
sie kieruje, jezyk, jakim sie postuguje, teksty, w jakich utrwala hermeneutyczne spostrzezenia
i refleksje, komunikacja, w jakiej uczestniczy. Skutkiem tego nagminne bywa w
hermeneutyce przekraczanie linii granicznej miedzy tzw. poznaniem obiektywnym i
samopoznaniem. Z tej wlasnie przyczyny zagorzatymi przeciwnikami hermeneutyki bywaja
zarowno radykalni zwolennicy poznania obiektywnego, jak subiektywisci.

Hermeneutyczna zasada odwrécenia perspektywy sprawia, ze czytelnik, krytyk, badacz
lub komentator cudzego tekstu sam w koncu rozpoznaje sie jako potencjalny lub rzeczywisty
autor (wspolautor), podobny w swym uposazeniu i uprawnieniach do tego, ktory byt
obiektem lektury. Ten wniosek podsuwa wspoiczesna praktyka ,wymieszania dyskursow”,
ich kolazu, przekraczania granic miedzy literatura, krytyka, impresjami czytelniczymi itp.

Hermeneuta to przeciez autor, ktory pisuje na temat innych autorow, a nie jedynie



bezosobowa, ,,czysta” wiedza o pisaniu i wytworach pisarskich. Hermeneutyka zasypuje tu

przepas¢ miedzy pisarzem z jednej strony, a krytykiem i czytelnikiem z drugie;j.

6. Deformacje, opér i wartosci

Ta nieoznaczona i niewyrazna granica miedzy podmiotem, instrumentem i przedmiotem
interpretacji daje hermeneucie okreSlone atuty, ale naraza na nieporozumienia. Atutem jest
niewatpliwie mozliwo$¢ penetrowania cudzego Swiata ,,od wewnatrz”, poprzez wnikniecie
wern, indagowanie i rozmowe, a nie jedynie z zewnatrz. Zagrozenia wynikaja natomiast z
pokusy przenoszenia doswiadczen wiasnych na cudze, pogladow czytelnika na autora,
jednostki na ogdt, jednej spotecznosci na pozostate, czesSci na catos¢ (lub odwrotnie). Innym
zagrozeniem bywa z kolei dublowanie cudzego rozumienia, rezygnacja z wlasnego punktu
widzenia i zdania.

Rozumienie traci wtedy osnowe, przestaje by¢ zrozumieniem i opartym na wzajemnosci
porozumiewaniem sie. W sytuacji dublowania zamienia sie w mechaniczng reprodukcje
(powtorzenie) zastanego pogladu, a wiec faktycznie zanika. W sytuacji przenoszenia
wlasnego rozumienia na cudze staje sie z kolei norma i miarg rozumienia w ogole, a zatem
ignoruje roznice rozumien i w ten sposob podwaza sens porozumiewania sie.

Te skrajne sytuacje dowodzg, Ze rozumienie — podstawa interpretacji — jest w mniejszym
badZz wiekszym stopniu doswiadczeniem oporu (,ciemnosci mowy”, innoSci,
nieprzejrzystosci, przymusu) i forma jego przelamania.

Na powstajace tu trudnosci szukano rozmaitych srodkow zaradczych. Znajdowano je m.in.
w przeszczepianiu na grunt hermeneutyki etyki dialogu (G. Calogero), pojetego jako
szukanie w porozumiewaniu sie porozumienia, osiagganie zgody bez stosowania przemocy i
bez postugiwania sie manipulacja. Wskazywano, ze warunkiem rozumu, poznania i
komunikacji jest wolnos¢ jednostek i ze hermeneutyka musi przeciwstawiac sie politycznym i
spotecznym formom jej ograniczania (M. Horkheimer). Tymi drogami podazali
przedstawiciele hermeneutyki, jak Schleiermacher, Dilthey, Bachtin, Heidegger, Gadamer i
Habermas.

Okazywalo sie tedy, ze hermeneutyka obejmuje nie tylko wydobywanie struktur sensu
zapisanych w roznego rodzaju tekstach, nie tylko ich rozjasnianie i rozwijanie, opis i
klasyfikacje, ale Ze jest ona réwniez, podobnie jak na przyklad estetyka, etyka czy nauki
polityczne, dyscypling aksjologiczng. Nie bez powodu Gadamer twierdzil, ze ,,estetyka musi
roztopi¢ sie w hermeneutyce”: zdawal sobie sprawe z ich pokrewienstwa, z podobnych

zalozen, budowy i zadan.



Ujawnienie w hermeneutyce zapisu i promocji okreslonych wartosci nie czynito jej przez
to mniej na nie podatng. Przeciwnie. Postawilo pytanie, jakiemu panu ma ona stuzy¢: czy
afirmacji tradycji, autorytetu, indywidualnosci (linia Gadamera), nieskrepowanego dialogu
(linia Bachtina), czy afirmacji rozumu, krytyce, wolnosci, tropieniu falszywej swiadomosci i
naduzy¢ w komunikacji (linia szkoty frankfurckiej). Spory takie ksztalttowaly dzieje
hermeneutyki dwudziestowiecznej.

Wywodzaca sie od Diltheya historyczna hermeneutyka prezentystyczna dowodzila, ze
oceniajace rozumienie literatury zalezy w gléwnej mierze od aktualnych postaw odbiorczych
i usytuowania interpretatora w konkretnym otoczeniu historycznym. PodkreSlata, ze ksztaltuje
sie ono w interakcji z nim, poniewaz odbiér — rozumienie oraz interpretacja — dokonujg sie
,na zywo”, lokalnie, ,,w” srodowisku historii, a nie gdzie$ poza nig. Staje sie ono w splocie
rozmaitych uwarunkowan wypadkowa kultury literackiej epoki.

Przeciwne stanowisko zajeli z kolei rzecznicy interpretacji obiektywnej. Przyjmowali
oni, ze sens zostat z chwilg publikacji utworu utrwalony w nim w sposéb staty i niezmienny,
niejako ponadczasowy. Wytyczng ich dazen bylo dotarcie do zapisanego w utworze sensu
pierwotnego, utozsamianego czesto z intencja autorska lub z antykwarycznymi znaczeniami
tekstu.

Istotg interpretacji tego rodzaju wydaje sie ograniczenie roli interpretatora do odtwarzania
sensu zastanego, wyrzeczenie sie przezen wszelkiej tworczej inicjatywy w tym wzgledzie.
Interpretator rezygnuje tu z subiektywnych odczué, z wilasnej historii, przede wszystkim — z
wilasnych upodoban i ocen. Uosabia, by tak rzec, osobowo pustg, transcendentalng
Swiadomos¢ przedmiotu. Zamienia sie w abstrakcyjny podmiot poznajacy. Obowigzuje go
pytanie, czym jest tekst (detal literacki) w sobie i dla siebie, nie zaS — czym staje sie dla
niego, tj. dla konkretnego, historycznie i kulturowo usytuowanego interpretatora, jako czastka
jego doswiadczenia. Dychtomii podmiot — przedmiot odpowiada tu dychtomia ,,utworu jako
tekstu do interpretowania” oraz ,utworu jako pretekstu do wiasnych konstrukcji
my$lowych”'. Obie te dziedziny, neutralnie poznajacego podmiotu i niezaleznego przedmiotu,
sa bytowo nieciggle, przeciwstawione sobie.

Inaczej mowigc, hermeneutyka obiektywna przeczy, by sposob odczytania utworu i
zakomunikowania interpretacji byt rownorzedng i partnerska wobec utworu postacig sensu.

Dazy ona do jasnego rozdzielenia czystej obiektywnosci oraz sadoéw subiektywnych. Co

1 H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega
referatow Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996,
s. 522.



wazniejsze, wierzy w mozliwos¢ osiaggniecia takiej obiektywnosci. Prébuje te wiare zamienic
W czyn.

Obiektywisci, jak sie wydaje, przeoczaja jednak, ze gloszony przez nich ideat badawczy
jest wewnetrznie sprzeczny oraz stosuje sie do innego przedmiotu niz literatura i do czegos
innego niz jej lektura lub interpretacja. W praktycznym zastosowaniu ideal ten zreszta nie jest
w stanie wyeliminowac ,,subiektywizmu” i ,wartoSciowania”. Ujmuje je jedynie w sposdb
znieksztalcony, ukrywa je lub zaciera. Uogodlnia i uwiecznia je jako ,stan faktyczny”,
rzekomo juz z gory zastany w utworze. Stowem, sprowadza stronnicze z natury rzeczy oceny
do rzedu powszechnej oczywistosci.

Rolg hermeneutyki wydaje sie natomiast — z racji jej szczegdélnego usytuowania wobec
literatury — uprzytomnianie warunkow, w jakich przebiega proces odczytywania znaczen i
okreslania senséw. Jej powolaniem jest tedy nie tyle oczyszczanie interpretacji z
wartosciowania, ile wykrywanie jego obecnosci i uswiadamianie jego zalozen i zasad,
analiza i krytyka jego konsekwencji estetycznych, etycznych (Swiatopogladowych) i wreszcie
praktycznych.

Z drugiej strony, do zadan hermeneutyki nie nalezy regulowanie wartosciowan, tj.
wystepowanie w roli prawodawcy, kodeksu czy mentora. Pocigga to bowiem pomieszanie
pojec i zadan. Powoduje przeksztalcenie hermeneutyki w etyke, estetyke lub, jak to czesto ma
miejsce wspolczesnie, w polityke.

Warto podkresli¢, ze we wspomniane role czytelnika, krytyka czy badacza literatury
wchodzi rowniez w tym czy innym stopniu sam pisarz. Uwewnetrznia je, przetwarza
semiotycznie, odgrywa je nastepnie ,na scenie tekstu”. Role te nalezg zatem do kategorii
tekstowych — jako poetyka, styl, znaczenie — nie sa czym$ wobec utworu jedynie

zewnetrznym, okoliczno$ciowym, jako instytucje zycia literackiego.

7. O interpretacji. Literatura w jaskini Platona

Doniostos¢ i sens hermeneutyki literaturoznawczej odzwierciedla sie wlasnie w tym, ze
rozumienie oraz interpretacja ksztalttuja sposéb zaistnienia, a w konsekwencji — sam byt
literatury we wszystkich jej podstawowych wiasnoSciach. Nie sg zatem czyms$ losowym,
doraznym, przyplatanym. Rozumienie stanowi bowiem immanentny skladnik kazdego
wyrazania (inaczej to ostatnie byloby nic nie znaczacym szumem), podobnie jak wyrazanie
jest zapisem rozumienia, kulminujagcym w samodzielnym tekscie interpretacji. Rozumienie,

by tak rzec, z tekstu powstaje i ostatecznie w tekst sie zamienia. W postaci uformowanej w



tekst interpretacji staje sie obiektem kolejnego rozumienia i tancuch ten rozciaga sie w
nieskonczonosc.

Wszystkie te zwigzki i wzajemne zaleznosci stanowia o ztozonosci interpretacji. Pokazuja,
Ze interpretacja nie jest jakim$ jednostkowym wytworem lub epizodem — skonczonym,
zamknietym, o ostro zarysowanych konturach — lecz procesem, ktérego przebieg, zasieg i
granice mozna wyznaczy¢ jedynie w przyblizeniu, w sposob uproszczony, podyktowany
praktycznymi potrzebami wykladu.

Rozumienie oraz interpretacja nie polegaja wylacznie na wniknieciu w przedmiot lektury.
Nie ging w niej bez sladu. Wytwarzaja one reprezentacje literatury w obiegu spoleczno-
kulturowym. OkreSlajq intersubiektywny sposéb jej przywotania i uobecnienia w medium
innym niz ona sama, cho¢ zarazem pod pewnymi wzgledami wobec niej analogicznym i
wspotmiernym. Reprezentuja zatem co$ odmiennego nizZ one same, apeluja m.in. do
osadzonej w idei reprezentacji wyobrazni symboliczno-mimetycznej. Sq w ten sposob bytem i
byciem zastepczym literatury. Zajmujq sie, by postuzy¢ sie okreSleniami Norwida, jej
»,wyreczycielstwem i streczycielstwem”.

Ta sytuacja reprezentacji i zastepstwa ma, jak sie wydaje, wielorakie konsekwencje. Przede
wszystkim stwarza ona sugestie przezroczystosci rozumienia i interpretacji wobec literatury,
ksztattuje iluzje jej nieruchomej i niezmiennej przedmiotowosci, daje efekt zwierciadlanego
odbicia, rodzi fantazmatyczne wrazenie obcowania z nig wprost, bezposrednio. Narzuca tez
mimetyczny sposéb odbioru interpretacji ze wzgledu na jej stosunek do literatury. I to wiasnie
thumaczy, by¢ moze, dlaczego tak wiele prac z uporem podejmuje i rozwaza problem
adekwatnosci i prawomocnosci interpretacji wobec literatury.

Ale to zastepstwo faktycznie nie dokonuje sie w prozni. Rozumienia oraz interpretacja
konkretyzuja sie jako realnosci jezykowo, tekstowo (gatunkowo) i znaczeniowo odrebne.
Tworzqa wlasne jednostki i systemy komunikacyjne, bliskie niejednokrotnie literaturze,
»,przemieszane” z nig, ale bynajmniej z nig nie identyczne. Dajg w istocie
zintelektualizowane, informacyjne namiastki literatury: zbiory i kompozycje jej
syntetycznych, pojeciowych okreslen, skrzepow sensu.

Inaczej bowiem funkcjonuje literatura w sobie i dla siebie, jako byt Zrédlowy, samoistny,
w pelni swych artystycznych i znaczeniowych wilasnosci, obiekt i osrodek bezposredniej
lektury, a inaczej jako twdr (z)interpretowany. W tym drugim wypadku zamienia si¢ w opis,
streszczenie, frazes, kategorie klasyfikacyjna. Jest echem wzbudzonych przez siebie

afektéw. Funkcjonuje, zgodnie z wykladnia Heideggera, jako byt okrejony, splaszczony,



obecny jako przedstawienie. Przywodzi na mys$l jaskinie Platona, watly cien bytu
prawdziwego.

Rozumienie oraz interpretacja powoduja w rezultacie nieuniknione przeksztalcenie
literatury w inng kategorie bytu, przetlumaczenie na inny jezyk, przeniesienie w inny
kontekst, zmiane pierwotnego sposobu istnienia na wtorny, refleksyjnie zaposredniczony.
Zywe, rozgrywajace sie tu i teraz moéwienie literackie zastepuje objasniajacym je
omowieniem. Mowe mdOwiacq zamienia na wypowiedziang, a akty mowy — na fakty mowy.

Ustanawia intelektualny, pojeciowy dystans miedzy nimi.

8. Figura indentycznosci

Interpretacja jest obrazem literatury, ktory sugeruje, ze z niej sie — niczym Atena z glowy
Zeusa — wprost wylania. Ale czym innym jest, uprzytomnijmy te oczywistos¢, Stowacki
Kleinera, a czym innym Slowacki Stowackiego. Kleiner, badacz i egzegeta poety, nie
pozostawia jednak czytelnikowi cienia wahania, ze ,jego” Slowacki jest identyczny z
oryginalem. Ten wlasnie stosunek identycznosci stanowi glowng figure logiczno-
retoryczng dyskursu interpretacyjnego. Kompensuje ona przeksztalcenie i przemieszczenie
(Verschiebung), jakiego doswiadcza w dyskursie tym literatura. Usuwa z pola widzenia
historyczng i pragmatyczng (lacznie z estetyczna!) réznice, ktéra powstaje miedzy utworem
oraz jego interpretacjq.

Interpretacja jest zatem przejawem, jak powiedzialby Lesmian, ,metafizyki posrednictwa
w zyciu zbiorowym”, swego rodzaju ,,miedzyrzeczywistoscia”. To posrednictwo wydaje sie
kluczowe. Rzutuje ono na podstawowe wlasnosSci interpretacji. Okresla mianowicie jej
synkretyzm i pograniczne usytuowanie w komunikacji literackiej, kulturze i spoteczenstwie.

Interpretacja dubluje, rozszczepia i przeksztalca, z jednej strony, realnosci odmienne niz
ona sama, czesto bardziej fundamentalne, takie jak literatura artystyczna i potrzeby jej
konsumentéw, z drugiej zas strony, ,,wciska” sie pomiedzy nie, wypelia powstajace miedzy
nimi szczeliny i rozwarcia. Zadzierzga pomiedzy nimi réznego rodzaju kontakty i wiezi.
Bywa ,tu” i ,tam”: miedzy autorem i czytelnikiem, autorem a interpretatorem, tym ostatnim a
czytelnikiem. Zjawia sie miedzy tekstem literackim, danym intersubiektywnie, w sposob
rzeczowy, i ,intymng” lekturag. Bywa w kuchni literackiej i na gieldzie krytycznoliterackiej.
Uosabia literature przed czytelnikiem, upodabnia sie do niej, zamienia niekiedy w jej

imitacje, a jednoczesnie pretenduje do roli nauki, krytyki i opinii publicznej. Latwo i chetnie



przejmuje ich zadania i prerogatywy wobec literatury. Jest — czy raczej: moze stawac sie —
wszystkim po trosze: lektura, krytyka, nauka, literatura.

To wiasnie ksztaltuje jej ambiwalentny charakter, réznoksztattnos¢ i wielofunkcyjnos¢,
nierzadko — rozproszenie, a nawet rozdarcie, brak okreslonosci. Jej wilasna, niezalezna od
posredniczenia pozytywnosSc staje sie w rezultacie problematyczna, wystawiona na pokusy
bycia ,,czyms$ jeszcze innym niz sobg”, ,,w innym usytuowaniu”, ,,w innych aliansach” itd.
Mozna by obrazowo powiedzie¢, ze egzystencja interpretacji bywa z tej przyczyny
nieuleczalnie hamletyczna, co zreszta wywotuje liczne préby ,,naprawy interpretacji”, jej
ujednoznacznienia. Ot6z, jak sie wydaje, to wiasnie figura identycznosci stuzy gaszeniu tej
problematycznosci, przywracaniu rownowagi, samoregulacji interpretacji.

Przedstawiony stan rzeczy nastrecza zarazem ogromne trudno$ci w rozpoznaniu i
zdefiniowaniu interpretacji. Realizuje ona w istocie rzeczy sprzeczne cele. Rodzi zatem
rozbiezne reakcje, opinie i oceny. Pozostaje praktyka, dzialalnoscia, a wiec z koniecznosci
zmienia sie pod wpltywem okolicznosci. To z kolei wpltywa na zmiennos¢ kojarzonych z nigq
oczekiwan i wyobrazen. Proby jej ,ustatecznienia” — ustalenia kodeksu obowigzujacych w
niej zasad lub traktowania jako gatunku wypowiedzi, odwotujacego sie do statych regut —
nie przynosza rezultatu.

OczywisScie, praktyka interpretacyjna ulega takze rozmaitym wewnetrznym presjom
normatywnym, ale nacisk zewnetrznych okolicznoSci wydaje sie niepordwnanie silniejszy.
Interpretacje dotyczq przeciez literatury: musza wiec uwzgledniac jej przemiany i liczy¢ sie z
nimi. Powstajg dla czytelnikow: nie moga zatem ignorowac ich potrzeb, zainteresowan,
upodoban, ich socjalnego skladu, poziomu wyksztatcenia itp. Przeksztalcaja tedy literature
piekng w dyskurs pozaliteracki — krytyczny, publicystyczny, naukowy, estetyczny,
filozoficzny, polityczny, spoteczny — muszg wiec go chlona¢, by¢ z nim na biezaco. Figura
identycznosci komplikacje te jednoczesnie legalizuje i zastania.

Dwoistosc¢ te uwidacznia interpretacja rozjasniajaca, zwrocona ku tekstom lub miejscom
w tekscie niejasnym, niezrozumialym lub nieczytelnym. Znajduje si¢ ona w sytuacji
podwdjnej lojalnosci. Nachylona ku literaturze, jest zobligowana ,przetlumaczy¢ ja
dokladnie”, oddac¢ ztozonosc i pehie jej wiasnosci. Obrocona ku czytelnikowi, zobowigzuje
sie powiedzieC tyle, ile jest on w stanie poja¢ i przyswoiC, tj. podejmuje sie dziatan
przeciwnych poprzednim. W stosunku do utworu zaklada bowiem zrozumienie
niezrozumialego, zas wobec czytelnika, odwrotnie, niezrozumienie — zrozumialego. W
pierwszym wypadku ,,goni” sensy uciekajace, w drugim selekcjonuje je. Jej dziatania sktadajq

sie tu z pominie¢ i uproszczen (gdyby bowiem czytelnik, adresat interpretacji, byt w stanie



sam te pelnie i ztozonoS¢ znaczen interpretowanego utworu wchlong¢, interpretacja bylaby
zbedna).

Tu tez tli sie zarzewie konfliktu wewnatrz interpretacji. Jedna przyczyna nieporozumien
jest to, ze, zwrdcona ku czytelnikowi, gubi ona z pola widzenia literature, przedmiot
zainteresowan, drugg przyczyna — to, ze, zablakana w labiryncie literatury, niejako zapomina
o sobie samej i wlasnym czytelniku.

Zrédlem nieporozumien moze by¢ réwniez to, ze zastepuje ona utwér w jego byciu
bezposrednim. Moéwi ,,0” tekScie (zjawisku literackim), ale méwi tez, ,,0 czym on mowi”, ,,co
mowi”, ,,jak mowi”, ewentualnie ,,co z tego mowienia wynika”. Mowi wiec zaréwno ,,0” nim,
jak tez ,,zamiast” niego.

Ten tryb mowienia ,zamiast utworu” wyrazaja i odslaniajg m.in. stosowane w
interpretacjach réznego rodzaju procedury dokumentacyjne i dowodowe: cytaty, przyklady,
ilustracje, analizy, wyliczenia, poréwnania itp. Pelnig one réznorodne funkcje, ale jedng z
nich stanowi bez watpienia funkcja kamuflazu owego moOwienia zamiast tekstu,
dostarczanie interpretatorowi alibi wobec autora i czytelnika, usprawiedliwianie go przed
nimi. Alibi dostarcza przede wszystkim wspomniana juz wcze$niej figura identycznosci.
Zakrywa ona roznice i luke miedzy ,,mowa utworu” oraz ,,mowaq o0 nim, w jego zastepstwie”.
Wiasnie te pojawiajacq sie tu réznice tropi i wyjawia hermeneutyka. W tym wzgledzie jest

dyscypling krytyczna. Figurze indentycznosci przeciwstawia krytyczna figure réznicy.

9. Sandauer o(w) Stodole Lesmiana

Postuzmy sie tu przykladem z tekstu Artura Sandauera Filozofia Lesmiana, pochodzacego
z 1946 roku. Oto, jak mozna sadzi¢, typowe przyklady zdan interpretacyjnych, wyjete ze
szkicu wytrawnego krytyka i badacza literatury. Nie wida¢ w nich nad- czy
niedointerpretowan, jakich$ odstepstw od przyjetej w tej dziedzinie praktyki.

»Powyzsze analizy dowiodly, pisze Sandauer, Ze jednym z celéw artystycznych LeSmiana
jest zdynamizowanie liryki opisowej. Nie jest on tu odosobniony”, ,Poezja to — wedhlug
LeSmiana — widzenie oderwane od przyczyny i celu”, ,,Rodzajem fenomenologicznej

”2 Mimo ze o

polemiki z przyczynowym ujmowaniem zjawisk jest u LeSmiana wiersz Stodota
Lesmianie mowi sie w szkicu w trzeciej osobie, punkt widzenia interpretatora jest wewnatrz
poety, a jego glos jest glosem intencji autorskiej. Zdanie ,,Poezja to — wedlig LeSmiana —

widzenie oderwane od przyczyny i celu” mozna tatwo przeksztalcic w wyznanie badz

2 A. Sandauer, Liryka i logika. Wybdr pism krytycznych, Warszawa 1971, s. 31, 32, 34, 33.



deklaracje samego poety (,,Poezja to — wedlug mnie — widzenie oderwane od przyczyny i
celu”).

Opdr tego rodzaju przeksztalceniom mogloby stawia¢ metakrytyczne zdanie ,,Powyzsze
analizy dowiodly”, ale upewnia ono czytelnika interpretacji o niezawodnej znajomosci przez
interpretatora ,,jednego z celéw artystycznych Lesmiana” (jak gdyby same analizy byly nie
dos¢ wymowne i potrzeba bylo, nieco topatologicznie, powt6rzyc¢ i ujednoznacznic¢ ich wynik,
stwierdzic¢, ze ,tego a tego dowiodly”). Interpretacja nasuwa pytanie, dlaczego — jezeli to
wszystko, o czym w niej mowa, ,jest” u LeSmiana w sposéb zupeknie widoczny i dostowny
— nie powiedzial tego sam poeta oraz czemu zatem sluzy powtarzanie tego raz jeszcze
przez krytyka. Czy nie mamy tu w istocie do czynienia z dublowaniem poety przez
interpretacje, z ,,dopowiedzeniem” w niej czego$ — za niego?

Interpretacja Sandauera ilustruje tedy zagadnienie, ktére mozna by uja¢ w formie zagadki
detektywistycznej: ,,co rzeczywiscie miesci Stodota LeSmiana”. Odpowiedz krytyka jest
jasna. MieSci sie w Stodole ,fenomenologiczna polemika z przyczynowym ujmowaniem
zjawisk”. Tymczasem w wierszu, prawde mowiac, nie sposob wytropi¢ czegokolwiek, co
przypominaloby w jakikolwiek spos6b ,fenomenologie”, ,polemike”, ,przyczynowe
ujmowanie zjawisk” lub ,,widzenie oderwane od przyczyny i celu”. Interpretator kreuje
byty na rachunek poety.

Interpretacje LeSmiana krytyk uzasadniat dystychem, majacym dowodzi¢ przedstawionego
odczytania utworu: ,, TyS pociosat stodote w cztery dni bez matla,// Ale kto ja stodolit, by —
czym jest — wiedziala?” Mozna by na dobra sprawe twierdzi¢, ze wersy te mowig o czyms
dokladnie przeciwnym do tego, czego dopatrzy} sie w nich Sandauer, mianowicie o zwigzku
miedzy przyczynag i skutkiem, Scislej, miedzy sprawca i dzielem, miedzy ,,stodotg” i tym, kto
,»ja pociosal” (stodota istnieje fizycznie, poniewaz kto$ ja zbudowal ,,w cztery dni bez mata”)
oraz ,stodotg” i tym, ,,kto ja stodoli}” (stodota jest stodota, bo ktoS jg nazwat stodotq).

Znaczenie takie, rzecz jasna, powstaje, gdy zalozymy, Ze synonimem ,pociosaC” jest
,postawic¢, zbudowac jakis obiekt z drzewa”, za$ stowo ,stodoli¢” w zwrocie ,stodoli¢, by
czym jest wiedziala” jest rownowazne, aczkolwiek nierownoksztattne i nierdwnoznaczne,
,hazwac, dac¢ obiektowi nazwe «stodota»”. Gdyby te lekture przyjac (jest ona jedng z wielu tu
mozliwych), to dystych Lesmiana dotyczylby kontrastu pewnosci, jaka osigga sie o fakcie
fizycznym, oraz niepewnosci, jaka otacza pochodzenie nazw i sensow. Te niepewnos¢ wyraza
pytajno$¢ wersu: ,,Ale kto ja stodolil, by czym jest wiedziala?” Warto zreszta zauwazy¢, ze
niepewno$¢ te ogranicza nastepny dystych, ktory wymienia przypuszczalng sprawczynie

,,stodolenia™:



Stodolita jq na pewno ta Majka stodolna,
Do potowy — przydrozna, od potowy — polna.

Jednak nie chodzi tu wcale o spor, czy takie podstawienia sa trafne, a wnioski —
prawdziwe. Chodzi o fakt, ze przytoczone dyskursy — wiersz LeSsmiana i interpretacja
Sandauera, w pewnej mierze takze niniejsza préba jej skorygowania — sg wzgledem siebie
faktycznie niewspélmierne, wobec siebie nieprzystawalne. Dzieje sie tak mimo wyrazistej
figury identycznosci u Sandauera, sugerujacej co$ przeciwnego. Utkane sa z innej materii,
wypalone z innej gliny. Miedzy mitopoetycka rzeczywisto$cia, o jakiej mowi wiersz, miedzy
wilasciwym mu jezykiem, lirycznym sposobem mowienia i jego na poly basniowa tresciag
(sensem) a sposobem zaprezentowania tego wiersza w interpretacji wystepuje widoczna luka.

Interpretacja Sandauera, najkrocej mowiac, przeksztalca rzeczywisto$¢ mitopoetycka
Lesmiana w twor racjonalny, zintelektualizowany. Przenosi ja w sfere historii idei, swojska
dla dyskursu krytycznego. R6zni sie od niej tylez gatunkiem, stylem i logika, co zawartosScig
mysli i sposobem istnienia. Relacje miedzy wierszem oraz interpretacja sa asocjacyjne,
arbitralne.

Paradoks jednakze tkwi w tym, ze owa luka miedzy wierszem i jego interpretacjq nie
przekresla interpretacji. Nie wyklucza jej wplywu, dalszego oddzialywania. Interpretacja
zachowuje bowiem pozytywnosc¢ oraz autonomie sensu wlasnego, mimo kluczowej dla niej
figury identycznosci z cudzym, mimo wynikajacej stad podwojnosci i heterogenicznosci.
Mozna zasadnie powatpiewac, czy mamy w niej do czynienia, jak zapewnia w omawianym
przykladzie Sandauer, z ,[.eSmianem LeSmiana”, ale trudno zaprzeczyc¢, ze jest to zaroOwno
,Lesmian Sandauera”, tj. sugestywny wizerunek poety wykreowany przez krytyka,
oddzialywujacy na jego recepcje, jak i ,Sandauer stworzony przez poete”, cho¢ w tym
wypadku niesamodzielnie, zbiorowo, przy wspotudziale Husserla, filozofii, doswiadczen
literatury i praktyk krytycznych pierwszej polowy XX wieku.

Nie powstatby zatem ,,Sandauer Lesmiana”, gdyby poezja autora £.gki i Sadu rozstajnego
nie korespondowata z filozofia fenomenologiczno-egzystencjalna, z jej aktualnoscia zaraz po
I wojnie Swiatowej, i gdyby Owczesna normg interpretacji krytycznej nie bylo
,2uwspotczesnianie klasyki”, tj. wyszukiwanie dla wspdlczesnosci kostiumu historycznego,
dajacego jej poczucie wilasnej wartosci, stabilizacji, ciggtosci.

Rodzi to pytanie, czy rzeczywiScie mozliwos¢ odmiennych, wrecz sprzecznych,
interpretacji Stodoly podwaza odkrycie w niej ,fenomenologii” i innych nowinek,
atrakcyjnych dla interpretacji i czasu jej powstania. Dlaczego sens Stodoty, gdyby nawet

wykluczy¢ z wiersza przypisywang mu ,,stodolng fenomenologie”, miatby przekresla¢ sens



Filozofii Lesmiana! Czyz istnienie literatury nie spelnia sie wilasnie w ,byciu dla”, w
generowaniu znaczen, przeciwnemu ,,byciu w sobie”, tj. byciu rownym sobie, zezwalajacym

jedynie na kolowr6t powtorzen?

10. Msza za literature

Tych pytan nasuwa sie wiecej. Czy zadaniem interpretacji, z koniecznosci czasowo wobec
utworoéw przesunietej, opdznionej, reagujacej na fakt dokonany (niepodobna zinterpretowac
dziela, ktorego jeszcze nie ma) nie jest wiasnie, jak to postulowal Hegel, ,integracja
znaczen” przesztych i wspotczesnych? Czy celem jej nie jest wydobywanie z przesztoSci
tresci aktualnych, zestawianie ich ze strukturami wspétczesnymi, wlaczanie do nich oraz, w
dzialaniu wstecznym, rewizja obrazu przeszloSci ze wzgledu na wiedze wspdlczesnie
zmodyfikowang, a wiec zrozumienie przesztosci zaktualizowane, poszerzone i poglebione?
Czy zatem interpretacja, mozna pytac dalej, nie jest ze swej istoty przeksztalceniem znakéw
antykwarycznych lub muzealnych, zagrozonych ,wyjSciem z obiegu”, obojetnych — w
znaki zywe, tj. znaki egzystencji, wiary, identyfikacji, namietnosci, upodobania? Czy
antykwaryczno-muzealna separacja znakow i znaczen, dzielenie ich na ,,dawne” i ,,nowe”,
nie jest formg dyskryminacji jednych, checig uprzywilejowania innych?

I wiersz, i ,jego” interpretacja, taki ogdélny wniosek nasuwa poréwnanie Stodoly oraz
Filozofii Lesmiana Sandauera, sa tedy dyskursami — kazde na swo6j sposéb —
prawomocnymi, cho¢ w innym porzadku dyskursow. Ich odrebno$¢ umozliwia powstawanie
miedzy nimi nieskonczenie réinorodnych relacji i stawia skuteczny opér ich
normatywnemu ograniczaniu do postaci kanonicznej, obowigzujacej bezwzglednie. Z tego
wzgledu poszukiwanie ,autorskiego”, ,oryginalnego” czy ,prawdziwego” znaczenia oraz
,obiektywnej”, ,powszechnie waznej”, ,jedynie mozliwej”, ,ostatecznej” wykladni
calosciowej jest z pewnoscig nieusuwalng strategia dyskursu interpretacyjnego, przejawem
jego roznorodnosci, ale nie jedyna i nawet nie najwazniejsza. Jej rola wydaje sie przede
wszystkim korekcyjna, ubezpieczajaca. Hermeneutyke tzw. rekonstrukcji mozna by
porownac¢ do polisy ubezpieczeniowe] interpretacji, chronigcej sens przed nonsensami i
bezsensem, rozumienie — przed nierozumnoscia i nieporozumieniem, wiedze krytyczng —
przed inercja przesadow, autorytetu i tradycji.

Jej Srodek cigzenia miesci sie gdzie indziej. Interpretacje w istocie swej przywodza
bowiem na mys$l epifanie literatury, ktéra sie w nich ,,objawia”, odradza, odnawia. Sa jej

promieniowaniem i owocowaniem, zaposredniczong przez historyczny kontekst interpretatora



obecnoscig i kontynuacja, swoista postacia historycznosci. W innym jezyku, blizszym
mitopoetyckiej istocie literatury, mozna by rzec, sag one wzgledem niej aktem inicjacji i
partycypacja. Totez ,prawdziwa” czy ,falszywa”, ,udana” czy ,chybiona”, interpretacja
jest, by tak rzec, msza za literature, rytualnym powrotem do Zrédla, przypomnieniem oraz
imitacja, wariantem mitu literatury. W tej perspektywie mozna by umie$ci¢ Filozofie

Lesmiana jako przyklad — interpretacji prestidigitatorskiej.

11. Wyzwolenie interpretacji

Wyzwolenie interpretacji wyrazilo sie wspolczesnie w pogladach gloszacych, z jednej
strony, ze odrywa sie ona od literatury, z drugiej zas, ze ,,wnosi” do literatury sens niejako z
zewnatrz, ,,nadaje” go jej, wrecz go ,,stwarza”. Koncepcje te znalazlty swoje umocowanie w
niektérych watkach filozofii Fryderyka Nietzschego, fenomenologii Edmunda Husserla i
bezposrednio w hermeneutyce Martina Heideggera, a ponadto w doktrynie ,pluralizmu
interpretacji”.

Mowa tu w szczeg6lnosci o pogladzie Nietzschego, ze ten sam tekst dopuszcza niezliczone
interpretacje i ze nie istnieje sposob rozstrzygniecia, ktora interpretacja jest prawdziwa,
poniewaz sam interpretowany tekst jest rowniez interpretacja, nie zas uprzednim wobec niej i
gotowym ,faktem”. Dociekania Husserla uSwiadomily z kolei, Ze sens nie jest czyms$ w
obiekcie zastyglym, jego fizyczna wlasnoscia, lecz odrebna, niezniszczalng funkcjq
,hadajacej mu sens” Swiadomosci. Inspirujace dla hermeneutyki bylo rowniez stanowisko
Heideggera, Ze rozumienie nie jest ,,odstonieciem” gotowego zjawiska, ale ,,projektowaniem”
mozliwosci jego bycia, wspdtksztaltowaniem go. Uzasadnialo ono aktywizm i produktywny
charakter rozumienia oraz umozliwialo wyodrebnienie jego aspektu metodologicznego i
ontologicznego (bytowego).

Zasada zréwnania literatury (przedmiotu) oraz jej interpretacji (lektury) zawarla sie tedy w
przekonaniu, Ze tu i tam mamy do czynienia z ,rozumieniem” i praktykq interpretowania
zjawisk. Poderwalo to poglad o nieprzekraczalnej, hierarchicznej zaleznosSci oraz o
funkcjonalnej specjalizacji obu dziedzin. Podwojenie i rozszczepienie interpretacji na tekst
interpretujacy oraz interpretowany okazato sie z kolei, w Swietle teorii dialogu czy pochodnej
wobec niej kategorii intertekstualnosci, zjawiskiem powszechnym, a nie odrebnym,
wlasciwym wylacznie interpretacji. Pojecia archetekstu, hipotekstu, hipertekstu czy
syntekstow — czyli tekstu pierwotnego i podstawowego, inspirujgcego teksty pochodne,

tekstow usytuowanych ,,pod” badz ,,nad” danym tekstem, dalej, tekstow wspotistniejacych z



nim na jednej plaszczyznie — znalazly zastosowanie takze w badaniach nad literaturg, a nie
tylko w interpretacji.

Tym samym utracily racje bytu te wyobrazenia o literaturze, jakie we wczeSniejszych
epokach uksztalttowaty o niej klasycyzm i romantyzm, za$ skodyfikowaly i utrwalily w XX
wieku takie kierunki teoretycznoliterackie, jak formalizm rosyjski, Nowa Krytyka anglosaska
czy strukturalizm, ktére uparcie poszukiwaly osobnych wyroznikow, przeciwstawiajacych
literature innym formom pisarstwa. Podwazylo to w nastepstwie poglad o fundamentalnej i
nieprzekraczalnej réznicy miedzy interpretacjq oraz jej literackim oryginalem, o doraznej i
Przemijajacej uzytecznosci tej pierwszej oraz o samoistnej, nieprzemijajacej wartosci tego
drugiego. Ich relacje wzajemne staly sie mniej sztywne, usytuowanie zas — wzgledne.
Interpretacje ,,cudzych tekstow” zadomowily sie w literaturze (przyktadem — powiesci eseje,
powieSci autotematyczne), w literackoSci odkryto wlasnos¢ pospolita, w literaturze
przeciwienstwo ekskluzywnosci i elitaryzmu.

Dewaluacji klasycystycznych, romantycznych i neoromantycznych (modernistycznych)
pogladow na literature, ktore postrzegaly w niej ,ksztalt idealnego piekna”, ,akt tworczy”,
,odblask absolutu”, ,co$, co podoba sie samo w sobie, bez wzgledu na tres$¢, czas,
okolicznosci”, towarzyszyla ekspansja praktyk interpretacyjnych. Lepiej dostosowaly sie one
do warunkow cywilizacyjnych, swobodniej poruszaly sie w nowoczesnej ,przestrzeni
intertekstualne;j”.

Procesowi temu towarzyszyla dewaluacja stowa i literatury. Powodowato ja naduzywanie
ich dla praktyk propagandowych i w sferze kultury masowej oraz — na innej ptaszczyznie —
konkurencja ze strony innych mediow, chwiejgca ich uprzywilejowana dotad pozycja w
kulturze i porozumiewaniu sie, skutecznie wypierajaca je z rynku. Interpretacja stala sie
wygodnym substytutem literatury, jej streszczeniem, skrotem, rodzajem literackiej pigulki,
ulatwieniem konsumpcji, wiecej, konsumpcja zastepcza.

Przejeta ona zarazem niektére atrybuty i funkcje literatury. Z roli stuzebnej awansowata do
partnerskiej, a nawet — jako ,,nadajaca sens literaturze” — przewodniej. Pisarz jako postac¢
publiczna, obecna na gieldzie literackiej, stat sie trwale wytworem interpretatora jego
utworéw. Po czeSci sam zreszta zaczatl te role interpretatora graC z powodzeniem.
Powszechnos$¢ autotematyzmu, metaliteratury czy autoreferencji uwidocznita ten fakt z calgq
wyrazistoscig. Uczynila go wrecz banalnym. Wyzwolenie interpretacji stalo sie zatem w
pewnej mierze wyzwoleniem od tradycjonalnej ,literatury pieknej”, peregrynacja w rejony
polityki, etyki, filozofii itp. Stuzka literatury, interpretacja, nieoczekiwanie stala sie pania

swej pani.



12. Skolowane kolo

Zmienito sie zarazem tradycyjne oprzyrzadowanie badawcze interpretacji. Kolo
hermeneutyczne, podstawowa kategoria tej dyscypliny, ,,zabuksowato sie”, przestalo toczyc.
Idea tego kota streszczala sie w tym, ze poznanie fragmentu utworu wymaga poznania
calosci, a poznanie cato$ci wymaga z kolei poznania fragmentu. Mowila, Ze te dwa sprzeczne
ruchy w procesie interpretowania jednoczesnie sie wykluczaja i — uzupetniaja. Koto to
uzasadnialo dynamizm interpretacji. Demonstrowalo niemozno$¢ dojScia w niej do
ostatecznej, logicznie zwierajacej konkluzji (Gadamer).

Tymczasem wspodlczesna hermeneutyka stracita rozeznanie w calosci. Niemozliwe stato
sie jej wyznaczenie. Skoro utwor, jak ustalila teoria literatury i poetyka, jest zbiorem (siecia,
plecionka) relacji intertekstualnych, to gdzie znajduje sie jego poczatek, gdzie koniec, gdzie
biegng granice, ktérych interpretacja ma sie trzymac, gdzie lezy centrum, a gdzie peryferie?
Jaka ,calo$¢” ma objasnia¢ fragment utworu, skoro fragmenty te nie tworza ,,wyzszej
jednos$ci”, ktora je taczy, zwiera i porzadkuje?

Przestala obowigzywac stara, siegajaca korzeniami starozytnosci, mysli Platona i Poetyki
Arystotelesa, idea organicznej catosci literackiej, egzemplifikowanej dobitnie na przyktadzie
pojedynczego utworu. To samo odnosito sie do zamknietej, wewnetrznie zorganizowanej i
spoistej, przestrzeni literackiej.

Zastapily je rozmaite koncepcje ameorficznosci literatury, zobrazowane m.in. w idei
»dziela otwartego” Umberta Eco. Pojawila sie idea literatury jako odrebnej czastki kultury i
zarazem odzwierciedlenia jej nieskonczonego makrokosmosu, bez granic i wewnetrznych
terytoriow (Bachtin).

Tym sposobem rowniez hermeneutyka utracila ster i busole. Stala sie rodzajem
intelektualnego wehikulu, bladzacego po bezdrozach, poszukujacego stalego punktu
odniesienia, zreszta, jak dotad, bez powodzenia. Metafory moéwiace o doswiadczeniu
literatury jako ,labiryntu” i ,,podrézy bez konca” uzyskaty trwate obywatelstwo i akceptacje
w refleksji hermeneutycznej.

Podobnego losu zaznala kategoria sensu. Hermeneutyka pogubita sie w tym, gdzie go
szukacC: czy w tekScie, w aktach interpretacji, w zastanym jezyku, w umysle czlowieka, w
mitach, przesadach, archetypach, czy moze jeszcze gdzie indziej. Zatracilo w niej ostros¢ (i
owocnosC¢) przeciwstawienie sensu literackiego (dostownego, leksykalno-gramatycznego,

zbieznego z czasem i miejscem powstania interpretowanego tekstu) oraz sensu



alegorycznego, przekladajacego ten pierwszy na kategorie wspotczesne, podobnie jak
paralelne przeciwstawienia sensu historycznego oraz aktualnego, sensu samego dziela i jego
odczytania. Préby sprowadzenia hermeneutyki tylko do jednej formuly sensu okazaly sie
niewykonalne, spory miedzy nimi — nierozstrzygalne.

Mimo zarzutow dowolnosci, krytyki ze strony historyzmu i obiektywizmu, interpretacje
alegoryczne nie zanikly wspoétczesnie. Alegoryzm w szerokim rozumieniu nasyca dawne
znaki i teksty aktualnymi wyobrazeniami. Historycznos¢ genezy zastepuje historycznoscia
recepcji, Scislej, aktu interpretacji. Hermeneutyka odkryta, ze oba te momenty sq zawsze
wewnetrznie powigzane i przez to wzgledne. Interpretacja zyje bowiem w genezie —jako jej
uprzedni projekt, spelnienie oraz Zyczenie odnosnie przysztych interpretacji. Z kolei geneza
zyje w interpretacji: jako jej impuls, Zrodto oraz usprawiedliwienie.

To rozdarcie miedzy szukaniem genezy sensu, jego ,,oryginalnej, pierwotnej postaci” oraz
miedzy potrzeba dostosowania go do wyobrazen i potrzeb wspotczesnego czytelnika ukazato
tkwigce w hermeneutyce antynomie, ktore, dos¢ zaskakujaco i przewrotnie, okreslily jej

niewygasta dotad zywotnosc.

13. W horyzoncie postnietzscheanizmu

Akty, dzialania i strategie interpretacyjne ksztaltuja przede wszystkim postrzeganie i
rozumienie literatury zastanej, a poprzez nie — wspétksztatltuja w obrebie danej kultury
literackiej czytelniczy stosunek do niej (cho¢ w niemalym stopniu sam utwor — jego
wiasnosci — decyduje o tym stosunku). Dzialania takie moga by¢ powtarzane, zmieniane,
zastapione innymi dzialaniami itd. To zreszta pokazuje, Ze w niczym nie zagrazaja one
faktycznemu — niezaleznemu od interpretatora — istnieniu przedmiotu interpretacji. Skoro
ten sam utwOr moga interpretowac inni i moga to robiC inaczej, po swojemu, to jest to
dowodem, Ze Zyje on zyciem wlasnym, niezaleznym bytowo od aktow interpretacji. Utwor
zalezy od interpretatora w obrebie spelnianych przez niego czynnosci, ale nie poza nimi.

Interpretacja nie oznacza zatem natychmiastowej i skutecznej ingerencji w rzeczywisto$¢
literacka. Nie jest w moznosci zmieni¢ jej wedlug chwilowego kaprysu interpretatora. Totez
nie majg racji ci wspoélczesni teoretycy interpretacji, ktorzy — za przyktadem Fryderyka
Nietzschego — glosza, ze interpretacja jest wyrazem woli mocy, a interpretator ,,Bogiem”.
Gdyby chodzito o to ostatnie, to mielibySmy do czynienia z magia, a nie z interpretacja.
Interpretacja Potopu nie zamieni go w potop, bez wzgledu na to, jak ,,silng wole” wykaze

interpretator, ile ,mocy” z siebie wypromieniuje, jakich zakle¢ uzyje. ,,Bosko$¢”



interpretatora wydaje sie iluzja, a pozory realnosci moze przybiera¢ jedynie w
okolicznosciach szczegolnych.

Nietzscheaniska idea relatywizmu interpretacji — zdania jej wylacznie na wole
interpretatora — stala sie zatem Zrédlem nieporozumien. ,,(...) to wlasnie interpretator — pisat
nawigzujacy do mysli Nietzschego Erazm Kuzma w szkicu Spor o wartos¢ i zasadnosc¢
interpretacji literackiej — decyduje o funkcjonalnosci elementéw wewnatrztekstowych i
zewnatrztekstowych, dlatego zawsze (podkreSlenie Kuzmy) wyniki sa niepewne. I nie moze
by¢ inaczej, bo w takim ukladzie zmienia sie pojecie tekstu. Przestaje on istnie¢ obiektywnie,
zaczyna zy¢ jako wytwor interakcji miedzy tym, co czytane a czytelnikiem”?.

Z wypowiedzig tq korespondujg twierdzenia, Ze ,interpretacja jest wyrazem woli mocy, a
nie prawdy”, ,nie ma faktéw, sa jedynie interpretacje”, ,interpretacja nigdy nie jest
bezinteresownym dociekaniem sensu”, ,,jest zinstrumentalizowana”, ,,kto§ podejmuje sie jej w
imie jakich celéw i intereséw”, ,,Jesli wiec w dziele literackim nie mozna znalez¢ prawdy —
konkluduje w swym szkicu Kuzma — jako interpretator jestem Bogiem w stwarzaniu i
ustanawianiu sensu dziela. Jesli nie ma prawdy — wszystko jest dozwolone. A nie ma
prawdy, na co przystaje juz dzisiaj wielu™”.

Nietzscheanska idea, Ze motywem dzialania interpretatora jest ,zaborczo$¢”, a celem

»5 stala sie niejako jedng z postnietzscheanskich wyktadni

interpretacji ,,zawladniecie dzielem
teorii interpretacji wspotczeSnie w Polsce. Trudno tez zaprzeczy¢, ze idee gloszone przez
postnietzscheanistow ,,zawladnely” do pewnego stopnia praktyka interpretacyjna. Ocena tego
— to juz oddzielny problem.

Tymczasem sprawy nie przedstawiajg sie tak jednoznacznie, jak glosza
postnietzscheaniSci. Imponuje, rzecz jasna, SmiatoScia stwierdzenie, Ze ,interpretator jest
Bogiem”, ale sieganie w rejony ,nadczlowiecze” i ,zaborcze” niewiele ma wspolnego z
wiedzg o literaturze. Dziwi natomiast, Ze wyniesienie interpretatora do boskosci uzasadnia sie
stwierdzeniem, ze ,,w dziele literackim nie mozna znalez¢ prawdy” i Zze w ogdle ,nie ma
prawdy, na co przystaje juz dzisiaj wielu” (w wywodzie KuZzmy poswiadczaja to imiennie
cztery postacie: Kristeva, Barthes, Foucault i Derrida, co nieprzypadkowo przywodzi na mysl
czterech ewangelistow Nowego Testamentu oraz czterech swiadkéw prawdy wedlug zalecen

proroka Mahometa). Bogowie bowiem zazwyczaj objawiali sie, by prawde oglosic¢, natomiast

u postnietzscheanisty pojawienie sie Boga ,,w stwarzaniu i ustanawianiu sensu dziela” jest juz

3 E. Kuzma, Spdr o wartos¢ i zasadnosc¢ interpretacji, w: jego, Miedzy konstrukcjq i destrukcjq. Szkice z teorii i
historii literatury, Szczecin 1994, s. 88.
4 Ibid., s. 107; podkr. E.K.

5 J. Stawinski, Miejsce interpretacji, w: Wiedza o literaturze i edukacja, op. cit., s. 107.



tylko — skutkiem jej braku. Rodzi to pytanie, po co i do czego Bog jest tu w ogdle
potrzebny.

Warto zresztg zauwazyC, ze jeSli interpretator wypowiada ogolne sady typu ,zadne
twierdzenie na temat literatury nie jest (nie moze byc¢) prawdziwe”, to obejmuje nimi réwniez
wilasng wypowiedz, bo dotyczy ona literatury. Mozna wowczas wysungC przeciwko niemu
zarzut, ze prawda jest tylko to, ze méwi nieprawde. Ten zarzut usprawiedliwia sie zresztq
wyzszymi racjami. ,Wola prawdy — stwierdza badacz — jest forma woli mocy, jest

zmy$lnym urzgdzeniem do likwidacji przeciwnika”®

. Trudno dociec, w jaki sposéb skadinad
prostoduszne, prawdziwe twierdzenie, ze Pana Tadeusza napisat Adam Mickiewicz mogloby
staC sie ,,zmySlnym urzadzeniem do likwidacji przeciwnika”. Doswiadczenie wskazuje, ze
,urzadzeniem do likwidacji przeciwnikéw” jest raczej gloszenie falszoéw, nie gloszenie
prawdy.

Postnietzscheanskie deklaracje, ze interpretatorem kieruje ,,pierwotna zaborczosSc”, jego
zamiarem jest ,zawladniecie dzielem”, ,interpretacja jest wyrazem woli mocy” itd. wynikajq
z nieporozumien. Nie sposob powaznie zbija¢ twierdzenia ,,kazdym interpretatorem kieruje
pierwotna zaborczo$¢”, poniewaz nie sposob go ani potwierdzi¢, ani mu zaprzeczy¢. Mozna,
co najwyzej, zapytaC glosiciela, skad zaczerpnat tak poufne informacje i na czym opiera
pewnosc¢, ze sa prawdziwe. Twierdzenie to nasuwa natomiast przypuszczenie, ze glosiciel
ulega — czy nieSwiadomie? — mechanizmowi projekcji, wlasne odczucia przenosi na
powszechno$¢. Czy taka ekstrapolacja jest logicznie (przez indukcje) uprawniona, czy moze
by¢ podstawa powaznego uogolnienia, to niejasna sprawa. Wypadatoby jedynie stwierdzic, ze
przytoczone opinie sg dla hermeneutyki raczej przedmiotem badania niz dyrektywa

metodologicznag.

14. Czytanie znakow czasu

Inwazja ulomnych logicznie schematow mysSlenia potocznego i stereotypow
emocjonalnych w sfere interpretacji stanowi godny zastanowienia znak czasu. Potwierdza
obserwacje o wplywie doswiadczenia i jezyka potocznego na praktyke interpretacji.
Zastanawia jednak jej obecno$¢ w teoretycznej refleksji na temat interpretacji. Swiadczy ta
obecnosc, jak sie wydaje, o nasilajacym sie wptywie czynnikow pozabadawczych na teorie.

Postnietzscheanizm nie jest jednak catkiem bez racji, a jego popularnosci niepodobna, jak

sugerujg niekiedy obiektywisci i zwolennicy hermeneutyki rekonstrukcji, uwazac¢ za

6 E. Kuzma, op. cit., s. 109.



,odchylenie od normy”, niezrozumiate ,szalenstwo”. Uswiadamia on, Ze interpretacja jest
czyms$ ,nadto”, nie za$ tylko tworzy prosta reprezentacje (relacje mimetyczng) wzgledem
interpretowanego zjawiska (z czego jednak nie wynika wniosek, ze taka reprezentacja w
ogole nie bywa). Stanowi ona wyraz odczu¢ interpretatora, forme ekspresji, manifestacje jego
intelektualnej, jezykowej i kulturalnej podmiotowosci.

Prawda jest rowniez, Ze stanowi ona ,wole mocy”, cho¢ nie w tym znaczeniu, ze
»interpretator jest Bogiem w stwarzaniu i ustanawianiu sensu dziela”. Jest ,wolg mocy” w
tym rozumieniu, Zze bywa forma dzialania w sferze komunikacji, jezyka, Swiadomosci,
wyobrazen. Jest aktywnym posredniczeniem w tworzeniu obrazu i naddanego sensu
literatury, proba wywarcia wptywu na jej odbior i obieg.

Podobnie rzeczy maja si¢ w zlozonej kwestii obiektywizmu i prawdziwosci. To, ze
interpretacja jest jezykiem, tekstem, komunikacja, ekspresja lub dziataniem (forma sztuki) nie
wyklucza z gory, zZe wystepuja w niej wypowiedzi aspirujace do prawdziwosci. I odwrotnie,
obecnos¢ takich wypowiedzi nie wyklucza z kolei innych, ktore do prawdziwosci nie aspiruja.
Z faktu, ze stawne dzielo sir Isaaca Newtona Philosophiae naturalis principia mathematica
jest ,,interpretacjq przyrody”, ,,tekstem” i uczestniczy w komunikacji naukowej nie wynika, ze
prawo powszechnego cigzenia nie dziala, a zasady w mechanice klasycznej — zasada
bezwtadnosci, zasady czy zasada réwnej akcji i reakcji — nie obowigzuja.

Deklaracje wspotczesnych postnietzscheanistow, ze ,,nie ma faktow, sq tylko interpretacje”
i ze ,interpretacje sa wyrazem woli interpretujacego”, a nie reprezentacji itd. faktom nie
szkodza, co najwyzej — powadze deklarujacych. To prawda, ze bywajg interpretacje, ktore
celow poznawczych nie podejmujg i nie realizujg, ale stad nie wyplywa wniosek, Ze inne
interpretacje tego nie czynigq i Ze, jak glosi postnietzscheanista, ,prawda nie istnieje”.
Analogicznie interakcja miedzy tekstem a czytelnikiem nie $wiadczy o tym, ze ,tekst
przestaje istnie¢ obiektywnie”. Przeciwnie, gdyby tekst oraz czytelnik ,nie istnieli
obiektywnie”, to zadna interakcja miedzy nimi nie bytaby mozliwa, nie méwigc o tym, zZe nie
byloby powodu, by problem taki rozwazac. To chyba w racjonalnej dyskusji nad ,,Smiatymi”
tezami postnietzscheanistow jest argument rozstrzygajacy, cho¢ wypada powatpiewac, by

argumenty i dyskusja dla ,,woli mocy” mialy jakiekolwiek znaczenie.

15. Interpretowac to powiedzie¢ inaczej

Interpretowa¢ to tyle, co ,nazwaé, powiedzie¢ co$ inaczej”, tj. zastgpi¢ faktycznie

istniejacy znak literacki (kompleks takich znakow) zbiorem odnoszacych sie do niego innych



znakow. W pewnym aspekcie i pod pewnym katem znaki te mogg by¢ wobec utworu
ekwiwalentne, a w innych aspektach i pod innymi kgqtami — co$ mu ujmowac, co$ do niego
dodawac¢, zmienia¢ jego wiasnosci, przenosi¢c go w inng plaszczyzne egzystowania.
Interpretacja, innymi stowy, jest pisarska forma praktyki znaczacej i nadajacej sens, ktorej
referencjq i budulcem jest inna praktyka znaczqca, w szczegélnosci artystyczna.

Interpretacja zatem jest kompleksem wlasnosci: formg poznania i warto$ciowania
literatury, jej reprezentacja, oddzialywaniem na czytelnikow, ekspresja, komunikacja,
manifestacja kultury literackiej epoki. Jej utozsamienie z jaka$ jedna, mniej czy bardziej
udatnie wybrang cecha wydaje sie malo obiecujace i zwykle zderza sie z réznoksztaltng
praktyka zaswiadczong w dziejach literatury. Informuje raczej o aktualnej modzie panujacej
w teorii niz o samym zjawisku. Radykalizm tego rodzaju uje¢ bywa zresztq pozorny.
Wyplywa czesto z ulegtosci wobec maéd i autorytetow.

Z drugiej strony, glosy i stanowiska skrajne, stanowiag sygnal przewartoSciowan i przemian
zachodzacych w kulturze literackiej i w sferze teorii. Wskazujg one m.in. na postepujaca
marginalizacje literatury, utrate jej wplywu na Swiadomos¢ zbiorowa, zachwianie jej
samodzielnosci artystycznej, wewnetrzng niezbornos¢, przypadkowos$¢ wzoréw, nerwowa
doraznosc estetyk, presje rynku i reklamy. Innym czynnikiem dezorientacji — niekoniecznie
jednak na dalsza mete ujemnym — jest poszerzenie przestrzeni komunikacyjnej, powstanie
nowych technologicznie srodkéw i obwodéw porozumiewania sie oraz stosunkowo latwo
dostepnego ,uniwersum informacyjnego”. Mozna tu jeszcze wymieni¢ zréznicowanie
jezykéw, form wypowiedzi i kontaktow, przyspieszone procesy wymiany i wymieszania
publicznosci czytelniczej, pojawienie sie konkurencyjnych osrodkow podazy literatury, zrodet
popytu na nig oraz — z koniecznosci — form posrednictwa interpretacyjnego itd. To wlasnie
powoduje rozchwianie praktyk interpretacyjnych, a w konsekwencji — proby
usprawiedliwienia tego stanu rzeczy przez gesty radykalne.

Czy zatem wyjsciem z impasu jest ,wywazony tradycjonalizm”, powr6t do przesztosci: do
scjentyzmu, obiektywizmu, sztuki interpretacji, close reading, formalizmu, strukturalizmu,
fenomenologii, poetyki lingwistycznej? Czy moze odwrotnie, wlasnie zwrot ku
radykalizmowi: ku idei awangard, rewolucji kulturalnej, nietzscheanizmu, utopizmu? Oba
rozwigzania wydaja sie zawodne. Wyjsciem — cho¢ zapewne nie jedynym — wydaje sie

postawa krytyczna, negacja negatywnosci. Jak na razie przewaza jednak rozwigzanie drugie.
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