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Edward Kasperski
O teorii komparatystyki

1. Pole i problemy

Termin ,komparatystyka” odsyta do lacinskich stow comparare, comparatio,
comparativus. Oznaczajg one czynno$¢ porOwnywania, rezultat i stosunek poréwnawczy.
Jednakze komparatystyka literacka — jako dziedzina wiedzy o literaturze — nie ogranicza sie
do refleksji o porownywaniu i poréwnaniach dokonywanych w celach badawczych. Jej
glownym celem jest poznawcze ogarniecie rodzimej, cudzej i powszechnej rzeczywisto$ci
literackiej jako dynamicznej, wewnetrznie zréznicowanej i zmiennej w swej zawartosci i
granicach ,mozliwej wspolnoty”, powiazanej wieloma relacjami z innymi dziedzinami
piSmiennictwa i kultury. Ta wylaniajgca sie z r6znic mozliwa wspdlnota — takze w obszarze
kultury, ktérej literatura jest fragmentem — stanowi pole i problem badawczy
komparatystyki.

Komparatystyka literacka, inaczej mowiac, bada udziat literatur stylistycznie,
jezykowo, kulturowo i etnicznie odrebnych — poprzez ich zwiazki, wzajemne
oddzialywania i zespolowe konfiguracje — w ksztattowaniu literatury
powszechnej oraz, z drugiej strony, udzial literatury powszechnej i
regionalnej (takiej jak na przyklad literatura europejska czy latynoamerykanska) w
ksztaltowaniu literatur odrebnych, w tym przede wszystkim literatur
narodowych. Wykracza ona tym samym poza horyzont aksjologiczny oraz poza tradycje
i wzory literatury jednego jezyka lub jednego etnosu (narodu). Dokonuje konfrontacji i
wymiany rozmaitych — niekiedy odleglych w czasie i w przestrzeni — horyzontow
literackich. Perspektywie etnocentrycznej, ograniczonej do jednej literatury, zamknietej
wylacznie w kregu doswiadczen swojskich i rodzimych przeciwstawia policentryczna
koncepcje literatur zarazem réznorodnych i rownorzednych, wspotzaleznych i
uzupetniajacych sie, pozostajacych w zywych kontaktach i wzajemnym dialogu. Przeptyw i
przyswajanie przez nie wartosci (poprzez przeklady, przerobki, adaptacje, parafrazy, imitacje,

nasladowania itd.) — to jedno z waznych, konkretnych p6l badawczych komparatystyki.



W ksztalcie wspoétczesnym, wyniklym z tradycji badawczych XIX i XX wieku,
komparatystyka jest przede wszystkim wiedza o wzajemnym oddzialtywaniu (o realnych
zwiazkach dwu i wielostronnych), pokrewienistwie, rdéznicach oraz o typologicznych
odpowiednio$ciach zjawisk literackich: poszczegoélnych utworéw, indywidualnej i zespotowej
produkcji pisarskiej, gatunkow, stylow, pradow, epok, tematow, literatur narodowych, kultur i
kregow kulturowo-cywilizacyjnych.

W szerszym ujeciu, praktykowanym zwlaszcza w Ameryce, komparatystyka literacka jest
fragmentem komparatystyki kulturowej. Jest ona w tym wzgledzie wiedza o
wzajemnym oddzialywaniu (realnych zwigzkach), pokrewienstwie i typologicznych
odpowiednio$ciach zjawisk literackich i pozaliterackich, jak malarstwo, muzyka, teatr, film
itd., a takze inne niz literatura rodzaje piSmiennictwa i tekstbw mowionych. Inaczej mowiac,
komparatystyka w tym szerszym ujeciu bada relacje literatury z innymi sztukami oraz z
innymi niz literatura rodzajami dyskursow, jak mowa potoczna, publicystyka, krasomowstwo
polityczne, piSmiennictwo religijne, filozofia, mity, historiografia itd. Poszukuje wspélnych
kategorii — komunikacyjnych, gatunkowych, stylowych, pradowych, strukturalnych czy
typologicznych — odstaniajagcych pokrewiefistwo tych zdawaloby sie w ogdle
nieporownywalnych ze sobg zjawisk i dziedzin kultury.

Oprécz podobienstw, odpowiednioSci i pokrewienstw wydobywa ona takze rzeczywiste
réznice oraz kontrasty ws$rod zjawisk na pozér jednakowych Ilub blisko
spokrewnionych ze soba. Kategorie te — kontaktu oraz braku styczno$ci, blisko$ci i dystansu,
podobienstwa i roznicy, odpowiedniosci oraz innoSci — wzajemnie sie zreszta uzupeiniaja.
Nalezg one do podstawowego repertuaru pojeciowego komparatystyki.

Komparatystyka bada zatem, ogolnie biorac, historyczne procesy r6znicowania i
rozchodzenia sie (dywergencji) oraz zbiezno$ci i wujednolicania
(konwergencji) zjawisk literackich, a jednym z jej zadan jest ksztaltowanie — na tle
istniejacych zréznicowan i odrebnosci — syntetycznego obrazu literatury. Obraz ten
odzwierciedlaja kategorie caloSciowe, jak ,literatura narodowa”, ,literatura powszechna”,
Hliteratura  ogolna”, | literatura $wiatowa” (Weltliteratur) «czy ,kontynentalna”.
Komparatystyka dokonuje w ten sposob scalenia uzyskiwanej w badaniach wiedzy o
literaturze oraz o jej miejscu w kulturze i ewentualnie w danym kregu cywilizacyjnym. Na
podstawie tego ostatniego kryterium komparatystyka wyodrebnia takie odrebne i wzglednie
samodzielne, a jednocze$nie wewnetrznie heterogeniczne kompleksy literackie, jak ,literatura
arabska”, ,Jiteratura Yacinska”, ,pisSmiennictwo chrzescijanskie”, Hliteratura

srodkowoeuropejska” czy ,literatura stowianska”.



2. Dzialy komparatystyki

Komparatystyka obejmuje trzy gléwne dzialy, rézniace sie problematyka, przedmiotem i
sferg zainteresowan. 1) Zawiera ona elementy refleksji metodologicznej na temat
sposobow poréwnywania oraz metody porownawczej, stosowanych w celach poznawczych
(komparatystyka literaturoznawcza interesuje sie nie kazdym porownaniem) oraz docieka
zakresu ich wuzy¢, prawomocnosci i ograniczen. 2) Skupia réznorodne badania
empiryczne dotyczace oddzialywan i stosunkow wzajemnych poszczegélnych literatur
oraz wylaniajacych sie z nich luzno badz $cisle zintegrowanych konfiguracji literackich w
okreSlonym otoczeniu przestrzennym i/lub porzadku czasowym. 3) Uprawa teorie
literatury poréwnawczej, ksztaltujgcej syntetyczny obraz literatury i zjawisk
literackich na podstawie badan przeprowadzonych z uzyciem metody porownawczej oraz
metod uzupehiajacych.

Dzial pierwszy zajmuje sie poszczeg6lnymi fazami czynnoSci poréwnywania oraz
sktadnikami struktury porownan. W dziale drugim mieszcza sie przykladowo badania polsko-
czeskich lub polsko-skandynawskich zwigzkéw literackich, za$ w dziale trzecim — refleksja
na temat zawartosci pojecia ,literatura ruska”, ,literatura Srodkowoeuropejska”, ,literatura
Srodziemnomorska” czy ,literatura Swiatowa”. Trzy powyzsze dziedziny okreSlaja
metodologiczne, empiryczne i teoretyczne aspekty komparatystyki.

Komparatystyka jest nauka, w ktorej wystepuja roznorodne stanowiska, praktyki i style
badawcze. Réwniez jej terminologia i jezyk dalekie sg od precyzji i stabilnosci. Odnosi sie to
takze do nazwy dyscypliny. Nazywano ja w przeszlosci rozmaicie i rozmaicie
charakteryzowano jej zainteresowania badawcze. Jednym z jej okreSlen jest na przyktad
Hliteraturoznawstwo porownawcze” i ,literatura poréwnawcza”, ktorg niektorzy badacze
odrozniali od ,,literatury ogdélnej”, , literatury powszechnej” lub , literatury Swiatowej”.

Zadania i przedmiot ostatniej francuski badacz Paul van Tieghem w rozprawie La
littérature comparée z 1931 r. sprowadzat do badania dziel ré6znych literatur w ich stosunkach
wzajemnych, w szczegolnosci do badania stosunkdw binarnych wylacznie miedzy dwoma
elementami, a w praktyce — do stosunkéw miedzy dwoma literaturami narodowymi'.
Ograniczenia te stusznie poddawano krytyce. Trudno jednakze przysta¢ na kontrpropozycje

np. Rene Welleka, wedhlug ktérego literatura porownawcza ma badac ,,wszystkie literatury z

1 P. van Thiegem, Synteza w historii literatury. Literatura poréwnawcza i literatura ogdlna, w: Teoria badan
literackich za granica. Antologia, red. S. Skwarczynska, 2, cz. 1, Krakéw 1974, s. 57 i 170.



perspektywy uniwersalnej, Swiadoma jednoSci wszelkiej tworczosci i doSwiadczenia

pisarskiego™

. Oba powyzZsze stanowiska stanowig w istocie konieczne i réwnoprawne
sktadniki komparatystycznego projektu badawczego. Bez poznania konkretnych stosunkéow
historycznych miedzy poszczegélnymi literaturami idea ,,jednosci wszelkiej tworczosci”
zawisa w prozni, a z kolei wylaczne badanie ,,stosunkow binarnych” zaweza komparatystyke
do faktografii i pozbawia jq perspektywy syntetycznej, uogélniajace;j.

Na dziedzictwo komparatystyki skladaja sie zatem wzajemnie réwnowazace sie i
korygujace badania empiryczne literatury poréwnawczej, jak i propozycje z kregu
Weltliteratur (literatury ogoélnej, powszechnej lub inaczej ,Swiatowej”), uprzytamniajace
najszerszy z mozliwych kontekst dla zjawisk poszczegélnych. Tym samym nalezy uchyli¢
postulaty arbitralnie ograniczajace przedmiot i zadania komparaty styki do badania
»Zwigzkow dwustronnych” oraz — na przeciwnym biegunie — aprioryczne i ogélnikowe
twierdzenia o ,jednosci wszelkiej tworczosci pisarskiej” w skali ogélnoludzkiej. Podobne
watpliwosci dotyczq sprowadzania poréwnan wylacznie do roli stluzebnej (do heurezy),
podporzadkowanej wykrywaniu zwiazkéw przyczynowych oraz — na przeciwnym krafncu —
postugiwaniu sie nimi w sposéb dowolny i przypadkowy, wedlig niwelujacej, poznawczo
jatowej zasady ,,porownywac mozna wszystko z wszystkim” i ,,kazde poréwnanie jest rownie
dobre”.

Sita komparatystyki tkwi w 1aczeniu badan empirycznych z poglebiong refleksja
teoretyczng i metodologiczng, w swobodzie zestawieni porownawczych — z ich merytoryczna

trafnoscia i zasadnoscia.

3. O metodzie poréwnawczej

Komparatystyka charakteryzuje sie na tle innych badan tym szczegdlnie, ze wykracza za
posrednictwem metody porOwnawczej poza odrebne, jednolite, zwarte i zamkniete w sobie
jednosci (jednostki) i catosci literackie, aczkolwiek— paradoksalnie — od nich wtasnie
wychodzi i do nich z reguly zmierza. Warunkiem poréwnania sa bowiem zjawiska
wyraziste i stabilne; trudniej za$ zestawi¢ twory amorficzne, galaretowate®. R6zni sie tedy
komparatystyka w aspekcie metodologicznym od badan immanentnych, skupionych na

rozpoznawaniu granic, wyodrebnianiu stalych i powtarzalnych skladnikbw wewnatrz

2 R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, w: jego, Pojecia i problemy nauki o literaturze, Warszawa 1979,
s. 71.

3 Por. J. Culler, The Modern Lyric: Generic Continuity and Critical Practice, w: The Comparative Perspektive
on Literature. Approaches to Theory and Practice, eds. C. Koleb, S. Noakes, Ithaca 1988.



poszczegoblnych zjawisk literackich (utworéw, gatunkow, stylow, pradow, epok) oraz relacji
pomiedzy tymi sktadnikami. Rézni sie takze od badan genetycznych, ktére koncentruja
sie na wyszukiwaniu przyczyn, jakie spowodowaly pojawienie sie okreslonych zjawisk
literackich, oraz na skutkach, jakie wywotuja one swoim zaistnieniem i funkcjonowaniem.

Badania immanentne (idiograficzno-opisowe, strukturalne, fenomenologiczne) poszukujq
zazwyczaj jednorodnych i jednolitych calosci o wyraznie zarysowanej tozsamosci,
wydzielonych czastkach kompozycyjnych, relacjach wewnetrznych i granicach, podczas gdy
komparatystyka z zaloZenia zestawia zjawiska wzgledem siebie odmienne i
roznoksztattne, jak dajmy na to, Sredniowieczna epika rycerska w Japonii i Europie.
Badania genetyczne z kolei poszukuja realnego kontekstu historycznego i faktycznych
uwarunkowan danego zjawiska, podczas gdy komparatystyka kontekstem dla danego
zjawiska czyni z zasady zjawisko z nim poréwnywane, bez wzgledu na to, czy istnialty
lub istnieja miedzy nimi realne stosunki pokrewienstwa i oddzialywania. Dla badan
genetycznych sg one konieczne, dla por6wnawczych — fakultatywne.

Decyzja o tym ,,co sie z czym poréwnuje” nie zalezy wytacznie od zastanego kontekstu
realnego, lecz takze od decyzji badacza. Jest wiec w pewnej mierze subiektywna i
arbitralna. Stad wiasnie badaniom komparatystycznym stale zagraza niebezpieczenstwo
przypadkowych i niczego nie méwigcych — wyrwanych na chybit trafit z kontekstu —
zestawien i porownan. Wola porownywania nie zna ograniczen. Nie znaczy to jednak, ze
kazde z poréwnan prowadzi do jednakowo odkrywczych, merytorycznie zasadnych i
poznawczo plodnych wnioskow. Porownanie musi zatem respektowac okreslone zasady
badawcze, przede wszystkim jednak — liczy sie jego poznawczy efekt, a wiec to, co ono
odstania w literaturze, a co wczesniej bylo niewidoczne i nieznane.

Wymaga to spelnienia kilku warunkéw. Poréwnanie musi mie¢ w pierwszym rzedzie
oparcie w naturze rzeczy, a nie jedynie — w impresji osoby dokonujacej porownania.
Powinno, po drugie, przywolywac jasno i wyraznie okreSlone tertium comparationis, tj.
okresla¢ wspoOlng plaszczyzne, na jakiej dokonuje sie zestawienia zjawisk literackich
(utworéw), ewentualnie literatury — z innymi dyskursami artystycznymi i
pozaartystycznymi. Zada, po trzecie, sformulowania i przestrzegania kryterium poréwnania,
tj. ogolnej zasady, ktéra wyznacza dobdr zestawianych wiasnosci (poréwnuje sie jedno
zjawisko z drugim jedynie ze wzgledu na wilasnosci wybrane, a nie ,jak leci”). Wymaga
rébwniez, po czwarte, wytyczenia celéw poznawczych, do jakich zmierza badanie
komparatystyczne. Nalezy do nich m.in. ustalanie morfologicznego, funkcjonalnego lub

tematycznego podobienstwa, paralelizmu lub odpowiedniosci oddzielnych zjawisk,



odstoniecie nieznanych cech wewnetrznych lub relacyjnych, stwierdzenia faktycznego
pokrewienstwa, ustalenie pochodzenia, odkrycie wspolnego genotypu w zbiorach utworow,
okreslenie wilasciwego im wzorca strukturalnego albo — wbrew narzucajacemu sie ich
podobienstwu — istotnej roznicy itd.

Warto podkresli¢, zZe poroOwnania — oprocz zadan poznawczych — pehlig réwniez
donioste funkcje oceniajgce i wartosciotwércze. Shizg m.in. skalowaniu zjawisk,
wskazywaniu ich wzajemnych proporcji. Dobér stosownego czlonu i tla poréwnania jest
zatem forma identyfikacji i pomiaru okreslonego zjawiska literackiego. Jest wskazaniem dla
niego kontekstu. Porownanie wspotwyznacza ponadto sens i wspotokreSla wartoS¢ tego
zjawiska. Metoda porownawcza stanowi w tym wzgledzie narzedzie syntezy
historycznoliterackiej.

Podstawa badawcza komparatystyki jest nie tyle sam fakt uzycia poréwnan —
postugiwano sie nimi powszechnie i od dawna, a ponadto wystepuja one w rozmaitych
dziedzinach zycia, nie majacych wiele wspolnego z poznawaniem i wiedzqg — ile stosowanie
czynnos$ci porownawczych w charakterze jednolitej i systematycznie praktykowanej metody
badawczej. Przeciwstawia sie¢ ona atomizujagcemu i rozproszonemu opisowi zjawisk
literackich oraz abstrakcyjnym konstrukcjom systemowym.

Wskazaniem na wspdlnote wsrod pstrokacizny indywidualnych dziet bylo zreszta samo
pojecie ,literatury narodowej”, zas wydobyciem konglomeratu historycznie réznorodnych
tekstow w rzekomej jednosci — analiza eposéw Homera i Biblii. Badania porownawcze tylez
prowadzily wiec do pozytywnych ustalen, co stanowily skuteczne narzedzie krytyki stanu
wiedzy faktycznej i ogblnych przestanek, na jakich opierano poszczegélne ustalenia.

Uzycie metod por6wnawczych owocowato tedy wykazaniem z jednej strony systemowego
sposobu funkcjonowania literatury (wzajemnej wspoéizaleznosci oraz interakcji jej
skltadnikow), a z drugiej strony — rozpoznaniem ewolucyjnego charakteru proceséw
literackich. Wiedza o literaturze wykraczala w ten sposob poza bezposredni, jednostronny,
pozbawiony szerszej perspektywy oglad indywidualnych dziet literackich oraz uwalniala sie
od falszywej perspektywy rozpatrywania ich wylacznie pod katem i w obrebie jednej tradycji
narodowej. Podwazala w ten sposob nietrafne sady o jedynosSci czy wyjatkowosci
(nieporéwnywatnosci) poszczegolnych dziel, a nawet catych literatur. Odkrywala zarazem
wspolnotowa dziejowosc literatury, ciagtos¢ zachodzacych w niej proceséw porozumiewania
sie, wymiane warto$ci tamigca ustanowione granice polityczne oraz tabu rasowe, socjalne,
kulturowe czy religijne. Ukazywala zlozong dynamike jej przemian cywilizacyjnych w

przekroju jezykow, idei, estetyk.



4. Komparatystyka i historia

Zdanie Jean-Marie Carre, Ze literatura porownawcza jest gatezia historii literatury, zrobito
miedzynarodowa kariere. Tymczasem rzeczy nie majq sie bynajmniej tak prosto, jak to p6t
wieku temu przedstawiat Carre. Nasuwajq sie tu trzy glowne kwestie: 1) czy kategorie
historyczne sa mozliwe w komparatystyce, 2) czy komparatystyka jest dyscypling
samodzielng, czy tez stanowi jedynie dziat badZ nauke pomocnicza historii literatury, 3) czy
komparatystyka jest w istocie galezia teorii, a nie historii literatury.

Przeczaca odpowiedZ na pytanie, czy kategorie historyczne sa mozliwe w komparatystyce,
prowadzi do pogladu o jej ahistoryzmie. Poglad ten wynika z przekonania, ze komparatystyka
jest z istoty rzeczy i w sposob nieusuwalny prezentystyczna. Decyduje o tym
praktykowany w niej sposob obcowania z literaturg i jej badania, tj. postugiwanie sie
omowiong wczesniej metodg porownawczg. Akt porGwnywania, jak argumentujq rzecznicy
tego pogladu, spelia sie bowiem zawsze i koniecznie w terazniejszo$ci komparatysty
(inaczej: w jego aktualnej Swiadomosci), zas terazniejszoS¢ ta rzutuje na przedmiot, sposéb i
wynik poréwnania. Odciska ona na nich wilasne pietno niezaleznie od tego, czego — w tym
wypadku: jak odleglej epoki — dotyczy.

Metoda poréwnawcza, jak twierdzi sie ponadto, polega zasadniczo na wyszukiwaniu
podobienstw, a tymczasem siatka podobienstw i roznic jest rezultatem doboru i
synchronicznego zestawienia zjawisk — pochodng ich percepcji i przyjetego punktu widzenia
— a nie kategoriq obiektywna, tj. czym$ faktycznie od percepcji niezaleznym, do
czego percepcja sie jedynie przystosowuje i co odzwierciedla. Metoda porownawcza nie musi
respektowac¢ ani nastepstwa czasowego zjawisk, ani ich styczno$ci przestrzennej, ani
zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Kontekst, jaki proponuje dla badanego zjawiska,
powstaje wylacznie z woli komparatysty. To on dobiera czlony poréwnania, jego
plaszczyzne (tertium comparationis), zestawiane ze soba cechy. Jest to wiec kontekst
,miekki”, plastyczny, daje sie swobodnie modelowac¢. Nie jest on natomiast czyms
stalym, zakrzeptym, opornym wobec woli komparatysty.

Mozna wiec zasadnie powiedzie¢, zZe komparatysta kreuje przedmiot porownania,
podobnie jak pisarz ,tworzy” Swiat przedstawiony w science fiction. R6znica miedzy nimi
jest taka, ze komparatyScie w odroznieniu od pisarza nie wolno postugiwac sie fikcja,

»zmyslac” literatury (gdy tamie te zasade, to zmienia dyskurs naukowy na jaki$ inny rodzaj



dyskursu). Postepuje on jednak wedhlig reguly ,fakty sq Swiete, ale ich kombinacje sg
dowolne”.

Pomimo to wydaje sie, Ze — na przekor przedstawionym argumentom — nie mozna
zbudowac rzeczywistej opozycji miedzy komparatystyka a historyzmem, cho¢ z pewnoS$cig
powyzszy sposob myslenia zastuguje na wnikliwg uwage i powazna dyskusje.

Przeciwko roztacznos$ci komparatystyki i historyzmu $wiadczy przede wszystkim fakt, ze
terazniejszoS¢ aktu poréwnywania nie jest bynajmniej czym$ 2z potoku czasu
wyizolowanym, umieszczonym na zewnatrz niego, lecz przeciwnie, stanowi jego
czastke, ogniwo. Akt porownywania rozgrywa sie tedy w czasie, a nie poza jego zasiegiem.
Nalezy wiec konsekwentnie przyjaé, ze takze komparatystyka — jako pole refleksji i
dziedzina wiedzy wespot z literaturg i kulturag — jest zjawiskiem historycznym. Podobnie jak
dotyczy to literatury i kultury, ,,dzieje sie” takze historia komparatystyki. Akt poréwnania,
stowem, jest historiotworczy, wpisuje sie w dzieje metody porOwnawczej, w dzieje
komparatystyki.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ prace Rene Welleka Termin i istota literatury
porownawczej, ktora sledzi powiklane dzieje dyscypliny. Idee powaznych badan
komparatystycznych pojawity sie stosunkowo niedawno, a za ich inicjatora uwaza sie czesto
Fryderyka Schlegla. Rozkwit komparatystyki przypada na drugg potowe XIX wieku. Jest to
wiec wedlug zegara humanistyki dyscyplina mloda, a o jej ,,ahistorycznosci” méwia zapewne
ci, ktérzy historyczno$¢ utozsamiaja z wiekiem, z dawno$cig. Trudno jednakze poglad taki
uwazac za zasadny.

Mozna by wysung¢ zastrzezenie, ze krytyce historyzmu komparatystyki nie o ten aspekt
idzie — nie o dziejowos¢ samej dyscypliny — lecz o to, ze komparatystyka w sposéb
ahistoryczny odnosi sie do przedmiotu badan, tj. do literatury i kultury. Jednak i tutaj
zarzut ahistoryzmu nie jest catkiem celny.

Podobnie jak inne dziedziny wiedzy o przesztosci, nauka o historii nie odtwarza jej w
realnym przebiegu, lecz zajmuje sie kreSleniem obrazu. W tym wzgledzie narracja historyka
jest rownie prezentystyczna, co porownania komparatysty. Rzadzi nig aktualna pragmatyka
wiedzy i komunikacji. I jeden, i drugi postuguje sie jednakze dyskursem, ktéremu przyswieca
zasada semiotycznej reprezentacji rzeczywistosci ,,poza aktualnoScig dyskursu”. Obaj tedy
starajq sie respektowac¢ w dyskursie mniej lub bardziej odlegte fakty, wydarzenia, procesy i
stosunki historyczne ,takie, jakie one rzeczywiscie byly”. Zawsze jednak dokonuja ich

stosownej transkrypcji na kategorie tego dyskursu i relacjonujg wedlug jego konsekwencji.



Innej drogi poznawania zjawisk historycznych nie wida¢, a jej podwazanie zwraca sie
przeciwko nauce w ogéle, a nie jedynie przeciwko komparatystyce.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze historyk i komparatysta przedstawiaja i wiaza dane
(informacje) wedlug odmiennych regut. O tym samym zbiorze faktow historyk powie, ze , A
bylo przyczyna B w okolicznosciach C”, podczas gdy komparatysta ograniczy sie do
stwierdzen typu ,,A jest podobne do N ze wzgledu na cechy x, y, wedlug kryterium P”.
Kwestia, czy podobienstwo A i N daje sie wyjasni¢ bezposrednim wplywem A na N lub
odwrotnie jest tu odrebna. Badania komparatystyczne pokazuja jednak, ze nie kazde
podobienstwo literackie mozna objasni¢c wplywem. Zbiezne zjawiska literackie powstaja
bowiem czestokro¢ nie tylko niezaleznie od siebie, ale nawet pojawiajq sie w odmiennych
krancowo okolicznosciach, jak, dajmy na to, romantyzm Mickiewicza, poety ,narodu
uciskanego”, i Puszkina, poety ,,narodu panujacego”. Proby sprowadzenia komparatystyki do
badania faktycznych powigzan literackich (jednokierunkowych wplywéw, wzajemnych
oddzialtywan oraz wymian dwu i wielostronnych) prowadza niekiedy na manowce.

Historiograf i komparatysta mdéwia wiec o tym samym, ale czesto mowia inaczej,
przywoluja odmienne zasady i kategorie opisu oraz konteksty. Gdyby do opisu ich
wypowiedzi zastosowac kategorie lingwistyczne R. Jakobsona, powiedzielibysmy, zZe historyk
postuguje sie dyskursem metonimicznym, podczas gdy komparatysta — metaforycznym.
By¢ moze to wlasnie objasnia kierowane pod adresem komparatystyki zarzuty ahistoryzmu.
Ich powodem bywa zwykle utozsamienie historyzmu z dyskursem metonimicznym. Wydaje
sie to jednak jego nieuzasadnionym zawezeniem.

Jesli tedy komparatystyka — jako nauka i krytyka — sama jest historyczna, to nie moze
ona uja¢ przedmiotu (pola dociekan) w sposob radykalnie ponad lub pozahistoryczny.
Gdyby kto$ twierdzit przeciwnie, uwiktalby sie w aporie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
rozumienie historii nie jest czym$ gotowym i stalym: ono takze jest ,dziejowe”, podlega
ustawicznym przemianom. Nie ma tedy wyjsScia z immanencji historii. Ten los dzieli takze
komparatystyka. Sq oczywiscie przeciwnicy powyzszego pogladu, ale — jak do tej pory —
nie wskazali oni drogi, jak wydostac sie z tej immanencji historii.

Z historycznoSci samej komparatystyki i jej pola badawczego nie wynika jednak wniosek,
zZe jest ona rodzajem historiografii lub narracji historycznej. Specyfika metody poréwnawczej
i jej zastosowan wskazuje, Zze nalezaloby w komparatystyce postrzega¢ nauke
samodzielna powolana do przekraczania zar6wno granic ustanawianych wewnatrz

poszczegolnych literatur, kultur i kregéw cywilizacyjnych, jak poszczegolnych dyscyplin



badawczych. Historyzm jest wiec przestankq uniwersalnosci komparatystyki, a nie
jej ograniczeniem.

W dziejach nowszej komparatystyki mozna, jak si¢ wydaje, wyodrebnic¢ trzy fazy wazne
dla jej uksztaltowania, co zresztq nie znaczy, ze wypehiaja i wyczerpuja one zagadnienie jej
periodyzacji. Faze pierwszq stanowil okres napoleonsko-romantyczny, faza druga
byt okres pozytywistyczny, faza trzecia — wspétczesny postmodernizm. W tej
fazie  pierwszej  komparatystyka  poszukiwala przede wszystkim jednoS$ci,
powszechnos$ci i wspoOlnoty literatur i kultur, cho¢ zarazem komparatysci
zauwazali roznice, zwlaszcza jezykow etnicznych i kultur ludowych (trudno byto je
przeoczy¢) i wskazywali na ich doniostos¢. Komparatystyka pozytywistyczna skupita sie z
kolei na badaniu faktycznych zwigzkow literackich i kulturalnych. Uzmystawiata pulapke
subiektywizmu i dowolnoSci ukryta w aktach poréwnywania oraz prébowata z niej wybrnac
— przez kolekcjonowanie faktéw, wyjasnienia typu genetycznego, odkrywanie (zwykle
pozornych) uniwersaliow psychologiczno-przyrodniczych. To wiasnie na tym gruncie
ksztaltowal sie redukcjonistyczny w swej tresci i konsekwencjach poglad, ze komparatystyka
jest ,,galezig historii literatury”.

Dzieje komparatystyki w XX wieku wymagatyby z kolei osobnego omowienia. Wiek ten
kotwiczy w przystani postmodernistyczno-dekonstrukcyjnej, co dla komparatystyki oznacza,
jak sie zdaje, jedynie przejScie pewnego etapu, ale nie koniec podrézy. Etap ten
charakteryzuje sie przede wszystkim przemieszczeniem uwagi z przedmiotowego pola
zainteresowan komparatystyki — ze strukturalnych odpowiedniosci i nieusuwalnych roznic
pojawiajacych sie ws$rod literatur i kultur — na komparatystyke jako swoisty,
samodzielny obiekt zainteresowan, osobna forme dyskursu. Innym znamieniem tego
etapu jest kryzys zasad referencji i reprezentacji. Komparatystyka zajmuje sie dzisiaj chetnie
sama soba. Wpybujala, niekiedy poznawczo bezuzyteczna refleksja warsztatowa i
metodologiczna sprzyja temu — pozornemu w istocie — ,,usamodzielnieniu”.

Wydaje sie tedy, ze na wszystkie trzy pytania postawione na poczatku tego podrozdziatu
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Komparatystyka, po pierwsze, nie wyklucza mys$lenia
historycznego, po drugie, jest samodzielng dziedzing poznawczej refleksji o literaturze i
kulturze, po trzecie, prowadzi z racji wtasciwych jej zalozen i predyspozycji badawczych do
teoretycznej i historycznej syntezy wiedzy o zjawiskach literackich, artystycznych i
kulturowych (cho¢ w praktyce zakresy jej zainteresowan mozna, rzecz oczywista, arbitralnie

zawezac i ograniczac, co zreszta w dziejach komparatystyki wielokrotnie robiono).



Fakt odwotywania sie do historii — podkreslmy raz jeszcze — nie powoduje popadniecia
komparatystyki w niewolniczg zalezno$¢ od nauki o historii, ani tez tym bardziej nie ostabia
samodzielnoSci komparatystyki. W pewnej mierze komparatystyka jest nawet dyscypling

wobec historiografii nadrzedna. Wymaga to jednak odstoniecia innego jej aspektu.

5. Nauka empiryczna czy metanauka?

We wspomnianym juz szkicu Welleka Kryzys literatury poréwnawczej znalazlo sie
prowokujace zdanie, ze komparatystyka jest dyscypling, ktéra nie ma ani okreSlonego
przedmiotu, ani $cistej metody”. Ta ostra ocena byla jednak oparta na nieporozumieniu. Ot6z
Wellek zajagl stanowisko programowo antypozytywistyczne i, jak to bylo w modzie w
czasach, kiedy powstawat jego tekst (poczatek lat sze$c¢dziesigtych XX wieku) krytykowat
komparatystow za uleganie wplywom pozytywizmu, za tkwienie w starych nawykach
badawczych. Tymczasem, gdy przyjrzec sie uwaznie propozycjom Welleka, wida¢, Ze on sam
takze postugiwal sie pozytywistyczno-scjentystycznym rozumieniem komparatystyki.
Rozumienie to gleboko zakorzenito sie wsrod komparatystéw i tatwiej bylo odzegnywac sie
od niego w deklaracjach niz odstgpi¢ w praktyce.

Przejawialo sie ono — jakze znamiennie! — wtasnie w zadaniu od niej Scistej metody
i okresSlonoSci przedmiotu. Tymczasem ideal nauki dysponujacej wydzielonym
,przedmiotem” i ,,powszechnie waznga metoda” by}l genetycznie ideatem pozytywistycznym.
Miescit sie w pozytywistycznym paradygmacie wiedzy. Paradygmat ten neutralizowal —
poprzez odwotanie do bezosobowej, ogélnej metody — pierwiastki indywidualne i spoteczne
w badaniu rzeczywistosci kulturowej. Ujmowat ja wlasnie w aspekcie ,,przedmiotowym”, w
oderwaniu od badacza i na zewnatrz niego. Postulowal przeksztalcenie go w idealny
podmiot poznajacy, pozbawiony ludzkich namietnosci i niedoskonatosci. Zamieniat go
w lustro, badanie zas — w dokladne odbicie przedmiotu.

Trudno zaprzeczy¢, ze ideal obiektywizmu nauki zawieral wiele zalet. Przyczynit sie do
postepu w naukach przyrodniczych i technicznych. Czy jednak komparatystyka literacka
powinna stac sie nauka w powyzszym rozumieniu? Czy powinna zabiegac o ,,przedmiot i
metode” w rozumieniu nauk scistych i przyrodniczych? Czy jest to wykonalne zadanie?

Jednoznacznie twierdzaca odpowiedZ na te pytania wydaje sie niemozliwa.
Komparatystyka musi bowiem odwolywa¢ sie do poréwnan, inaczej bowiem nazwa

dyscypliny — a wraz z nig i ona sama — bylaby bezzasadna. Tymczasem poréwnywanie, jak

4 R. Wellek, op. cit., s. 303.



wspomniani, wystepuje w rozmaitych dziedzinach dzialalnosci i z trudem poddaje sie Scistej
definicji i z géry okreslonym zastosowaniom (co zreszta nie znaczy, ze w ogoble nalezy
zrezygnowac z prob precyzowania go w badaniach). Poetka Wistawa Szymborska w wierszu
Notatka utrzymuje, ze ,,rozsunieta od wiekow/ przestrzen poréwnania/ (...) wywabita nas z
wnetrza gatunku,/ wywiodta z kregu snu”, ,,obrocita naszq gtowe w ludzkq”. W pierwotnym,
poetyckim odkryciu podobienstwa ,,iskry skrzesanej z kamienia/ do gwiazdy” Szymborska
dostrzegla pierwiastki kreacyjne, moc transcendencji, zdolno$¢ wykraczania myslg i
wyobraznia poza stany faktyczne. Porownywanie wedlug niej uczynito nas istotami ludzkimi.
Czy mozna zatem z poréwnan wyeliminowac bez reszty subiektywng inwencje, czynniki
wynalazcze i konstrukcyjne? Czy podobna wiec — jesli zgodzic sie z poetka co do obecnosci
w porownaniu pierwiastkow tworczych, wnoszonych przez podmiot — zamienic¢
komparatystyke wylacznie w nauke opisowa, w empiryczng faktografie, rejestrujaca
wiasnosci zjawisk literackich?

Trzeba tez przypomnie¢ — po drugie — ze komparatystyka nie postuguje sie wylacznie
metodami poréwnawczymi. Do tego, by operacja porownywania doszta do skutku i byla
sensowna, konieczna jest uprzednia wiedza o zjawiskach pretendujacych do ,bycia
porownanymi”. .Poréownuje sie ,,co$ z czyms$” lub ,,cos do czego$ innego”, a to z kolei

»

zaklada, ze o tym, ,,cos” mamy jakie takie pojecie. Bez wyodrebnienia zjawisk, bez ich
okreslenia (wstepnego zdefiniowania) oraz zr6znicowania, porownywanie byloby w istocie
rzeczy nietrafne.

Nasuwa to zaskakujacy wniosek, ze badanie komparatystyczne odnosi sie do
»przedmiotéw” kulturalnie i poznawczo w zasadzie juz uformowanych, tj. do
rzeczywistosci literackiej uprzednio rozpoznanej, wyodrebnionej, oznakowanej i opisanej.
Badanie to jest zatem w tym wzgledzie poznaniem poznania, czyli poznaniem
drugiego stopnia, a nie bezposSrednim i faktycznym poznaniem przedmiotowym
(empirycznym). W tym wzgledzie komparatystyka nosi wiec znamiona metanauki.

Ustalenie to pociaga konsekwencje. Na pytanie, czy komparatystyka jest nauka
przedmiotowa, kierujaca sie ku badaniu ,faktéw literackich” — w odrdznieniu od
interpretacji i reinterpretacji zebranej o nich wiedzy — nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco.
W istocie rzeczy komparatystyka jest glownie tym drugim, tzn. przetwarzaniem
nagromadzonej wiedzy faktycznej o literaturze i kulturze.

Jak wynika z powyzszego, komparatystyka nie ma zatem — i chyba mie¢ nie moze —
»przedmiotu badan” w pozytywistycznym rozumieniu tego stowa. Odnosi sie natomiast do

okreSlonego pola roznorodnych zjawisk literackich i kulturowych — gléwnie do utworéw



oraz ich interpretacji — i usituje pole to w pewien sposob epistemologicznie zagospodarowac,
tj. nakreslic mape istniejacych w nim osrodkéw skupienia oraz ujawniajacych sie w nim
nurtow. Tworzg jq literatury narodowe, ponadnarodowe prady i style (klasycyzm, barok,
romantyzm, symbolizm, modernizm, postmodernizm), geograficzne strefy literackie i
kulturalne, czy taki trudno uchwytny fenomen jak wspomniana ,,literatura $wiatowa”.

Zadania komparatystyki nie sprowadzajq sie jednak do strukturowania wiedzy faktycznej.
Wymaga ono z zasady burzenia lub przeksztalcenia porzadkéw zastanych. Komparatysta
wystepuje zatem w roli krytyka nagromadzonej wiedzy. Ustala wzajemne relacje miedzy
poszczegblnymi segmentami wiedzy przedmiotowej o literaturze, czesto istniejgcymi i
funkcjonujacymi osobno, w oderwaniu od siebie, jak chociazby poszczegélne ,narodowe”
romantyzmy czy symbolizmy europejskie. Wynajduje dla nich podstawy poréwnania.
Stwierdza ta droga odpowiednio$¢ i réznice pomiedzy zjawiskami, ktorych dotyczy wiedza
przedmiotowa (empiryczna). Tym samym komparatysta poszerza pole uzyskanej wiedzy o
literaturze. Buduje szeroki kontekst dla przedmiotowych ustalen poznawczych i ksztaltuje
innowacyjnie ich strukture.

Podczas gdy empiryczna wiedza o literaturze jest z natury swej ,wiedza ku sobie”,
ogladajaca sie na jednorodne fakty, zwigzang z nimi ,przysiegq wiernosci”, to poznanie
komparatystyczne mozna by nazwac ,;rozgladajacym sie”, ,,wiedzq odsrodkowq”, poznaniem
zdecentrowanym. Kieruje sie ono ku rozleglemu horyzontowi
porownawczemu, w jakim pojawiaja sie, trwaja i zanikaja zjawiska literackie.
Wzajemnie odnosi je do siebie, ,swata” je ze soba mimo dzielgcej je odleglosci i/lub
narzucajgcej sie odmiennosci.

Poznanie to zwraca sie tedy ku innoSci. Odkrywa ono, Ze innoS¢ taczy i
zaposSredncza, a nie tylko odsuwa i dzieli. W tym tkwi zawarte w komparatystyce jej
antropologiczne postanie. Jezeli za$ jest prawda to, co wypowiedziata poetka — ,,przestrzen
porownania... wywabita nas z wnetrza gatunku... obrocita naszq gltowe w ludzkq” — to

komparatystyka jest bez watpienia fragmentem antropologii literackiej.

6. Komparatystyka i kultura
Sposoby uprawiania komparatystyki zaleza od przyjetej koncepcji kultury. Funkcjonuja co
najmniej dwa przeciwstawne modele kultury, ktére ograniczaja (jesli nie eliminuja w ogdle)

zakres poznawczych zastosowan komparatystyKki.



Jeden z nich utozsamia kulture i literature — moéwigc skrétowo — z kreatywnoscig i
radykalnym nowatorstwem. Do kultury zalicza wybiérczo (i zwykle dyskryminujgco!)
wylacznie to, co w jej zasiegu tworcze, oryginalne, nowe. Na zjawiska kulturowe patrzy pod
katem ich indywidualno$ci, wyjatkowosci i niepowtarzalnosci. Model ten w nowszych we-
sjach wywodzi sie z ducha romantyzmu i Croceanskiego neoidealizmu, cho¢ w istocie rzeczy
korzeniami siega czasOw starozytnych. Mozna go wytropiC takze w ideologiach
modernistycznego awangardyzmu.

Drugi model — odwrotnie — kulture i literature najchetniej utozsamia z tym, co
powtarzalne, reprodukowane i dziedziczone. Zalicza do niej to, co ucielesnia w niej trwanie,
wspolny dorobek, wartoSci, wzory i normy. Poszukuje w niej statlych — w miare mozliwosci
zawsze rownych sobie, dalej juz niepodzielnych — skladnikéw i za ich posrednictwem
objasnia wszelka ztozonos$¢ kultury i literatury.

Pierwszy model dopuszcza w kulturze nie majace precedensow ,objawienia”, zrywy,
przewroty i nieciggloSci. Drugi — te ostatnie wiasnie wyklucza. Kultura wedlug niego jest
kontynuacja, wiecznym powrotem, ukryta za pstrokacizng zewnetrznych rekwizytow
tozsamos$cia. Ten drugi model ma wielu wspotautorow, jego geneza jest rownie ztozona,
jak archaiczna.

Oba one w istocie rzeczy usuwaja komparatyScie grunt spod stop. Jesli bowiem zjawiska
kultury i literatury sa niepowtarzalne, to jest on wobec nich bezradny. Uzycie metod
poréownawczych musi ulec zawieszeniu. Jakiz sens mialoby por6wnywanie niepowtarzalnego
z niepowtarzalnym, wyjatkowego z wyjatkowym, a niepodobnego z niepodobnym?
Analogicznie — mimo kontrastu z tym pierwszym modelem — ma sie rzecz z modelem
drugim. Skoro ,,wszystko powtarza sie”, to wynik poréwnania jest z gory wiadomy, zanim
jeszcze komparatysta zabierze sie do pracy. Jego zadaniem byloby wowczas co najwyzej
nieustajace ilustrowanie znanej prawdy ogolnej. Zajecie takie nie pomnaza jednakze
wiedzy komparatystycznej.

Wada obu modeli okazuje sie ich jednostronnosc. Z faktu, ze niektore zjawiska literackie
wydaja sie niepowtarzalne, nie wynika bynajmniej poglad, ze dotyczy to wszystkich tego
rodzaju zjawisk (utworéw). Analogicznie przedstawia sie sprawa drugiego modelu. Z faktu,
ze niektore zjawiska powtarzaja sie, nie wyplywa z kolei wniosek, Ze powtarza sie
wszystko i zawsze.

Materiat badan komparatystycznych stanowia w istocie rzeczy zjawiska ztozone, w ktorych
elementy powtarzalne przeplataja sie z unikalnymi. Jezeli na literature patrzy sie w ten

wiasnie sposéb, to komparatysta ma rece pelne roboty. Trzeba tez zauwazy¢, ze w



zarysowanej sytuacji ze wszech miar okazuje sie zasadna i przydatna kategoria
heterogenicznosci literatury, ktora unika skrajnoSci zobrazowanych w obu
wspomnianych modelach.

Na tym tle mozna zaproponowac tymczasowe kryterium dla oceny poréwnan, ktérych
dokonuje komparatysta. Porownanie poetyckie (,,oczy jak gwiazdy”) ksztaltuje estetyczny
obraz zjawiska, natomiast poréwnanie badawcze jest sposobem ustalenia réznego typu
relacji, jakie laczq je z innymi zjawiskami. Moze ono prowadzi¢ czy to do wnioskéw
negatywnych, wykazujacych niepodobienstwo zjawisk literackich, czy do odstoniecia
w nich cech zbieznych, wspélnoty, a niekiedy morfologicznej tozsamosci. Tak czy owak
ogolnym kryterium porownania jest w tej dziedzinie jego wspomniana wczeSniej

efektywno$¢ poznawcza:

uzyskiwanie wiedzy prawdziwej, a nie wzgledy estetyczne, perswazyjne czy jakies inne.

7. Obszary poréwnan

Komparatystyke charakteryzuja co najmniej trzy odmienne obszary porownan. Kazdy z
nich uruchamia inng logike zestawienn porownawczych.

Pierwszy z tych obszarow wyznacza dziedzina diachronii. Zajmuje sie¢ nim
komparatystyka historyczna.

Jej specjalnoscia jest poréwnywanie Swiatow odlegltych pod wzgledem czasowym.
Zestawieniu podlegajg utwory i réznego typu zjawiska literackie umieszczone w réznych
okresach lub epokach, na przyktad — antyk Peryklejski i renesans szesnastowieczny,
romantyzm i $redniowiecze, barok i neoromantyzm, o$wiecenie i pozytywizm. Innym
przykladem moze by¢ poszukiwanie odpowiednio$ci dwudziestowiecznego formalizmu w
estetykach i teoriach retoryki w starozytnosci.

Sytuacja dystansu czasowego okresla tu zarowno pole, jak charakter poroéwnania. Dystans
czasowy zostaje w akcie poréwnania przekroczony i zamieniony w synkretyczng
jednoczesnos¢. Epoki roznoczesne zamieniajg sie¢ w rownoczesne. Intencja komparatystyki
historycznej jest ksztaltowanie m.in. poczucia historycznej wspolnoty epok, ciaglosci
dziejow, Sledzenie w nich pierwiastkow powtarzalnych. Wiasnie w metodzie poréwnawczej
znajduje oparcie zaréwno doktryna historyzmu, podkreslajaca odrebno$¢ miejsc i momentow
dziejowych, jak teorie podnoszace powtarzalnos¢, paralelizmy i uniwersalnos¢ pojawiajacych

sie w dziejach sytuacji.



Drugi obszar porownan wyznaczaja zestawienia zjawisk tak czy owak przestrzennie
oddalonych, zaréwno tych bliskich, jak odlegtych, tak synchronicznych wzgledem siebie,
jak asynchronicznych. Moze to by¢ na przyklad porownywanie badanych przez C. Levi-
Straussa mitéw Indian z brazylijskiego plemienia Bororo z mitami innych wspétczesnych im
plemion polnocnoamerykanskich. Moga to by¢ porownawcze zestawienia mitow Bororo z
mitami greckimi z epok znacznie wczeSniejszych. Istota poréwnan tego rodzaju jest
pokonywanie dystansow przestrzennych, przelamywanie obcosci poszczegdlnych kultur i
literatur oraz wydobywanie ich odpowiednio$ci strukturalnych.

Trzecie pole — wspomniane juz wczeSniej — obejmuje z kolei porownywanie
odmiennych semiotycznie dyskurséw i form kultury, na przyktad poezji i malarstwa, powiesci
i filmu, teatru i rytuatu religijnego itd. Podstawa porownania jest materia znaczaca, jej
mozliwosci ekspresji i uzycia komunikacyjne. Komparatystyka literacka styka sie na tym polu
zkulturowaq i staje sie w rzeczywistosci jej odgatezieniem.

Refleksja nad rozmaitymi obszarami badan komparatystycznych uzmystawia dwa
problemy. Nasuwa ona, po pierwsze, pytanie o istnienie literackich i kulturowych
powszechnikéw (tzw. uniwersaliow). Dotyczy ono cech koniecznych dla
poszczegoblnych dziedzin kultury i literatury, niezaleznie od wystepowania albo przeciwnie,
braku miedzy nimi pokrewienstw historycznych, dalej, niezaleznie od ich polozenia
geograficznego i kontaktow wzajemnych oraz niezaleznie wilasnoSci materii znaczacej, w
jakiej artefakty kulturowe i literackie zostaty utrwalone.

Refleksja ta, po drugie, uS§wiadamia, ze zjawiska kulturowe i literackie charakteryzuja sie
w tym czy innym stopniu strukturg intertekstualnych osado6w. Bywaja jednoczesnie i
wspolczesne, i zawieraja w sobie rozmaite nawarstwienia z przesztosci. Tkwi w nich, by tak
rzec, potencjat intersemiotyczny. Niosg zatem w swej budowie zloza, pierwiastki i
Slady czy to zjawisk minionych, czy to wspoiczesnych, rozdzielonych przestrzenia, czy
wreszcie odmiennych tworéow znakowych. Balladyna Stowackiego jest w tym znaczeniu
zapisem i przekazem wczeSniejszych doswiadczen pisarskich autora, jego otoczenia, tradycji
dramatu, norm gatunku, teatru romantycznego i szekspirowskiego, a Fortepian Szopena
Norwida stanowi w istocie probe odtworzenia (i stworzenia) muzyki za posrednictwem
wiersza. Polaczenia takie z koniecznosci tworza kombinacje hybrydyczne, wykraczajace poza
wasko pojete pole literackosci.

Sytuacja ta odstania wlasnosci i sposéb istnienia tekstow i historii kultury. Okazuja sie one
w swej zawartosci kompozycji asynchronizmoéw. Tekst kultury wystepuje zatem w

tym Swietle jako ztozona, wielowarstwowa formacja osado6w. Z tego stanu rzeczy zdaje



czeSciowo sprawe m.in. omowiona wczesniej kategoria heterogenicznosci. USwiadomienie
tych wiasnosci tekstu kultury — w tym tekstu literackiego — zdaje sie wynika¢ wiasnie z
otwarcia ,,przestrzeni porownan” i jest nastepstwem pojawienia sie komparatystyki oraz
otworzonych przez niag perspektyw i mozliwosci poznawczych.

Pojawienie sie w komparatystyce kategorii asynchronizmow czy osadéw rodzi zatem
potrzebe porzucenia wielu wygodnych schematéw interpretacyjnych oraz uporania sie z
trudnymi problemami. Kategorie te opierajg sie bowiem roztacznemu mysleniu o zjawiskach
kulturalnych i literackich wedlug logiki ,,albo jedno — albo drugie”. Podwazajq zaré6wno
sprowadzanie ich do jakiejS z gory zaprogramowanej, abstrakcyjnej ,jednosci” i
»,tozsamosci”, jak postrzeganie w nich kompozycji niepowtarzalnych i dlatego
nieporownywalnych. Twory kulturowe i literackie, jak uczy komparatystyka, skladaja sie
zazwyczaj z wielu roznoksztaltnych elementéw. Zawieraja one pierwiastki réznej
proweniencji i rozmaicie nacechowane, nierzadko sprzeczne. Odmiennie zachowujg sie w
zaleznosci od odbiorcy, kontekstu i sytuacji. Poglady o ich jednolitosci, spoistosci czy
organiczno$ci wyrazaja czesto jedynie pragnienia i postulaty twércow, krytykow i badaczy, a
nie trzeZwo rozpoznane realia. Komparatystyka wydaje sie by¢ w tej mierze nauka
,realistyczng”.

Nakreslony wyzej stan rzeczy kaze uwzglednia¢ w badaniach komparatystycznych dwie
perspektywy. Jedna z nich wyznacza pytanie, co w ,zbiorach r6znosci” jest czynnikiem
zwierajagcym, umozliwiajacym ich powstanie i funkcjonowanie, co je wyodrebnia oraz
identyfikuje. Takimi réznorodnymi ze wzgledu na zawarto$¢ ,zbiorami” sa na przyktad
literatury narodowe (ale nie tylko one!), ale w nich wiasnie widzi sie czesto przypadki
jednosci, catosci, organiczno$ci. Czy dzieje sie to zasadnie, na gruncie faktow, czy tez na
podstawie Slepej wiary, ktora nie ostaje sie krytyce?

Komparatystyka maci wyobrazenia, jakie na ten temat odziedziczyliSmy w spadku po XIX
wieku. Literatury narodowe — nie tylko polska, ale i oScienne, ukrainska, czeska, rosyjska,
niemiecka, francuska — okazuja sie bowiem zbiorami mieszanymi, luZznymi i otwartymi,
przywodzacymi na mysl dawne sylwy lub kalendarze, a nie twory organiczne, jakie w nich
chciano widziec.

Ich ,,narodowos¢” wydaje sie kategorig ideologiczng, ptodem rozpalonych w ubieglym
wieku namietnosci nacjonalistycznych, a nie kategoria ScisSle poznawczg. Nawet pobiezny
wglad w dziewietnastowieczng i dwudziestowieczng literature polskojezyczng (nie méwiac o
dawnej) pokazuje, jak potezne i trwale sq w niej osady ,,obce”, jak istotne odgrywaly w niej

role ideowe i formotworcze. Jest swego rodzaju paradoksem, ze na przykiad polska poezja



romantyczna, tak deklaratywnie ,,narodowa”, w zestawieniach porownawczych okazuje sie w
rzeczywistosci ,,mozaika cudzosci”, strukturg ré6znego rodzaju osadow. Wydaje sie tedy, ze
zwornikdw dla zbioréw réznorodnych wypada poszukiwa¢ wcale nie tam, gdzie je dotad
wyszukiwano i — co wazniejsze — nie takich, jak dotychczasowe.

Komparatystyka nie ogranicza sie do porownywania zbiorow kulturowo réznych, lecz
aksjologicznie jednakowych (przykladem — literacko kanonizowana poezja Byrona w
,»wysokich” literaturach stowianskich). Obejmuje takze obszary i obiegi aksjologicznie rézne.
Czy mozliwe jest wykrycie elementéw kiczu w arcydzietach, a w kiczu — przebtyskow lub
pierwiastkow arcydziel? Co laczy, a co dzieli awangarde i literature masowq? Jak watki
,masowe” przenikaja do awangardy, a popkultura przyswaja awangarde? Odpowiedzi na
podobne pytania mozna udzieli¢ wlasnie za sprawa metody porownawczej.

Naturalng domena komparatystyki sa badania oraz interpretacje kultur i literatur r6znego
typu pograniczy: etnicznych, jezykowych, religijnych, cywilizacyjnych, socjalnych.
Nasuwa sie pytanie, jak traktowac te kultury i literatury pogranicza? Czy jako sume %
poszczegdlnych  kultur i literatur skitadowych, zewnetrznie
stykajacych sie i przeplatajacych ze sobg, ale wewnetrznie dla siebie
zamknietych, nieprzenikalnych? Czy moze jako odrebng kompozycje,
samoistng, wewnetrznie zwartq, r6zng od sumy skladnikow i od kazdego z nich z osobna?
Dzieje tzw. Kresow [ i II Rzeczypospolitej daja tu wiele do mys$lenia. Trudno przychylic¢ sie
na podstawie analizy ich doswiadczen tylko do jednej z przytoczonych mozliwosci. Wydaje
sie, ze niektore kultury i literatury pogranicza obie te mozliwosci urzeczywistniajg na raz. Ich
powszednioSciqa wydaje sie arytmia juz to harmonii, juz to izolacji i objawow nieuleczalnego
rozdarcia.

Przykladem moze by¢ literacka biografia Iwana Franko, obywatela monarchii
Habsburgow, lwowianina, pod wzgledem jezykowym pisarza ukrainsko-polsko-niemieckiego,
a w pewnym stopniu takze rosyjskiego. Do jakiej literatury go wlaczy¢? Czy jedynie do
oficjalnego kanonu narodowej literatury ukrainskiej, jak to dzieje sie¢ na Ukrainie? Czy
mechanicznie rozparcelowac jego pisarstwo wedtug kryteriow jezykowych? Czy tez uznac go
za klasyka roznojezycznej i policentrycznej literatury pogranicza? Moze Franko — to pisarz
heterogeniczny?

Nie widac jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na stawiane tutaj pytania. Nie wyplywa
jednak stad wniosek sugerujacy, jak dalece komparatystyka jest bezradna. Przeciwnie, podane

przyklady ukazuja, jak bardzo jest ona potrzebna, jak wiele jest w niej do zrobienia.



Droga komparatystyki wiedzie od idei Weltliteratur Goethego — pojetej niejako suma
literatur narodowych, ale raczej jako ponadnarodowa ogolnos¢, literatura powszechna — do
wykrycia w literaturze kondycji pogranicza, pojetego nie lokalnie i periodycznie, lecz jako
sytuacja uniwersalna. Kultura nie ma ogrodzonych terytori6w, przypomnijmy tu stowa
rosyjskiego komparatysty Michata Bachtina, mieSci sie cala na granicach. Nie sposob

nie przyznac¢ im racji. Mozna by stowa te uczyni¢ mottem komparatystyki XXI wieku.

8. Projekt anty redukcyjny komparatystyki

Komparatystyka wymaga refleksji nad fundamentami, na jakich ma sie opierac.
Poszukiwano w przesztosci budulca na fundamenty w poszczegdlnych stanowiskach
filozoficznych, metodologicznych i teoretycznoliterackich, ale wysitki, by oprze¢
komparatystyke tylko na jednym z nich, na ogol zawodzily. Tak wiec zawiod! projekt
strukturalizmu, poniewaz kierunek ten sklanial raczej ku badaniom immanentnym i
preferowal calosci jednorodne, co z natury rzeczy ograniczatlo zainteresowania i potencjat
badawczy komparatystyki, a ponadto kidcito sie z jej episteme, z sama ideq porownywania,
konfrontacji odmiennosci.

Do roli jej przewodnika duchowego aspirowata fenomenologia. Jednak tutaj takze pojawity
sie watpliwosci. Fenomenologia Edmunda Husserla sprowadza w istocie rzeczy historyczna i
przestrzenng roznorodnos¢ zjawisk kulturowych i literackich do jednolitej podmiotowos$ci
transcendentalnej, co koniec koncem ostabia i marginalizuje réznice. Projekt Husserlowski
zderza sie rowniez z pluralistyczng i heterogeniczng wyobraznig komparatystow.

Inaczej nieco ma sie rzecz z fenomenologia Romana Ingardena. W zjawiskach kultury i
literatury wydobywa ona — polemicznie wobec Husserla — ich aspekt przedmiotowy,
jednakze ujmuje go nie catkiem zbieznie tym, co zawiera sie w idei ,,metody porownawczej”.
Réznorodnos¢ faktyczng ,,przedmiotow” kulturowych i literackich Ingarden sprowadza
bowiem do osadzonej w nich ,,istoty”, ktorej przypisuje wazno$¢ powszechng, ponadczasowa
i pozaprzestrzenna. Konsekwencja tego projektu jest zatem, podobnie zreszta jak na innej
plaszczyznie u Husserla, redukcja roznorodnosci do wigzacej jq i regulujacej od wewnatrz
jednosci i tozsamosci. Komparatystyka fenomenologiczna prowadzi tedy ostatecznie do idei
Weltkultur oraz Weltliteratur, pojetych jako aprioryczna ogélnos¢, upodrzedniajaca
kulturowe i literackie odmienno$ci, pozbawiajaca ich samodzielnych znaczen, a w

konsekwencji — waznosci.



Podstawg komparatystyki, jak sie wydaje, powinien by¢ projekt antyredukcyjny, choc
nalezy widzie¢ w nim zadanie, telos, a nie gotowq formute, zwalniajaca od poszukiwan i
krytycznego myslenia. Powinien on chroni¢ przed pokusg zaréwno apriorycznych konstrukcji,
jak absolutyzowania réznic. Jego rdzen powinny stanowiC jednocze$nie wyobraznia
historyczna i pluralistyczna. Rowniez komparatysta powinien zobaczy¢ sie w nim jako istota
dziejowa, czastka wielosci, a komparatystyka — jako dziejowy twor (i wytwor). Z pewnoscia
te zalozenia to nie punkt dojscia komparatystyki, ale powinny by¢ czytelne jako punkt
wyjscia.

Podobnie jak zdarza sie to badaczom innych zjawisk, komparatysta, jak pokazal to
omowiony wczeSniej przyklad Welleka, ulega pokusie traktowania kultury i literatury jako
czegos, co znajduje sie na zewnatrz niego, co istnieje niezaleznie od niego, co funkcjonuje i
zmienia si¢ bez jego udzialu. Tym samym uwaza siebie wylacznie za instrument
zarejestrowania i opisu zjawiska. Stawia sie niejako w polozeniu istoty pozaczasowej
i pozaprzestrzennej. Pozycja taka nie wydaje sie jednak wtasciwa. Dziala on bowiem
w okreSlonym momencie czasu i punkcie przestrzeni. Stanowi faktycznie czastke badanej
przez siebie rzeczywistosci kulturowej i literackiej. Juz sam akt badania sytuuje go nie ,,poza
przedmiotem”, lecz w jego wnetrzu. Dokonywana przez niego interpretacja zjawisk
dotyczy go w jakiej$S mierze osobiscie, staje sie — czy tego chce, czy nie chce — rodzajem
autointerpretacji.

Uwagi te majq zastosowanie do programu badawczego komparatystyki. Nie moze ona
uchyli¢ sie od podjecia problemu relacji, jakie zawigzujq sie miedzy kulturga wilasng a
kulturami cudzymi. Prawdziwe wydaje sie spostrzezenie, Ze opozycja wlasne — cudze traci
ostros¢ w sytuacji, gdy kultura cudza staje sie czastka wlasnej. Dotyczy to na przyklad
przyswajania i swego rodzaju ,,wchlaniania” kultury antycznej przez poszczegélne kultury
europejskie. Ale sytuacja taka nie jest regula. Nie dotyczy ona kazdej relacji typu: swojskie
— obce, wlasne — cudze.

Bywalo i ciagle bywa tak, ze cudza kulture traktuje sie jako ,barbarzynska”, ,nizsza”,
odmawia sie jej nie tylko znaczenia i wartosci, ale takze prawa do istnienia. Przyktadéw na to
jest bez liku. Wskazuja one, ze komparatystyka powinna bada¢ relacje nie tylko kultur
bliskich sobie, przyjaznych, afirmujacych sie, ale takze uwzglednia¢ sytuacje animozji,
odpychania sie i wykluczania, konfliktu, wrogosci. Prawda jest bowiem rzeczywistg, kiedy
jest cata. Stowa poety o potrzebie méwienia ,,catych prawd” stosujq sie niewatpliwie réwniez

do komparatystow.



Mozna zatem powiedzieC, ze istota komparatystyki jest spotkanie z innosScig. To
spotkanie trzeba jednak rozumiec nie jako bierny, obojetny ,,0glad” innosci, lecz jako relacje
aktywna. Powinna ona w zalozeniu prowadzi¢ do zrozumienia zarowno punktu widzenia,
kodu kulturowego i racji aksjologicznych innosci, jak tez — by¢ moze — do odkrycia jej
czastki w samym badaczu, w jego najblizszym, ,,rodzimym” otoczeniu. W tym wzgledzie
komparatystyka wykracza poza ramy wiedzy ,,w sobie i dla siebie”. Projektuje takze sytuacje
aksjologiczne, egzystencjalne i miedzyludzkie.

Na komparatystyke warto spojrze¢ nie tylko ,,z géry”, z wyzyn metanauki, metodologii,
antropologii kulturowej czy filozoficznej, ale takze ,z dolu”, od strony dyscyplin
szczegotowych. Czy jest zatem mozliwa komparatystyka w poetyce, semantyce, stylistyce?
Czy daje ono cokolwiek tym dyscyplinom? Czy z kolei one same mogg w czymkolwiek
uzupehic i wspomdéc komparatystyke? Warto wspomnie¢ w tym miejscu, Ze termin oraz idea
,»poetyki porownawczej” pojawily sie juz w XIX wieku u Moritz Haupta, a praktykowali jq na
gruncie ,,morfologii form poetyckich” Wilhelm Scherer, zas w dziedzinie poetyki historycznej
Aleksander N. Wiesiolowski. Mysl o przeniesieniu komparatystyki do badan
wyspecjalizowanych nie jest wiec catkiem nowa. Nasuwa sie jednak pytania, jak to wyglada
wspotczesnie, do czego mozna by sie w tej dziedzinie odwotac.

Na spotkanie komparatystyce wychodzi tu zwlaszcza wspolczesna koncepcja
intertekstualnosci. Odstepuje ona od idei tekstu jako jednolitej i spoistej calostki, zamknietej
w mikrokosmosie ,,wewnetrznego zorganizowania”. Jego podstawe bytowa stanowia wedlug
niej relacje z innymi (,cudzymi”) tekstami. Wydaje sie, ze takie ujecie tekstu —
najwazniejszej sposrod realnosci kultury i literatury — jest zbiezne z wyobraznig
komparatystyczng. Otwiera dla badanych przez komparatystow tekstow rozlegle ,przestrzenie
poréwnania”. Mozna by zartobliwie powiedzie¢, ze intertekstualnos¢ jest dla komparatysty
tym, czym step dla kozaka.

Uwagi te potwierdzajq poglad, ze komparatystyke mozna uprawia¢ zarowno w makroskali,
w przekroju wielkich procesow i formacji literackich i kulturowych, jak w mikroskali,
wewnatrz konkretnych tekstow. Zarzuca sie niekiedy komparatystom, ze odrywaja sie od
tekstu i bujaja w obtokach ,wszechdziejowych proceséw” oraz ,literatury ogolnej”,
gromadzacej jedynie ,nieSmiertelne arcydziela”. Trudno jednak zarzut taki uogolniac.
Komparatysta francuski Rene Etiemble w ,sytuacji komparatystycznej” wyréznit role
nadawcy, odbiorcy i posrednika. Nie sa to jednak role wobec tekstu wylacznie zewnetrzne.
Okreslaja one réwniez komunikacyjne i dialogowe aspekty samego tekstu. Sg w nim, a nie

gdzies w obtokach powszechnodziejowej i wszechkulturowej ogo6lnosci. Pole komparatystyki



— powtdrzmy wczesSniejsze ustalenia — nie ma granic, ale znaczy to jedynie, ze obejmuje

ono zaréwno ogot zjawisk literackich, jak zaludniajace je konkrety.
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