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Dzien drugi: 7 lutego, Sesja druga (czes¢ pierwsza), Interdyscyplinarne aspekty badan
porownawczych, heterogeniczne teksty kultury jako przedmiot komparatystyki, dyskusja
kieruje prof. dr hab. Janusz Tazbir

Heterogenicznosc jako kategoria komparatystyki kulturowej i literackiej. Badania
porownawcze w przestrzeniach diachronii, synchronii i asynchronii

Edward Kasperski: Heterogenicznos¢, jak sadze, nalezy do wezlowych kategorii
komparatystyki. Wydaje sie ona zdobycza najnowszych faz w dziejach dyscypliny, a jej tresé¢
i konsekwencje nie zostaly jeszcze dotad w pelni rozpoznane. Mozna by sformutowac poglad,
7e kategoria heterogenicznosci jest logicznym nastepstwem pojawienia sie komparatystyki
wsrod dyscyplin humanistycznych i jej zastosowan w badaniach literackich oraz w badaniach
nad kulturg. Heterogenicznos$¢ jest dzieckiem komparatystyki. By uzasadni¢ ten poglad,
potrzebne sa uwagi wprowadzajace.

Wystepuje, jak wiele na to wskazuje, zalezno$¢ miedzy sposobem uprawiania
komparatystyki oraz sposobem pojmowania zjawisk, ktorymi sie ona zajmuje, w tym
wypadku — rozumieniem kultury w ogole, a kultury literackiej w szczego6lnoSci. Mozna tedy
wyodrebni¢ dwa przeciwstawne modele kultury, ktére ograniczaja zakres i zastosowania
komparatystyki.

Jeden z nich — mowigc w uproszczeniu — utozsamia kulture z czystg kreatywnosciag. Do
kultury zalicza wybiorczo (i dyskryminujaco!) wylacznie to, co w jej zasiegu tworcze,
oryginalne, nowe. Na zjawiska kulturowe patrzy pod katem ich indywidualnosci,
wyjatkowosci i niepowtarzalnosci. To model kultury wywodzacy sie, w jego nowszych
wersjach, z ducha romantyzmu i Croceanskiego neoidealizmu, cho¢ korzeniami siega czasow
zamierzchlych. Drugi model — odwrotnie — kulture najchetniej utoZsamia z tym, co w jej
obrebie powtarzalne, odtwarzane i dziedziczone, co odzwierciedla w niej trwanie, wspolny
dorobek, wspolne warto$ci, wzory i normy. Pierwszy model dopuszcza w kulturze nie majace
precedensow ,,0bjawienia”, zrywy, przewroty i niecigglosci. Drugi — te ostatnie wiasnie
wyklucza. Kultura wedlug niego jest kontynuacja, wiecznym powrotem, ukryta za
pstrokacizng zewnetrznych rekwizytow tozsamosciag. Ten drugi model ma wielu
wspotautoréw, jego geneza jest rownie ztozona, jak archaiczna.

Oba one w istocie rzeczy usuwaja komparatyscie grunt spod stop. Jesli zjawiska kultury sa
niepowtarzalne, to nie ma on tu niczego do roboty. Jakiz sens mialoby poroéwnywanie

niepowtarzalnego z niepowtarzalnym, wyjatkowego z wyjatkowym, a niepodobnego z



niepodobnym? Analogicznie dzieje sie w drugim modelu. Skoro ,,wszystko sie powtarza”, to
wynik poréwnywania jest z gory wiadomy, zanim komparatysta zabierze sie do pracy. Jego
zadaniem byloby wodwczas co najwyzej nieustajace ilustrowanie znanej prawdy ogolnej.
Faktem jest, ze wielu komparatystbw oddaje sie temu zajeciu — z powodu jego prostoty i
fatwosci — ochoczo, ale wiedzy komparatystycznej ono nie pomnaza.

Wada obu modeli wydaje sie nie tyle ich falsz — oba zawieraja tut prawdy — co
jednostronnosc. Z faktu, ze pewne zjawiska sa niepowtarzalne, nie wynika bynajmniej poglad,
ze dotyczy to wszystkiego. Analogicznie z drugim modelem. Z faktu, Ze niektére zjawiska
powtarzajq sie, nie wypltywa z kolei wniosek, ze powtarza sie wszystko. W historii kultury
wystepuja tak jedne, jak i drugie przypadki, a ponadto powstaja rozmaite sytuacje
kombinowane, wylamujace sie z upraszczajacych, dychotomicznych podzialow. Jezeli
historie kultury rozumie sie w ten wiasnie sposob — niedoktrynalnie i otwarcie — to
komparatysta ma rece peine roboty i nie musi lekac¢ sie bezczynnosci. Trzeba tez zauwazyc,
Zze w zarysowanej perspektywie kategoria heterogenicznosci wydaje sie ze wszech miar
zasadna teoretycznie i praktycznie przydatna.

Na tym tle mozna zaproponowac prowizoryczne kryterium dla oceny poréwnan, ktérych
dokonuje komparatysta. Nie kazde poréwnanie spelia warunki, ktére stawia komparatystyka
aspirujagca do miana nauki lub skromniej, dziedziny wiedzy. Czym innym na przyklad jest
poréwnanie poetyckie, a czym innym poréwnanie dokonywane w celach badawczych.
Poréwnanie poetyckie (,,oczy jak gwiazdy”) ksztaltuje estetyczny obraz zjawiska, natomiast
porownanie badawcze jest sposobem jego poznania i ustalenia réznego typu relacji, jakie
}acza je z innymi zjawiskami. Dotyczy to na przyktad wilasnosci zjawiska, ktore zestawia sie z
innymi (by dowie$¢, Ze ma ono z nimi co$ wspolnego, czego wczesniej nie podejrzewano),
struktury (jej peknie¢, niesp6jnosci, czy hybrydycznych naro$li), zwiazkéw miedzy
zjawiskami, czy rzadzacych nimi prawidtowosci.

Ten tryb postepowania jest zresztq odwracalny. Porownanie badawcze moze bowiem
prowadzic czy to do wnioskdéw negatywnych, wykazujacych niepodobienstwo zjawisk, czy do
odstoniecia zakrytych dotad réznic. Tak czy owak ogélnym kryterium poréwnania jest w tej
dziedzinie jego efektywno$¢ poznawcza: pomnazanie wiedzy prawdziwej, a nie wzgledy
estetyczne, perswazyjne czy jakies inne.

Kategorie heterogenicznosci mozna dokladniej scharakteryzowac¢ wtedy, gdy wyrdéznimy
poszczegblne zakresy badan komparatystycznych. Wydaje sie, Ze mozna wskazac trzy (co
najmniej) takie ,przestrzenie poréwnania”. Pierwsza mozna nazwac przestrzenig diachronii

historycznej, gdzie analizie oraz interpretacji por6wnawczej podlegajq zjawiska umieszczone



w roznych punktach czasowych. Przykladem literaturoznawczym moze by¢ poszukiwanie
odpowiednikow antycznej menipei w powieSciach Dostojewskiego lub odpowiednioSci
dwudziestowiecznego formalizmu w estetykach i teoriach retoryki w starozytnosci. Decyduje
tu kryterium czasu. Drugg przestrzen porownania wyznacza odwrécenie powyzszej metafory:
chodzi mianowicie o porownywanie zjawisk tak czy owak przestrzennie oddzielonych,
zarowno synchronicznych, jak asynchronicznych. Moze to by¢ na przyklad poréwnywanie
mitow badanych przez C. Lévi-Straussa Indian z brazylijskiego plemienia Bororo czy to z
mitami innych plemion amerykanskich, czy, dajmy na to, z mitami greckimi. Kryterium
stanowi tu miejsce. Trzecie pole obejmuje z kolei porownywanie odmiennych semiotycznie
form kultury, na przyktad poezji i malarstwa, powiesci i filmu, teatru i rytuatu religijnego itd.
Podstawa porownania jest materia znaczaca. Komparatystyka literaturoznawcza styka sie na
tym polu bezposrednio z kulturologiczna.

0Ot6z do kazdego z tych zakreséw moze byc¢ zastosowana kategoria heterogenicznosci. Nie
dzieje sie tak na mocy wylacznie decyzji metodologicznej lub kaprysu badacza. Rzecz w tym,
ze historyczne zjawiska kultury maja z zasady strukture osadow, tj. sa jednocze$nie i
wspolczesne, i zawieraja rozmaite nawarstwienia: kultur minionych epok, kultur
oddzielonych przestrzenig oraz réznych formacji znakowych (w tym znaczeniu, ze Balladyna
Stowackiego jest zarazem zapisem teatru romantycznego i szekspirowskiego, a Fortepian
Szopena Norwida zapisem muzyki) i ze polaczenia te tworzq kombinacje hybrydyczne. Fakt
historyczny jest tedy kompozycja asynchronizméw. Tekst kultury jest formacja osadow.
Kategoria heterogenicznosci opisuje ten stan rzeczy. Zdanie sobie sprawy z mozliwosci jego
zaistnienia i uSwiadomienie go wydaje sie natomiast skutkiem pojawienia sie ,,przestrzeni
poréwnania”, cicha zastugg komparatystyki. To wlasnie ona pozwala na wydostanie sie z
immanencji ,faktow samych w sobie”, ,jednorodnych struktur synchronicznych”,
zaryglowanych ,,systemow”.

Podobnie majq sie sprawy z przestrzeniq. Zamiana metafory ,,przestrzen poréwnania” na
porownanie przestrzeni kulturalnych i literackich kieruje uwage na role elementow
spacjalnych w komparatystyce, a w szczegdlnosci w kompozycjach heterogenicznych. Gdy
mowa o ,elementach spacjalnych”, to, rzecz jasna, tutaj nie chodzi o przestrzen jako taka,
lecz role przestrzeni w ksztalttowaniu oblicza kultur oraz kontaktéw i oddzialtywan miedzy
nimi. Jaka role odgrywa w tej dziedzinie niedostepno$c¢ terytoriow, a jaka — dostepnosc
utatwiona? Wydaje sie, Ze to wiasnie styczno$¢ przestrzenna oraz dostepnos¢ komunikacyjna
kultur stanowi jedng z przyczyn ich przenikania sie, ,mieszania”, wielojezycznosci i

policentryzmu. Céz bardziej spacjalnie heterogenicznego, jak taczenie Polski, kraju fizycznie



nadbaltyckiego, stowianskiego, sasiadujacego z terytoriami germanskimi, stykajacego sie w
dziejach z Zywiotami euroazjatyckimi — z kulturg srodziemnomorskq? Przestrzenie kulturalne
nawarstwiaja sie. Podobnie jak mowimy o osadach historycznych, nalezaloby zapewne
wyréznic¢ takze osady spacjalne. Komparatysta ma tu rece pelne roboty.

Pojawienie sie kategorii heterogenicznoSci w komparatystyce rodzi zatem potrzebe
porzucenia wielu wygodnych schematow interpretacyjnych oraz uporania sie z trudnymi
problemami. Tak wiec heterogenicznos¢ opiera sie rozlacznemu mysleniu o zjawiskach
kulturalnych i literackich wedhlig logiki ,,albo — albo”: albo to samo, albo rdznice; albo
rodzime, albo cudze; albo literatura narodowa, albo wynarodowiona; albo uniwersalizm, albo
lokalnos¢. Twory kulturowe i literackie skladajq sie zazwyczaj z wielu elementow, zawierajg
pierwiastki réznej proweniencji i rozmaicie nacechowane, odmiennie oddziatywuja w
zalezno$ci od odbiorcy, kontekstu i sytuacji. Poglady na temat ich jednolitosci, spoistoSci czy
organicznosci odzwierciedlaja zwykle pragnienia i postulaty, a nie badawczo rozpoznane
realia. Komparatystyka jest w tej mierze naukq ,realistyczng”, poniewaz zdaje sie kierowac
wilasnie ku tym ostatnim.

Nakazuje to uwzglednia¢ w badaniach komparatystycznych dwie perspektywy. Jedng z
nich roztacza pytanie, co w zbiorach rozpoznanych wstepnie jako roznorodne jest czynnikiem
zwierajacym, umozliwiajgcym powstanie i funkcjonowanie poszczeg6lnych zbioréw wilasnie
jako ,zbioréw”, ich wyodrebnienie, identyfikacje. Takimi réznorodnymi ze wzgledu na
kompozycje ,,zbiorami” sa na przyktad literatury narodowe, ale w nich wilasnie widzi sie
czesto przypadki jednosci, catosci, organicznosci. Czy zasadnie, na gruncie realiow, czy tez
na podstawie wiary w fikcje teoretyczng, ktéra nie ostaje sie trzezwej krytyce?

Komparatystyka i kategoria heterogenicznosci nieco maca dzisiaj te wyobrazenia, jakie na
6w temat odziedziczyliSmy w spadku po XIX wieku. Literatury narodowe — nie tylko polska,
ale i oScienne — okazuja sie bowiem czesto formacjami w swym skladzie mieszanymi,
luZnymi i otwartymi, przywodzacymi na mysl staropolskie sylwy lub kalendarze, a nie twory
organiczne. ,NarodowosS¢” ich wydaje sie kategoria ideologiczna, plodem namietnosci
nacjonalistycznych, rozpalonych w ubieglym wieku, a nie kategoria $cisle poznawcza. Nawet
pobiezny wglad w nowszq literature polskojezyczna wykazuje, jak potezne i trwale sq w niej
osady ,,0bce”, jak istotne odgrywaly w niej role ideowe i formotworcze. Jest paradoksem
historycznym, ze nawet poezja romantyczna, zdawaloby sie: oryginalna i organiczna, jest w
swym skladzie formacja osadéw, wpltywow, ,zlepkiem cudzo$ci”. Okazuje sie tedy, ze
»spoiwa” dla zbiorow réznorodnych wypada poszukiwa¢ wcale nie tam, gdzie je dotad

wyszukiwano i — co wazniejsze — nie takiego, jak dotychczasowe. Spojrzenie na literatury



narodowe pod katem ich heterogenicznosci i z perspektywy komparatystyki mogloby uleczy¢
nauke o literaturze z wielu fatszywych percepcji i wmowie A.

Obok perspektywy ,,co zawiera” konieczna jest zatem przeciwna, ktora tropi elementy
zgrzytliwe, ,obce”, wypierane. Komparatystyka nie moze bowiem ogranicza¢ sie do
porownywania utworow jezykowo roznych, lecz aksjologicznie jednakowych. Powinna, jak
wolno sadzi¢, konfrontowac takze obszary aksjologicznie ré6zne. Czy mozliwe jest wykrycie
elementow kiczu w arcydzielach, a w kiczu — przebtyskow geniuszu? Co laczy, a co dzieli
awangarde i literature masowa? Jak ,masowe” przenika do awangardy, a popkultura
przyswaja awangarde? Odpowiedzi na te i podobne pytania mozna udzieli¢ za sprawg metody
porownawczej.

Kategoria heterogenicznosci okazuje sie szczegolnie przydatna do interpretacji kultur i
literatur pograniczy: etnicznych, jezykowych, religijnych, cywilizacyjnych, socjalnych.
Nasuwa sie tu pytanie, jak traktowac te kultury i literatury pogranicza? Czy jako sume
poszczegblnych kultur i literatur sktadowych, zewnetrznie stykajacych sie i przeplatajacych
ze sobg, ale wewnetrznie dla siebie zamknietych, nieprzenikalnych? Czy moze jako odrebna
kompozycje, wewnetrznie zwartg, r6zng od sumy skladnikéw i od kazdego z nich z osobna?
Dzieje tzw. Kresow I i II Rzeczypospolitej daja tu wiele do myslenia. Trudno przychylic¢ sie
na ich podstawie tylko do jednej z przytoczonych alternatyw. Wydaje sie, Ze niektore kultury
i literatury pogranicza obie te mozliwosci urzeczywistniajq naraz. Ich powszednioscia wydaje
sie arytmia juz to harmonii, juz to izolacji i nieuleczalnego rozdarcia.

Przykladem moze by¢ literacka biografia Iwana Franko, obywatela monarchii
Habsburgow, lwowianina, pod wzgledem jezykowym pisarza ukrainsko-polsko-niemieckiego,
a w pewnym stopniu takze rosyjskiego. Do jakiej literatury go wilaczy¢? Czy jedynie do
oficjalnego kanonu narodowej literatury ukrainskiej, jak to czyni sie na Ukrainie? Czy
mechanicznie rozparcelowac jego pisarstwo wedtug kryteriow jezykéw etnicznych? Czy tez
uznac go za klasyka réznojezycznej i policentrycznej literatury pogranicza? Moze Franko — to
pisarz heterogeniczny, taki, ktory nie daje sie ,podzieli¢” pomiedzy poszczegélne jezyki
etniczne i literatury narodowe, ale ktory je taczy i tworzy z nich nowa jako$¢? By¢ moze
takim wspoétczesnym polskim (nie do konca polskim) pisarzem heterogenicznym jest —
Czestaw Milosz?

Nie widac jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na stawiane tutaj pytania. Nie wyplywa
jednak stad wniosek sugerujacy, jak dalece komparatystyka jest bezradna. Przeciwnie, podane

przyklady ukazuja, jak bardzo jest ona potrzebna, jak wiele jest do zrobienia.



Droga komparatystyki wiedzie od idei Weltliteratur Goethego — pojetej nie jako suma
literatur narodowych, ale raczej jako ponadnarodowa ogdlnos¢, literatura powszechna — do
wykrycia w literaturze kondycji pogranicza, pojetego nie lokalnie i periodycznie, lecz jako
sytuacja uniwersalna. Kultura nie ma ogrodzonych terytoribw, przypomnijmy stowa
rosyjskiego komparatysty Bachtina, miesci sie cala na granicach. Nie sposob nie przyzna¢ mu

racji. Mozna by stowa te uczyni¢ mottem komparatystyki XXI wieku.



