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Dzien trzeci: 8 lutego, Sesja czwarta, Intertekstualno$¢ w badaniach poréwnawczych,
dyskusja kieruje prof. dr hab. Jerzy Axer

Teoria intertekstualnosci a dylematy badawcze komparatystyki w dobie
poststrukturalistycznej i postfenomenologicznej

Edward Kasperski: Komparatystyka wymaga refleksji nad fundamentami, na jakich ma
sie opierac. Poszukiwano w przesztoSci budulca na fundamenty w poszczegdlnych
stanowiskach filozoficznych, metodologicznych i teoretycznoliterackich, ale wysitki, by
oprze¢ komparatystyke na jednym z nich, na ogdt zawodzily. Tak wiec zawiod} projekt
strukturalizmu, poniewaz kierunek ten sklanial sie raczej ku badaniom immanentnym i
preferowal calosci jednorodne, co z natury rzeczy ograniczatlo zainteresowania i potencjat
badawczy komparatystyki, a ponadto kidcit sie z jej episteme, z sama idea poréwnywania,
konfrontacji odmiennosci.

Do roli jej przewodnika duchowego aspirowata fenomenologia. Jednak tutaj takze
pojawiaja sie watpliwosci. Fenomenologia E. Husserla sprowadza w istocie rzeczy
historyczng i przestrzenna réznorodnos$¢ zjawisk kulturowych i literackich do jednolitej
podmiotowosci transcendentalnej, co koniec koncem ostabia i marginalizuje roznice. Projekt
Husserlowski zderza sie rowniez z pluralistyczng wyobraznig komparatystow.

Inaczej nieco ma sie rzecz z fenomenologig R. Ingardena. W zjawiskach kultury i literatury
wydobywa ona — polemicznie wobec transcendentalnego subiektywizmu Husserla — ich
aspekt przedmiotowy, jednakze ujmuje go nie catlkiem zbieznie z tym, co zawiera sie w idei
,metody poréwnawczej”. Réznorodnos¢ faktyczng ,,przedmiotéw” kulturowych i literackich
Ingarden sprowadza bowiem do osadzonej w nich ,jistoty”, ktdérej przypisuje waznosc¢
powszechng, ponadczasowa i pozaprzestrzenng. Konsekwencja tego projektu jest zatem,
podobnie zresztg jak na innej ptaszczyznie u Husserla, redukcja roznorodnosci do spajajacej
ja i regulujacej od wewnatrz jedno$ci i tozsamos$ci. Komparatystyka fenomenologiczna
prowadzi tedy ostatecznie do idei Weltkultur oraz Weltliteratur, pojetych jako aprioryczna
0golnos¢, upodrzedniajaca kulturowe i literackie odmiennosci.

Podstawa komparatystyki, jak sadze, powinien by¢ projekt antyredukcyjny, cho¢ nalezy
widzie¢c w nim zadanie, telos, a nie gotowa formulke, zwalniajaca od poszukiwan i
krytycznego myslenia. Powinien on chroni¢ przed pokusg zaréwno apriorycznych konstrukcji,

jak absolutyzowania réznic. Mysle, ze jego rdzen powinny stanowiC jednoczesnie wyobrazZnia



historyczna i pluralistyczna. Rowniez komparatysta powinien zobaczy¢ sie w nim jako istota
dziejowa, czastka wieloSci, a komparatystyka — jako dziejowy twor (i wytwor). Z pewnoscia
te zalozenia to nie punkt dojscia komparatystyki, ale powinny by¢ czytelne jako punkt
wyjscia.

Podobnie jak zdarza sie to badaczom innych zjawisk, komparatysta ulega pokusie
traktowania kultury i literatury jako ,,przedmiotu”, czegos$, co znajduje sie na zewnatrz niego,
co istnieje niezaleznie od niego, co funkcjonuje i zmienia sie bez jego udzialu. Tym samym
uwaza siebie za lustro, za neutralny instrument zarejestrowania i opisu zjawiska. Stawia sie
niejako w polozeniu istoty pozaczasowej i pozaprzestrzennej. Pozycja taka nie wydaje sie
jednak wiasciwa. Dziata on bowiem w okreslonym momencie czasu i punkcie przestrzeni.
Stanowi faktycznie czgstke badanej przez siebie rzeczywistosci kulturowej i literackiej. Juz
sam akt badania sytuuje go nie ,,poza przedmiotem”, lecz w jego wnetrzu. Dokonywana przez
niego interpretacja zjawisk dotyczy go w jakiej$S mierze osobiscie, staje sie — czy tego chce,
czy nie chce — rodzajem autointerpretacji.

Uwagi te majq zastosowanie do programu badawczego komparatystyki. Nie moze ona
uchyli¢ sie od podjecia problemu relacji, jakie zawigzuja sie miedzy kultura wilasng a
kulturami cudzymi. Prawdziwe wydaje sie spostrzezenie, Zze opozycja wilasne — cudze traci
ostros¢ w sytuacji, gdy kultura cudza staje sie czastka wiasnej. Dotyczy to na przyktad
przyswajania i swego rodzaju ,,wchlaniania” kultury antycznej przez poszczegélne kultury
europejskie. Ale sytuacja taka nie jest regulta, nie dotyczy kazdej relacji typu: swojskie — obce,
wiasne — cudze. Bywalo i ciggle bywa tak, ze cudza kulture traktuje sie jako ,,barbarzynska”,
,Nizszg”, odmawia sie jej nie tylko znaczenia i wartoSci, ale takze prawa do istnienia.
Przykladoéw na to jest bez liku. Pokazuje to, ze komparatystyka powinna badac relacje nie
tylko kultur bliskich sobie, przyjaznych, afirmujacych sie, ale takze uwzglednia¢ sytuacje
animozji, odpychania sie i wykluczania, konfliktu, wrogosci. Prawda naukowa jest bowiem
rzeczywista prawda wtedy, kiedy jest cala. Stowa Norwida o potrzebie ,catych prawd”
stosuja sie rowniez do komparatystow.

Mozna ogolnie powiedzie¢, ze istota komparatystyki jest spotkanie z innoscia. To
spotkanie trzeba jednak rozumiec nie jako bierny, obojetny ,,0glad” innosci, lecz jako relacje
aktywna, ktora oddzialywuje na obie strony i prowadzi do rozumienia zar6wno punktu
widzenia, kodu kulturowego i racji aksjologicznych innosci, jak tez — by¢ moze — do odkrycia
jej czastki w nas samych. W tym wzgledzie komparatystyka wykracza poza ramy wiedzy ,,w
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Na komparatystyke warto spojrze¢ nie tylko ,,z gory”, z wyzyn metanauki, metodologii,
antropologii kulturowej czy filozoficznej, ale tez ,z dolu”, od strony dyscyplin
szczegOlowych. Czy jest zatem mozliwe praktykowanie mys$lenia komparatystycznego w
poetyce, semantyce, stylistyce? Czy daje ono cokolwiek tym dyscyplinom? Czy z kolei one
same mogq w czymkolwiek uzupetni¢ i wspomoc komparatystyke? Warto wspomnie¢ w tym
miejscu, ze termin oraz idea ,,poetyki porownawczej” pojawily sie juz w XIX wieku u M.
Haupta, a praktykowali je na gruncie ,morfologii form poetyckich” W. Scherer, zas w
dziedzinie poetyki historycznej A. N. Wiesiotowski. Mys$l o przeniesieniu komparatystyki do
badan wyspecjalizowanych nie jest wiec calkiem nowa. Nasuwa sie jednak pytanie, jak to
wyglada wspoltczesnie, do czego mozna by sie w tej dziedzinie odwotac .

Na spotkanie komparatystyce wychodzi tu zwlaszcza teoria intertekstualnosci. Odstepuje
ona od koncepcji tekstu jako calostki zamknietej, jednolitej, spoistej, w mikrokosmosie
,wewnetrznego zorganizowania” jedynej i niepowtarzalnej, a w rezultacie —
nieporownywalnej. Tekst w teorii intertekstualnosci upodabnia sie natomiast do ,,mozaiki
cytatow”, a jego podstawe bytowa stanowig relacje z innymi (,,cudzymi”) tekstami. Wydaje
sie, ze takie ujecie tekstu — gtdwnej realnosci kultury i literatury — jest zbiezne z wyobraZnig
komparatystyczng. Otwiera dla badanych przez komparatystow tekstow rozlegle ,,przestrzenie
porownania”. Mozna by zartobliwie powiedzie¢, ze intertekstualnos¢ jest dla komparatysty
tym, czym step dla kozaka.

Uwagi te uzasadniajq poglad, ze komparatystyke mozna uprawia¢ zaréwno w makroskali,
w przekroju wielkich formacji literackich i kulturowych, jak w mikroskali, wewnatrz
konkretnych tekstow. Zarzuca sie niekiedy komparatystom, ze odrywaja sie od tekstu i bujaja
w oblokach ,,wszechdziejowych procesow” i ,literatury Swiatowej”, ale przeciez — jezeli
czasem przydarza sie to niektérym komparatystom mato zdyscyplinowanym — to jest to wada
jednostek, a nie dyscypliny jako takiej. Komparatysta francuski R. Etiemble w
ogolnokulturowej ,sytuacji komparatystycznej” wyréznit role nadawcy, odbiorcy i
posrednika. Nie sa to jednak role wobec tekstu wylacznie zewnetrzne. Okreslajq one rowniez
komunikacyjne i dialogowe aspekty samego tekstu. S3 w nim, a nie gdzies w oblokach
powszechnodziejowej i wszechkulturowej ogélnosci, gdzie, jak powiada poeta, nigdy ludzie

nie bywali.



