[w:] Postmodernizm po polsku?, pod redakcja Agnieszki Izdebskiej i Danuty Szajnert, Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Scientiae Atrium et Litterarum, z. 8, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 1998, ISSN 0860-7443, s. 199-215

Edward Kasperski

PIERWIASTEK NEGACJI W POSTMODERNIZMIE
POKUSY I ZAGROZENIA

1. OBSZARY NEGATYWNOSCI

I postmodernizm, i dekonstrukcjonizm sa z istoty swej zjawiskami historycznymi —
dynamicznymi, wieloksztaltnymi i zmiennymi — totez odpowiadajace im nazwy dzielg ich
wiasnosci. Ich zakresy i wypelniajgce je tresci sq ptynne, dalekie od wyrazistosci, jasnosci czy
jednoznaczno$ci. To samo stosuje sie do wzajemnych relacji postmodernizmu i
dekonstrukcjonizmu. Ich ujecie zalezy od tego, jak rozumie sie ten pierwszy i ten drugi.
Pomijajac w tym miejscu pytanie o stosunek do modernizmu, postmodernizm mozna
ujmowac w zasadzie trojako: badz to jako pojecie chronologiczne, wyrdzniajace epoke
nastepujaca w kolejnosci czasowej ,,po” modernizmie, badZ to jako pojecie pradowe,
oznaczajace uformowana w sposéb calosciowy tendencje filozoficzng, teoriopoznawcza,
aksjologiczng i estetyczna, badZz to jako pojecie typologiczne, tj. klarowny,
wyidealizowany konstrukt teoretyczny, pozwalajacy orientowa¢ sie w zlozonej,
nieprzejrzystej i ciagle jeszcze ,,niegotowej” rzeczywistosci empirycznej. Podobnie rzeczy sie
maja z dekonstrukcjonizmem, chociaz tutaj sytuacja przedstawia sie byC moze nieco
wyrazniej, gléwnie ze wzgledu na wiodaca, programotworcza role odgrywana w nim przez
Derride czy de Mana. To ,wyrazniej” oznacza tu tyle, iz latwiej ustali¢ chronologiczne
poczatki i przewodnie motywy dekonstrukcjonizmu.

Wiele wskazuje na to, iz pojecia epokowe (Epochenbegriff) i pradowe sa wobec
omawianych zjawisk przedwczesne i nieporeczne. I postmodernizm, i dekonstrukcjonizm nie
sq bowiem formacjami i tendencjami historycznie zamknietymi. Pojawiajq sie wprawdzie
sady moéwigce o ,,wyczerpywaniu sie” postmodernizmu lub o ,krajobrazie po dekonstrukcji”,
jednakze wyrazaja one z reguly ,,pobozne zyczenia” przeciwnikdw, w mniejszym stopniu —
stany faktyczne. Tymczasem kategorie epoki i pradu wobec zjawisk historycznie aktywnych
muszg by¢ logicznie sprzeczne (zakladaja bowiem wiedze o niewiedzy) i przedmiotowo

nieadekwatne (ujmujgq wszakze to, co sie dokonato, ale nie to, co sie dzieje i co sie jeszcze



dokona). Inaczej mowiac, kategorie te nabieraja znamion perswazyjno-pragmatycznych,
natomiast zawarte w nich treSci opisowe nie sq w stanie sprosta¢ zapowiedziom syntezy. W
sytuacji tego rodzaju wspomnianym terminom wypada przyznaC status idealnych
konstruktow: poje¢ swiadomych zlozonosci rzeczy i dokonywanych w ich przedstawieniu
selekcji.

Mimo iz postmodernizm utozsamia sie czesto z praktyka artystyczng (nie tylko literackq),
za$ dekonstrukcjonizm z teorig (nie tylko filozoficzng), przeciwstawienie to wydaje sie ze
wszech miar problematyczne. Opozycja teoria — praktyka jedynie czastkowo objasnia
wzajemny stosumek postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu. W. Fiiger trafnie spostrzegl, iz
przeciwstawienia tego rodzaju nie da sie utrzymac¢ chociazby wylacznie ze wzgledow
chronologicznych'. Znamiona postmodernizmu pojawily sie bowiem w literaturze (by
ograniczy¢ sie tutaj do tej dziedziny) o wiele wczes$niej niz zaistniala czy to
postmodernistyczna $wiadomos¢ krytyczna, czy tez dekonstrukcjonistyczna filozofia i
krytyka literacka. Tworczosc¢ literacka, jak dowodzila recepcja poznej tworczosci Joyce’a
(Finnegans Wake, 1939) w latach szeScdziesiatych w Srodowisku francuskich
poststrukturalistéw, aktywnie formowata 6wczesne koncepcje tekstu i literatury i nobilitowata
je na niwie teorii.

Mozna by rzec, iz dekonstrukcjonizm wyrést nie tylko z krytycznego przemyslenia i
przezwyciezenia strukturalizmu de Saussure’a, fenomenologii Husserla czy hermeneutyki (by
ograniczyc¢ sie do tych trzech sposrod wielu jego innych Zrodel) — a wiec z inspiracji ,,czysto
teoretycznych” — lecz takze z doSwiadczen wspoélczesnej sztuki i literatury. Ztozyly sie na nie
— przykladowo — literackie eksperymenty typu Becketta czy Borgesa z jednej strony, z drugiej
— transgresje” w nurtach amerykanskiej kontrkultury i popkultury. Z kolei powstanie
dekonstrukcjonistycznej filozofii i krytyki stalo sie z natury rzeczy katalizatorem
przeksztatcen w dziedzinie literatury i sztuki’.

Rzecz jednak nie sprowadza sie bynajmniej do — historycznie patrzac, wcale nie rzadkiego
— przenikania sie ,teorii” i ,praktyki artystycznej”. W XIX w. romantycy pragneli w poezji
Hurzeczywistni€ filozofie”, za§ w XX w. egzystencjalistyczna powies¢ i dramat wystepowaty
niejednokretnie w charakterze ilustracji propagujacych modele S$wiata i poglady
uksztalttowane uprzednio w sferze ,teorii”. Novum wprowadzone przez postmodernizm i

dekonstrukcjonizm wyraza sie glownie w tym, iz formacje te zmieniaja dotychczasowe
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rozumienie zarowno obu tych dziedzin, jak tez ich wzajemnych relacji. Nie chodzi juz wiecej
o ich ,odrebnos¢”, ,autonomie”, ,przenikanie sie”, ,dystanse” lub ,zblizenia”.
Postmodernizm i dekonstrukcjonizm neguja niejako teorie — zwykle ma sie tu na mysli
dyskurs filozoficzny, krytyczno- i teoretycznoliteracki — na jej wlasnym terenie. Dokonuja jej
,rozbiorki”, autodestrukcji’. Teoria uzyskuje status ,antyteorii”, bytu wewnetrznie
sprzecznego, ,,niemozliwego” (P. de Man), odslaniajagcego w swej materii jakiS byt zgota
inny, heterogeniczny (pisanie, tekst, dyskurs).

Tym samym traci ona wlasnosci dotad ja konstytuujace: przedmiotowos¢ (domagano sie od
niej tradycyjnie, by stanowila ,teorie czegos”), 0gélnos¢, racjonalnos¢, neutralnos$c i
przezroczystoS¢ w stosunku do wyjasnianej rzeczywistosci, konstruktywna spoisto$¢ i
zakresowa kompletnos¢. Inaczej moéwiac, traci pozytywnosS¢, poznawcze uprawnienia i
przywileje wobec literatury, jezykowa i metatekstowa wobec niej samodzielno$¢ i odrebnosc¢.
Przestaje byC ,najwyzsza Swigtynia rozumu-logosu”, obowigzujacym i legitymizujacym
,paradygmatem myslenia o...”. Dyskurs teoretyczny (stowa ,teoretyczny” nalezatoby uzywac
w cudzystowie) ulega zatem w nastepstwie postmodernistycznej i dekonstrukcjonistycznej
krytyki zniwelowaniu i roztopieniu w dyskursie jako takim. Paradoksalnie, jedynym jego
wyroznikiem pozostata negatywnos¢. Bywa on ,.teoretyczny” wtedy i o tyle, kiedy i o ile jego
obiektem staje sie twor podajacy sie za ,teorie”, za$ trescig dyskursu jest wyjawienie
nieprawdy.

Jesli powyzsze okreslenie dyskursu odnies¢ do samego dekonstrukcjonizmu, to odrebnos¢
tego nurtu na tle postmodernizmu staje sie problematyczna. Nie widac jakichs szczegolnych
powodow ku temu, by pierwszemu z nich przyzna¢ miano ,,teorii”, drugiemu zas$ ,,praktyki”.
Dekonstrukcjonizm kontestuje wszak teorie jako taka. Neguje zatem nie tylko teorie cudze.
Neguje takze — czy szczerze i skutecznie, to juz inna sprawa — teoretyczno$¢ wiasna. Nie
pragnie stac sie ani teoriq ,,najwyzsza”, ani tez, dzieki wykazaniu utlomnosci innych, od nich
»lepsza”. Destrukcja teorii w dekonstrukcjonizmie ma w istocie rzeczy sens likwidatorski.
Zwraca sie on rowniez sila rzeczy przeciwko powiazanej ,binarnie” z teorig kategorii

praktyki. Opozycja teoria — praktyka na gruncie postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu staje
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sie martwa, bezzasadna, mylaca. Jej wiasciwa kondycjq jest bycie ,pokarmem” dla zadnej
ofiar dekonstrukcji, nie za$§ — bycie jej objasnieniem, znakiem statusu lub wskazaniem
,miejsca pobytu”.

Mozna tedy uznag, iz postmodernizm i dekonstrukcjonizm ewokujq réznice wewnatrz serii
zjawisk podobnych, nie za$ serii jakoSciowo odmiennych i niewspotmiernych. Istnieje
zatem, moéwigc obrazowo, ,,cialo postmodernizmu” w dekonstrukcjonizmie; istnieje rowniez
pierwiastek dekonstrukcji w postmodernizmie. Dekonstrukcjonizm jest w gruncie rzeczy
mowa postmodernizmu w dziedzinach nazywanych tradycyjnie ,,naukami humanistycznymi”,
tj. w filozofii, teorii literatury, krytyce literackiej, teorii sztuki, estetyce, socjologii itd. Z kolei
postmodernizm jest mowq dekonstrukcji w dziedzinie ,,pisania”, tekstotwoérstwa, ,literatury
pieknej”, eseistyki, malarstwa, architektury, stowem, w sferze zwanej tradycyjnie sztuka,
zjawiskami paraartystycznymi i retoryka. Jesli poszukiwa¢ miedzy nimi réznicy, to ujawnia
sie ona topologicznie, w nieco inaczej zakreslonych obszarach dzialania, nie zas w
naturze tego dziatania. I postmodernizm, i dekonstrukcjonizm sq w tym wzgledzie formacjami
wewnetrznie rozszczepionymi i podwojonymi: referencyjnymi i autoreferencyjnymi
réwnoczeénie. Zywia sie ,,pasozytniczo” dyskursem cudzym, wobec siebie zewnetrznym,
jednakze te kondycje ,,innoSci”, ,,obcosci”, ,bycia gdzie indziej” odkrywajq takze w sobie
samych. Ich wspolnym zywiotem jest negatywnos¢, ktérej rozpoznanie — mimo wielkiej
roznorodnosci form i przejawéw — warunkuje ustalenie i zdefiniowanie historycznej
swoisto$ci omawianych formacji. Wypada je, zgodnie z wczesniejsza argumentacja, uznac
zreszty za ,,wspotksztaltne” i oznaczy¢ wspolnym mianem postmodernizmu wszedzie tam,
gdzie odpowiednioSci sq wyrazistsze niz roznice.

Glowne wilasnosci postmodernizmu ewidencjonowano juz tyle razy, iz kolejne powtorzenie
tego zabiegu wydaje sie zbedne. Czym innym sg jednak mechaniczne wyliczenia lub
przypadkowe zestawienia wtasnosci, czym innym poszukiwanie ,,dominanty”, formacyjnych
wyroznikow postmodernizmu. Pozwalajg one okresli¢ go typologicznie i usytuowac na tle
formacji odmiennych, takich jak chociazby ,modernizm”, ,awangardyzm”, ,realizm”,
,<rfomantyzm” czy ,klasycyzm”. Ten sam proceder — w mniejszej skali, na innym polu —
stosuje sie do dekonstrukcjonizmu, dla ktérego najbardziej rozleglym polem referencji (i
negacji) staje sie cata bez mata historia idei, poczawszy od Heraklita i Platona, a skonczywszy
na Nietzschem, Husserlu, Heideggerze i Austinie. W plaszczyznie teoretycznoliterackiej
wchodza tu z kolei w gre niemal wszystkie wazniejsze dwudziestowieczne szkoty i kierunki.

Ta obfitos¢ odniesien jest takze przyczyna klopotéw typologicznych. Jedna z tych

trudnos$ci przejawia sie w fakcie, iz r6znice w referencji modyfikuja charakter dekonstrukcji:



negatywnos¢ wyniku zalezy od przedmiotu, ktorego ona dotyczy. Przedmiot, inaczej mowiac,
uzycza swej konkretnosci negacji, ktéra go unicestwia i w rezultacie zajmuje takze jego
miejsce. Druga trudno$¢ wiaze sie z kolei z dwuznaczng naturg dekonstrukcji (i
postmodernistycznej negatywnosci w ogoble). Zwraca sie ona programowo przeciwko
,metafizyce” i wszelkim formom absolutyzowania wartosci, podobnie jak przeciwko
aprioryzmowi i ,fundamentalizmom”. Jednakze ona sama réwniez wpada w pulapke
aprioryzmu. Dzieje sie tak chociazby z tej racji, iz — podlegajac uogolnieniu — staje sie
,dzialaniem z premedytacja”, ,,na zlecenie”, czym$ wobec podleglych jej przedmiotow
uprzednim, z gory zalozonym lub zadanym. Ideologowie dekonstrukcji niejednokrotnie
odzegnywali sie od aprioryzmu i metafizyki w uprawianym przez siebie dyskursie, jednakze
zaprzeczenia dawaly zwykle efekt przeciwny do zamierzonego. Ujawnialy one w istocie
rzeczy troske o spoisto$¢ zajmowanego stanowiska — wbrew jego wewnetrznej logice
spoistosS¢ dezawuujace;.

Jeszcze inna trudno$¢ w rozpoznaniu postmodernistycznej negatywnosci zawiera sie w
fakcie, iz formacja ta nie byla i nie jest jedynym jej wynalazca, uzytkownikiem i
oredownikiem. Pod wzgledem historycznym negatywnos¢ postmodernistyczna wywodzi sie
m.in. ze Zrodel jeszcze dziewietnastowiecznych: z negatywnosci romantycznej, filozofii
Hegla, Kierkegaarda, Stirnera i Nietzschego. Wchionela ona rowniez negatywistyczne watki
marksizmu i jego pochodnych (zwlaszcza popularnego we Francji pod koniec lat
sze$¢dziesigtych trockizmu i goszyzmu®), egzystencjalizmu (prowadzacego w niektorych
wersjach do nihilizmu) czy freudyzmu. Osobne zagadnienie stanowiq amerykanskie Zrodta
negatywizmu: kontrkultura, ruchy feministyczne, poezja beatnikéw czy poszczegdlne nurty
pop-artu.

Daleki od demonizmu, negatywizm postmodernistyczny wyptywa ze znaczacych nurtéw
kultury europejskiej i powszechnej i pod wieloma wzgledami stanowi ich wspolczesna
synteze. Oryginalno$¢ myslicieli i pisarzy formatu Derridy, de Mana czy Foucaulta jest na
tym tle sporna. Ich gldwnym dokonaniem wydaje sie zastapienie metafizyki pozytywnej —
negatywna, totalizujacych konstrukcji — programem ich demontazu, fetyszyzmu ,,obecnosci” i
»,samoprezentacji” — nieobecnosScig, logocentryzmu — zdecentrowaniem, reprezentacji —
narcystyczng autoreferencja, determinizmu kauzalnego i logicznego — przypadkowoscia,
reguly koherencji dyskursu — jego luzng i kaprysna ,,mozaikowoscia”, postulatu jednolito$ci i

jednorodnosci danych — heterogenicznoscia, normatywizmu — transgresja i permisywizmem

* Wplywy trockizmu wykazuje glosna ksigzka M. Ryana, Marxism and Deconstruction. A Critical
Articulation, Baltimore 1989 (wyd. 1 — 1982).



itd. Ideq przewodnia omawianego negatywizmu — wbrew deklaracjom o suplementowaniu i
dyseminacji znaczen — jest faktycznie Heglowska antyteza.

Pekniecia i zalamania wystepujace w postmodernistycznym negatywizmie sa znamienne.
Zapowiada on np. koniec ,wielkich narracji”, upraszczajacych opozycji i binaryzméw,
jednakze juz przytoczone powyzej zestawienia uwidaczniajq iluzyjnosc tych zapowiedzi, ich
sprzeczno$¢ z dokonaniami. Dyskurs negujacy, chcac nie chcac, staje sie bowiem na swoj
sposob wiezniem negacji, ktora — sila wilasnej logiki — narzuca mu formy progresji i
skladnosci niekoniecznie zamierzone lub pozadane. Mimo deklarowanej niecheci do
metarecits, stwarza ich negatywne odpowiedniki dzieki wlasnemu zuniwersalizowaniu.
Podobnie tez produkuje binaryzmy dzieki potrzebie znalezienia dla siebie przedmiotu i
przeciwstawienia si¢ mu (czy tez przeciwstawienia mu ukrytej w nim samym antytezy).
Dekonstrukcjonistyczny program oczyszczenia tekstow kultury z nawarstwionej w nich
falszywej swiadomosci — takie sa bowiem w rzeczywistosci zatozenia tego kierunku, mimo
omijania terminu ,falszywa $wiadomo$¢” — niestety, domene tej Swiadomosci w istocie
rzeczy powieksza: wlasnie o dekonstrukcjonizm.

Zwraca on bowiem negacje, ogdllnie biorac, przeciwko otoczeniu, napietnowanemu
zazwyczaj jako ,,metafizyka”, filozofia tozsamosci czy logocentryzm, podczas gdy skrzetnie
obchodzi wilasng dzialalnos¢, jej przestanki, zasady i zrodla. Tym samym nieuchronnie
sytuuje sie poza tym otoczeniem i przyznaje sobie status poznawczo uprzywilejowany
wzgledem niego. Jesli tedy dekonstruowane zjawiska sprowadza sie w ich wersji
,prawdziwej” do relatywnosci, uobecniajacych sie w nich uwarunkowan, ontologicznego
pluralizmu, kontekstualnosci manifestowanych w nich znaczen i wartosci, ich
nierozstrzygalnosci, spotecznego partykularyzmu, to powyzsze okreslenia nie dotycza
instancji dekonstruujacej. Instancja ta zostaje w praktyce postmodernizmu swoiscie
wyabsolutyzowana — wiasnie jako wtasciciel i dystrybutor negacji. Trzeba zreszta w tym
miejscu zauwazyc, iz jej relatywizacja, partykularyzacja lub kontekstualizacja przekreslataby
w ogoble mozliwos¢ dekonstrukcji. Czynitaby ja sztuczng i bez znaczenia.

Z drugiej strony, wyabsolutyzowanie pozycji negujacej przeczy deklaracjom
postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu o powszechnosci relatywizmu, pluralizmie,
zdecentrowaniu, kontekstualnosci znaczen i wartosci. Przeczy im, poniewaz pozycja negujaca
wytamuje sie z wilasnoSci i warunkow, ktore przypisuje otoczeniu i ktére uznaje za
powszechnie obowiazujace, rzeczywiste i prawdziwe. Negacja wszelkich nadrzednosci i
priorytetdw — uznanych za logocentryzm lub metafizyczne urojenie — nie obejmuje

nadrzednosci i priorytetu negacji. Dekonstrukcjonizm, zauwazmy, z pewnoscig zmienia znaki



wartoSci wewnatrz tradycyjnych opozycji i dualizmow, jest wszelako watpliwe, czy —
mimo deklarowanych w tym przedmiocie intencji — myslenie w kategoriach opozycji i
dualizmow zastepuje jakim$ innym mysSleniem: iteracyjnym, suplementujacym, serialym itp.
Wydaje sie, ze zrobienie znaczacych postepéw w tym kierunku utrudnia wtasnie nadrzedna w
nim zasada negacji i implicytne przekonanie o negatywnosci bytu.

Negatywno$¢, jak wspomniano, przybiera w postmodernizmie rozmaite formy. Z trudem
miesci sie w jednym wzorze, wyczerpujacym jej roznorodne przejawy i zastosowania. Nie
zjawia sie takze niczym Deus ex machina. Jednym z jej usprawiedliwien bywa to, iz zwraca
sie ona przeciwko filozofii i figurze retorycznej tozsamosSci, zastaniajacej obecne w
dyskursach blind spots (,,Slepe plamki”): pekniecia, réznice, nieréwnosci, ciata obce.
Motywuje ja takze protest przeciwko wszelkiego rodzaju wykluczeniom, ktérych
dokonuja dyskursy w imie zachowania jednolitosci, spoistosci oraz wyidealizowanego obrazu
zjawisk. Dlatego postmodernizm — w szczegélnosci w wersji dekonstrukcjonistycznej —
niekoniecznie godzi sie na miano ,metafizyki negatywno$ci”. Bronigc zignorowanych lub
represjonowanych roznic oraz przeciwstawiajac sie  wykluczeniom elementow
zdominowanych, uznanych bezpodstawnie za ,,niewazne” lub ,,nieznaczace”, uprawia on tedy
negacje w formie osobliwej: mianowicie jako negacje negacji. Odstania ona
negatywnosc¢ ukryta w bycie na pozor ,pozytywnym” i przyczynia sie w rezultacie do jej
wyeliminowania, zastapienia jej pozytywnag rdéznorodnoscia i wieloglosowoscig. Ten nurt
,negacji konstruktywnej” jest niewatpliwie skladnikiem postmodernizmu (zwlaszcza w jego
odmianie liberalnej, reprezentowanej m.in. przez Rorty’ego), pytanie tylko, czy
dominujgcym. Wsrod wielu nawarstwien, mozna wykry¢ w nim slady (i wptywy) dialogizmu
Bachtina.

Negatywno$¢ cechuje réwniez normy i postulaty postmodernizmu bliskie poetyce i
estetyce w ich tradycyjnym rozumieniu. Stosuje sie do zasady wymieszania skladnikow
dyskursu: taczenia w jednym tekscie elementow odmiennie nacechowanych pod wzgledem
semantycznym, gatunkowym i stylistycznym, reprezentujacym rozmaite konwencje
wypowiedzi, estetyki, Swiatopoglady i jezyki. To samo mozna powiedzie¢ o dazeniu do
zniwelowania semiotycznych poziomow tekstu, wewnetrznej koordynacji jego sktadnikow
oraz funkcjonalnych przystosowan lub przypisan. Negatywne reguty (badz negatywne w nich
komponenty) pojawiajq sie w sferze podmiotowosci dyskursu: w jej wieloperspektywiczosci,
polifonicznosci lub zgota rozchwianiu, nieokreslonosci i zatarciu. Ich obecnos¢ tropiono juz
wielokrotnie w dziedzinie kompozycji: w stosowaniu konstrukcji hybrydycznych, uktadow

kolazowych i sylwicznych, zestawien typu ,,kolekcja”, ,,biblioteka” lub ,,archiwum”, ciaggéw



labiryntowych, asymetrycznych, niezesuptanych, prowadzacych donikad. Wystepuja one
m.in. w podtekScie znamiennych dla poetyki postmodernizmu redukcji kompozycyjnych
zroznicowan (kontrastow, gradacji, modulujacych paralelizméw, wariacji, symetrycznych
powrotéw i przestawien) oraz wytwarzanych przez nie napie¢ (zawezlen, zwrotéw, zwolnien,
przyspieszen, kulminacji, rozwigzan). Mozna by rzec, iz pierwiastek negatywnosci zaznacza
sie — jesli nie jawnie i demonstracyjnie, to implicite — w ogdélnej daznosci poetyki
postmodernistycznej, przejawiajacej sie w zastepowaniu zasady motywacji, taczliwosci i
celowosci kompozycyjnej przypadkowoscia doboru i ukladu skladnikéw dyskursu, ich
afunkcjonalno$ciq (podobnie zreszta jak afunkcjonalnoscia dyskursu jako prowizorycznej,
mozaikowej, luZznej i otwartej ,caloSci”) i nieobramowaniem. Wlasciwym okreSleniem
sposobu organizacji tego dyskursu staje sie w rezultacie nie tyle kompozycja w klasycznym,
arystotelesowskim rozumieniu tego terminu, ile przeciwnie,dekompozycja.

Wyliczone sposoby organizacji (dezorganizacji) nie wyczerpuja, rzecz jasna, wiasciwosci
omawianego dyskursu. Hastowo wypadaloby wspomnie¢ np. o jego sensualnej
autoreferencyjnosci i dekoracyjnosci, stosowaniu w nim technik ready mades, sptaszczeniu
badZz zneutralizowaniu znaczeniowo$ci, jej rozpraszaniu; desemantyzacji elementow
kodowanych tekstu, takich jak chociazby leksyka i sktadnia oraz semantyzacji elementow
tradycyjnie niekodowanych, asemantycznych, obejmujacych jego zapis graficzny i wydruk.
Ta ostatnia wlasciwos¢ wigze sie m.in. z technika ,,podwojnego kodowania” tekstow
postmodernistycznych®: z ich orientacjq ,,powierzchniowg”, podlegla doraznej i bezposredniej
percepcji, zgodnie ze wskazaniami estetyki hedonistycznej i popkultury oraz z aluzyjnym
ewokowaniem przez nie przestrzeni intertekstualnej, rozciggajacej sie poza wizualnie
postrzegana powierzchnig tekstu, dostepng za posrednictwem erudycji i znawstwa. Z
istnieniem tej przestrzeni wigze sie rowniez swoista metatekstowos¢, dialogizm i
ekspresywno$¢ poetyki postmodernistycznej, odzwierciedlajacej sie w jej preferencji dla form
stylizowanych, takich jak pastisz i parodia. Do innych jej waznych aspektow nalezy takze
poli- i heterosemiotyzacja, przedkladanie jezykowych, tematycznych, ekspresywnych oraz
ideowych peryferii lub margineséw nad oficjalne centra i dominanty w tej dziedzinie,
ignorowanie tabu i stref zakazanych, zawieszenie obligujacej czytelnika perswazyjnosci i
komunikacyjnego serio, przeniesienie aksjologicznego $rodka cigzenia dyskursu w sfere

wyzywajacej nieistotnosci i banalnosci.

> G. Regn, Postmoderne und Poetik der Oberflidche, [w:] Poststrukturalismus — Dekonstruktion —
Postmoderne..., s. 69.



Rzecz w tym, iz kazda z wymienionych tu wlasciwosci wyzwala okreslony potencjat oraz
wytycza stosowne pole negacji w obrebie wspotczesnosci (w stosunku do ciggle aktywnego w
niej modernizmu i jego konkretnych upostaciowan) oraz wobec tradycji. Reakcje na te

negatywnos¢ ukazuja komplikacje zwigzane z odbiorem ponowoczesnosci.

2. KOMU CZEMU ZAGRAZA POSTMODERNIZM

,Rado$¢ niszczenia — pisat ongi$ anarchista Bakunin — jest zarazem tworczg rado$cig”®.
Jesli tedy postmodernistyczng dekonstrukcje pojmowa¢ w duchu ,,radoSci niszczenia”, to z
pewnoscia doswiadczaja jej — o ile rzeczywiscie dosSwiadczaja — raczej ci, ktorzy niszcza, w
mniejszym zapewne stopniu podlegajacy zniszczeniu. Tak czy owak, postmodernistyczna
negacja odznacza sie znamienng w tego rodzaju sytuacjach ambiwalencjg. Kruszy bowiem
struktury zastane i zakrzepte, odstania i ksztalttuje nieznane badZ niezauwazane dotad typy
dyskursu i modele rzeczywisto$ci, dostosowane do przemian historycznych, cywilizacyjnych i
spotecznych drugiej polowy XX w. Ten aspekt ,,niszczenia” zastuguje jednak na samodzielng
analize. Negacja postmodernistyczna podwaza bowiem ustabilizowany — w istocie swej
optymistyczny, progresywny, antropocentryczny i racjonalistyczny — obraz zjawisk i samej
literatury uksztaltowany przez modernistyczne i awangardowe doktryny i nurty XX w.
Kwestionuje utrwalone wyobrazenia o wiasno$ciach i powinno$ciach pisarstwa i kultury
artystycznej, jak tez osadzone w nich wyobrazenia o autorze, czytelniku, bohaterze,
cztowieku czy Swiecie. Stawia pod znakiem zapytania ich zasadno$¢, prawomocnosc,
obowigzywalnosc.

Wywoluje w rezultacie stan kryzysu, zawieszenia pomiedzy wykluczajacymi sie
postawami i pogladami. To usytuowanie ,,pomiedzy” dotyczy zwlaszcza — z jednej strony —
tozsamos$ci odbieranej lub traconej, z drugiej za$ braku satysfakcjonujacych odpowiedzi na
pytanie, czym zastapi¢ jej ubytek, co zyskuje sie ,w zamian” za wyzbycie sie
dotychczasowych przekonan. Postmodernizm, rzecz to dla niego osobliwa, nie sklada w tym
wzgledzie zadnych obietnic i nie daje nadziei. W zamian, glosza jego ideologowie, nie
otrzymuje sie niczego. Kondycja zawieszenia, braku tozsamosci i bezdomnosci jest

rzeczywistoscia. Z kolei rzeczywistoSci wymknac sie nie sposob. Kazdy bowiem, mozna by

¢ J. Elysard [M. Bakunin], Die Reaktion in Deutschland, [w:] Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Kunst, V, 1842, s. 985.



tu zacytowac¢ M. Bialoszewskiego, ,,bo jak sie na siebie nie godzi/ to i tak taki jest sie jaki
jest” (Wywadd jestemu’u). OdpowiedZ postmodernizmu jest podobna.

Poczucie zagrozenia, niepewnosci i frustracji staje sie w tego rodzaju okoliczno$ciach
zjawiskiem tylez naturalnym, co powszechnym. Wyrazil je dawno temu Wayne Booth
znanym powiedzeniem o ,pasozytniczym” statusie lektury dekonstrukcyjnej, ktore
spowodowato fale replik i sporéw trwajgcych po dzi$ dzier’’. H. U. Gumbrecht wskazywal w
szkicu Who is Afraid of Deconstruction? na ,fobijny” charakter wielu reakcji na omawiane
zjawisko, a w konsekwencji, na jego ,potencjat afektywny”®. I nie chodzilo jedynie o
postmodernistyczng (dekonstrukcjonistyczng) pochwate negatywnosci lub o upodobanie do
niej. Kamieniem obrazy bylo tu raczej to, iz postmodernizm odstonil negatywnos¢ wielu
wczesniejszych teorii i koncepcji szczycacych sie fasadowa pozytywnoscia: formalizmu,
Nowej Krytyki, strukturalizmu, fenomenologii, filozofii analitycznej, hermeneutyki, sztuki
interpretacji. Podwazyl wielowiekowe dziedzictwo arystotelizmu i metafizyki Platonskiej.
Postawit znaki zapytania nad pozytywistycznym scjentyzmem i tym samym zakwestionowat
podstawowe legitymizacje wspolczesnej wiedzy czy tez nauki o literaturze: prawomocnos$¢
odwolywania sie przez nie do uzasadniajacej ich twierdzenia ,,obiektywnej rzeczywisto$ci”
oraz ich racjonalnos¢, czerpigca swa moc z wiary w ,powszechno$¢ rozumu”, rzekomo
niezbywalny, ekskluzywny przymiot homo sapiens. Instancje i prawdy ,,0stateczne” znalazty
sie w ogniu krytyki. Los taki spotkal idee antropocentryzmu, autokreacji, historycznej
samotranscendencji, boskiej prowidencji i wiele innych, napietnowanych hanbigcych mianem
,logocentryzmu” i ,metafizyki”. Na gruncie literaturoznawstwa spotkato to zdawaloby sie
jeszcze wczoraj niepodwazalne dogmaty poetyki lingwistycznej, semiotycznego i
funkcjonalnego strukturalizmu, holistyczne i koherencyjne teorie tekstu. Budowane z
pietyzmem przez dekady ideologie ,,awangardyzmu” oraz ,,Swiaty literackoSci” okazaly sie
kiepska tataning i namaszczong retoryka, bez pokrycia w czymkolwiek. Dawny rezim zalamat
sie. Negatywnos¢ postmodernizmu pozostaje jednak ambarasujaca. Wikta ona wspotczesnych
niemalze w sytuacje bez wyjscia.

Zwolennik postmodernizmu niechybnie naraza sie na $miesznos¢ i zarzut naiwnosci,
albowiem formuta ,,bycia zwolennikiem czego$” zaktada przeksztatcenie postmodernizmu w
doktryne, rodzaj esencji, czyli przypisanie mu wiasnie tego, czemu sie przeciwstawia.

Zwolennikiem postmodernizmu mozna by¢ jedynie w sposob nieSwiadomy rzeczy badz z

7J. Hills Miller, Krytyk jako gospodarz zywiciel, przet. W. Kalaga, [w:] Wspétczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakow 1992, s. 232-245.
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gruntu falszywy. Postawa zwolennika bywa tez w sposéb naturalny wyznawcza, ale w co ma
uwierzy¢ zwolennik postmodernizmu? Czy ma przyjac, Ze ,nic” istnieje (nikt tu na szczesScie
nie twierdzi, zZe ,,nic nie istnieje”)? Wiara w nic, rzecz jasna, jest mozliwa, jednakze zamienia
jeonawpozytywno$¢, tym samym popada w sprzeczno$¢, staje sie wiarag wewnetrznie
podzielona, rozpaczliwa. Jakim wreszcie jezykiem ma postugiwac sie zwolennik
postmodernizmu, skoro jezyk ten utozsamia sie z ,sila oporu i sprzeciwu, silg
antydoktrynalna, dekonstruujaca wszystko, co przedstawia sie jako porzadek”™? Czy
znaczyloby to, ze opér i sprzeciw nalezy kierowal przeciwko postmodernizmowi, tj.
przeciwko wspolnocie pogladéw znamionujacej jego przedstawicieli oraz konwencjom
literackim i artystycznym uksztaltowanym w jego tonie? Z kolei opér i sprzeciw
wskazywatyby dowodnie na ,,obecno$¢” postmodernizmu. Dyskurs zwolennika podpadaltby tu
paradoksalnie pod klauzule tzw. metafizyki obecnosci, stanowiacej, jak wiadomo, ulubiony
przedmiot demaskatorskiej krytyki postmodernistow. Bycie zwolennikiem postmodernizmu
to zatem rzecz niemozliwa. Pociggaloby to ponadto, poza argumentami juz przytoczonymi,
ustanowienie relacji podobienstwa z tymi, ktorzy praktykuja réznice, afirmacje
nurty, ktéry zywi kult negacji, postawe ufnosci tam, gdzie miejsce na ironie i sceptycyzm.

Nie o wiele korzystniej przedstawia sie rola krytyka. Wypada on z kolei w zastawiong nan
putapke krytyki, ktéra wlasnym trybem krytycznym potwierdza to, czemu usilnie chciataby
sie przeciwstawiC. Zwracajac sie przeciwko postmodernizmowi, krytyk niezamierzenie go
nasladuje, podwaja we wlasnym dyskursie, kieruje wszakze negacje przeciwko formacji,
ktora ja postuluje, stosuje i propaguje, dowodzi zatem jej zywotnosci. Mimo werbalnych
potepien czy inwektyw, postepuje zgodnie z jej wytycznymi, uprawia typ dyskursu, ktory ona
zaleca. Z kolei ferowane nieprzychylne wyroki na temat postmodernizmu i tak nie maja
wiekszego znaczenia. Jego aktywnosc¢ z definicji sytuuje sie ,,poza dobrem i ztem”, poza sfera
odpowiedzialnosci. Wszelkie werdykty z tego powodu sadza jedynie sagdzonych. Nie moga z
istoty swej ,utrafi¢” w adresata, przedmiot osadu, poniewaz on nie istnieje. Gesty krytyka
wyrazajace potepienie lub zgorszenie kierujq sie niczym do lustra. Lustro je ,,widzi”, ale nie
reaguje.

By¢ moze jakie$ nadzieje nalezaloby wigzac z postawq tzw. neutralnego obserwatora. Na
czym jednak miataby polegac istotnos¢ pozycji, jaka on zajmuje? Czy na obserwacji? Czy
moze na neutralnosci? Jesli bylaby to obserwacja powstrzymujaca sie od komentarza, to

postawa tego rodzaju upodabniataby sie do wytwarzajacego kopie automatu, ktory niczego w
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zasadzie od siebie nie dodaje. Troske o ,,upowszechnienie” wilasnych idei przejawiajq jednak
sami postmodernisci i z tego punktu widzenia obserwacja powielajaca jest zbedna. Postawa
neutralnosci zaklada natomiast, iz postmodernizm jest formacjq zaborcza i konfliktowa, co
wyraznie mija sie ze stanem faktycznym. Jesli mozna moéwi¢ tu o jakiejkowiek
,konfiiktowo$ci”, to jest ona zdecydowanie wtorna. Draznigca bywa bowiem w
postmodernizmie postawa przyzwalajgca (potaczone dziedzictwo liberalizmu, Conter Culture
i goszyzmu), nie za$ postawa zaborcza, restrykcyjna, postugujaca sie metoda przywilejow i
wykluczen. Neutralno$¢ nie ma tu tedy nic do rzeczy, albowiem od obserwatora nie zada sie
zaangazowania.

Uzasadnieniem neutralnej obserwacji moze by¢ jednak préba opisu postmodernizmu jako
odrebnej i samodzielnej doktryny. Teoretycznie oznacza ona jednakze wyjscie poza
postmodernizm, gdyz zadanie to reaktywuje, jak juz o tym wspomniano, tok myslenia,
ktoremu nurt ten usilnie sie opiera. Obserwator pleni tu zatem sens juz wczesSniej
wypleniony. Jego neutralnos¢ okazuje sie ztudzeniem.

Negatywnos¢ postmodernizmu broni don przystepu. Zawodza tu metody interpretacji
stosowane do kierunkow pozytywnych, wydzielajacych odpowiednie zakresy dziatan
artystycznych i przedmiot poznania. Przenoszenie sposobéw myslenia i badania z kregu tzw.
wiedzy pozytywnej do sfery negatywnosci znieksztalca te pierwsza, jak i te drugg. Nadaje
negatywnosci znamiona jakiej$ zakrzeptej i trwalej substancji. Zaciera roznice miedzy aktem
negowania i jego przedmiotem. Dokonuje zamiany aktu na przedmiot. Tworzy iluzje
skonsolidowanej rzeczowosci postmodernizmu, podczas gdy jest on w rzeczywistosci tym, co
rzeczowosc te usituje poruszy¢, zachwiac i rozbic.

Co zatem robic¢? Jaka postawe przyja¢ wobec postmodernizmu (o ile bylaby tu swoboda
wyboru): odrzucenia, entuzjazmu, obojetnosci? OdpowiedZ nie nalezy do tatwych, takze
wowczas, gdy rozwaza sie ja jedynie teoretycznie, bez roszczen do roli sedziego lub suflera.
Wszystko zdaje sie wskazywac, iz cokolwiek by wybra¢, wybor dokonany nie usuwa rozterek
i dylematéw, ktore zrodzily sytuacje wyboru. Adekwatng diagnoza istniejacego stanu rzeczy
pozostaje tedy ,sytuacja bez wyjscia”. I w niej, jak sie wydaje, mozna znalez¢ wygody
niedostepne gdzie indziej. Skoro bowiem ,,nie ma sie wyjscia”, odpada odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci, na ktoére nie ma sie wptywu. Odpadaja tez zobowigzania za uzyskane korzysci i
pretensje za doSwiadczone urazy lub ubytki. Gdy wszystko, co sie robi, zostaje zniwelowane
,do tego samego” — przypadku, seryjnej ,,r6znicy” (zadna z ,,réznic” nie wyroznia sie nad
inne), sladu nieobecnosci — postmodernizm nieoczekiwanie dochodzi do punktu, w ktérym

znalazla sie atakowana przezen koncepcja tozsamosci. Sytuacja bez wyjScia zaciera bowiem



hierarchie waznosci i stosuje sie to rowniez do omawianej tu formacji. Wszystko staje sie
rownie mozliwe. Nie jest sie skrepowanym zadng opcja, mozna robi¢ wszystko, co sie chce.

Przeklada sie to na stosunek do postmodernizmu. Skoro zawiesza sie tu reguly
wzajemno$ci wobec odbiorcy, reakcja analogiczna z jego strony narzuca sie z moca
oczywistosci. Nie otrzymujac od postmodernisty niczego serio, nie mozna tez — bez ryzyka
robienia gestéw pustych, narazajacych na $mieszno$¢ — niczego mu ofiarowaé. Brak
zobowigzan nadawcy rownowazy sie tu brakiem zobowiazan odbiorcy. Idealne, wywazone
obcowanie z postmodernizmem wypada wiec okreslic obrazowo jako ,wolng mitos¢”,
zwigzek bez skladania matrymonialnych obietnic. Ten typ zwigzku odpowiada zresztq
dewizie Carlosa Fuentesa: o nic nie chodzi, wszystko uchodzi. Pokrywa sie takze z glownym
postulatem estetyki postmodernistycznej domagajacej sie od pisarstwa ,,luznej r6znorodnosci”
i ,,swobodnej gry”, poza zasiegiem norm, powinnosci, z gory i raz na zawsze ustalonych
regut.

I by¢ moze tylko takie obcowanie z postmodernizmem wychodzi obronng reka z putapek,
jakie nurt ten zastawia na wspotczesnych, w tym wypadku — na czytelnikow literatury i jej
badaczy. Zacheca ono do zajecia postulowanej przez R. Rorty’ego pozycji ironisty, ktory
wprawdzie z niczym na trwale sie nie wiaze, ale tez niczego z gory nie odrzuca i nie
przekre$la definitywnie. Istota tej anty- i propostmodernistycznej ironii jest prymat
aktualnego doswiadczenia nad wiarg, ktora nie tylko ze bywa Slepa, ale czesto tez bywa pusta.
Nie mozna bez zgrzytu zastosowa¢ formuly ,albo za”, ,,albo przeciw” wobec stanowiska,
ktore programowo zawiesza binaryzm, dychotomiczng rozlgcznos¢, metode wykluczen,
jednolitos¢, klarownosc¢ i sytuacje rozstrzygalnosci.

Jak na tym tle przedstawia sie polska recepcja postmodernizmu? Jak reaguje ona na
program rozbidrki konstrukcji zastanych i do tej pory panujacych na rynku idei
teoretycznych? Trzeba zauwazy¢, iz w szerszej skali dokonuje sie ona stosunkowo po6zno,
dopiero po przelomie ustrojowym z 1989 r., oraz ze nastepuje w wielu dziedzinach naraz, co
wyklucza tatwe uogodlnienia. Za miejsca newralgiczne nalezaloby uznac teorie literatury i
filozofie. Jednak juz sama rozdzielnos¢ reakcji ich obu — postmodernizm je przeciez aczy i
,miesza” — wskazuje na linie oporu wobec ,nowinek z Zachodu”. W teorii literatury
zwlaszcza w zderzeniu ze strukturalizmem postmodernizm okazuje sie w tym wzgledzie
katalizatorem, ktory ujawnia w polu odbioru ,miejsca wstydliwe” i prady podskorne,
dotychczas czestokro¢ nieuswiadamiane. Wystepuje, ogolnie biorac, jako zagrozenie i
pokusa. Wylania i mobilizuje znaczne energie w celu poznania i przyswojenia sobie

,2howego”, jak tez odwrotnie, wytwarza rozmaite reakcje obronne przed negatywnoscia, ktora



wydobywa i niweczy utrwalone struktury teoretyczne oraz podrywa personifikujace je
autorytety akademickie.

Problemem jest zatem nie tylko tozsamo$¢ postmodernizmu (o ile zreszta kwestia
tozsamosci ma tu w ogole jakie$ znaczenie). Problemem sa takze wlasnosSci systemu, ktory
nan reaguje, tj. przyjmuje go, bada, przetrawia lub odrzuca. Wzgledna nowosc
postmodernizmu sprawia, iz ten drugi aspekt zjawiska zwykle umyka uwadze. Totez warto
by¢ Swiadomym jego istnienia i dzialan, ktdre nie zawsze rzucajq sie w oczy. Skladaja sie na
nie strategie przesiewu omawianego zjawiska poprzez filtry tradycji i uktadéw rodzimych,
dostosowywanie idei zapozyczonych do kategorii i doktryn juz zadomowionych, nadawanie
im znaczen i funkcji korespondujacych z zastanym kontekstem literackim i kulturowym,
konstruowanie hierarchii waznosci zagadnien przejetych i modyfikacje hierarchii zastanych.
Inaczej bowiem, jes$li pominiemy strone przyjmujaca i jej stan posiadania, powstaje
zhudzenie, iz postmodernizm uciele$nia jakas surowq faktyczno$é, gotowa esensje, podczas
gdy w rzeczywistosci ma sie do czynienia z aktywna, niekoniecznie w pelni Swiadoma, jego
reinterpretacja, tj. z formacjq juz czeSciowo oswojona.

Dotychczasowy odbior, by ograniczy¢ sie tu do wstepnych i fragmentarycznych
spostrzezen, obfituje wprawdzie w r6znorodne reakcje, jednakze dominuje w nim jesli nie
wyrazana wprost obawa przed ,,rozbiorka” i jej nastepstwami, to przede wszystkim nieche¢
do porzucenia utrwalonych w przeszlosci schematéw i nawykow teoretycznych. Dysonans
poznawczy powstaly w wyniku zderzenia sie sprzecznych tendencji ksztaltuje strategie
akomodacyjne, ktorych treSciag bywaja proby niejako ,,tuszowania” tego niewatpliwego
skandalu, jakim z perspektywy kanonéw dnia wczorajszego stala sie, docierajaca do Polski —
znaczaco — z opOznieniem, gruntowna i wszechstronna ,,dekonstrukcja teorii”.

Przykladéw podobnej strategii jest wiele. Mozna ja wytropi¢ w koncepcji ,$wiata
literackosci” K. Bartoszynskiego, w podejmowanych w pojedynke lub zbiorowo
,polowaniach na postmodernistow” (zywo przypominajacych znane polowanie Dziadka ze
sztuki Mrozka Karol). Warto jednak odwolac¢ sie do realizacji calosciowych i znaczacych, a
do takich wypada zaliczy¢ przede wszystkim Tekstowy swiat R. Nycza. Definiuje on aktualng
sytuacje ,,wiedzy o literaturze” jako ,,faze przejSciowq”, wyrazajaca sie w ,,pluralizacji postaw
badawczych, eklektyzmie wykorzystywanych metod oraz labilnosci zakresu ich
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stosowania”"”. Niewatpliwie Tekstowy swiat — nie bez uczucia ambiwalencji — ciazy ku

"R, Nycz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 8. Nycz powtarza tu
definicje setki razy powielang w literaturze przedmiotu, ale nalezatoby raczej zapyta¢, ktéra ,faza” wiedzy o
literaturze w XX w. nie byla faza ,,przejSciowa”? Diagnozowanie sytuacji wspétczesnej jako ,,przejsciowe;j”
wyraza, jak sie wydaje, zywe u czeSci literaturoznawcow pragnienie zamiany wiedzy wzglednej na wiare w
objawienie wiedzy ostatecznej.



,ponowoczesnosci”, niektére jej cechy stara sie nasladowa¢, zaswiadczyC ,na wiasnym
przykladzie”. Trudno jednak zaprzeczy¢, iz eklektyzm, pluralizacja czy labilno$¢ stanowiq
antidotum na sytuacje konfliktowa, sprzyjaja jej roztadowaniu. Dopuszczaja wszak laczenie
pogladow rozbieznych i sprzecznych, wygladzanie formul ostro brzmiacych, zamazywanie
kontrastow. Nadajg strategiom przystosowawczym polor ,,obiektywizmu”.

U Nycza aktywnos$¢ i niezwrotno$¢ systemu akomodacji przejawia sie w dostosowaniu
obiektu (postmodernizmu) niejako do wtasnosci wzroku i pola ogladu, znajdujacych sie poza
obiektem, powodujacych jego stosowane wymodelowanie, nadajacych mu ksztaltty przyjemne
dla oka. Dekonstrukcjonizm, teoria intertekstualnosci, postmodernizm, pluralistyczna
hermeneutyka — a wiec formacje negatywne, rozkladowe wobec strukturalizmu, demontujace
go — zostaly przekodowane jako ,poststrukturalne”, bedace w istocie rzeczy kontynuacja
»,dziedzictwa mysli strukturalnej pierwszej polowy wieku”, wywodzace sie z jego Zrédel.
,Klopotliwy, bo nieostry znaczeniowo, przedrostek ,,post” sygnalizowa¢ ma wiasnie [...] ow
ztozony stosunek do wiasnej przesztosci, ktéra nie jest zdecydowanie negowana, ani tez
bezdyskusyjnie afirmowana, lecz raczej bezustannie krytycznie roztrzasana i przetrzasana w
paradoksalnej nieco nadziei znalezienia tam szansy wiasnej innowacyjno$ci”".

Istote przemian Nycz odczytuje — powotujac sie na Nietzschego — w tym, ,by w starym i
znanym znalez¢ rzecz nowq”"”. Z punktu widzenia elementarnej logiki ,,w starym i znanym”
mozna znaleZ¢ jedynie ,stare i znane”, za$ by znaleZ¢ ,,nowe”, nalezy wyjs$¢ poza owo ,,stare i
znane”. Intencja sprawdzania pierwiastkow nowatorskich do negowanego przez nie ,,starego i
znanego” paradygmatu strukturalizmu z ,pierwszej polowy wieku” jest u Nycza az nadto
widoczna. Najpierw idee spoza strukturalizmu autor Tekstowego swiata utozsamit szczodra
reka z ,poststrukturalizmem” (czy to dla tego ostatniego dobrodziejstwo, rzecz sporna),
nastepnie juz bez klopotu poststrukturalizm polaczyt z korzeniemi, z ,pierwsza poltowa
wieku”. Gdyby uwierzy¢ Nyczowi, dekonstrukcja byla pieSnia weselng na czeS¢
strukturalizmu, a nie pozegnalnym requiescat in pace.

Dyskurs poststrukturalny Nycza rozwija sie w trybie kodyfikacji i systematyzacji dyskursu
postmodernistycznego, tj. w trybie unieszkodliwienia jego radykalizmu i negatywnosci za
posrednictwem zamiany go w ,metafizyke obecnosci”, wykrycia w nim ,,wiecznego teraz”
strukturalizmu. Mimo iz prymarna aktywno$¢ postmodernizmu przejawia sie w wytwarzaniu
nieporzadku (przez chwianie ladem zastanym), Tekstowy Swiat wytrwale porzadkuje

nieporzadek. Ironia, sceptycyzm, luzna réznorodno$¢ zamieniajq sie z powrotem w asercje,

1 Tbidem, s. 5.
2 Ibidem, s. 6.



konkluzje i podsumowania. Forma interpretacji i wykladu postmodernizmu zastosowana w
Tekstowym Swiecie skuteczniej rozprawia sie z tym nurtem niz jakakolwiek polemika
bezposrednia. Dekonstrukcja zostaje sklasyfikowana i ujarzmiona: zastepuje ja u Nycza
konstrukcja dekonstrukcji. Niespokojnemu, chaotycznemu stylowi postmodernizmu
przeciwstawia autor poststrukturalista, poszukujacy niezmiennych prawd w ,pierwszej
potowie wieku”, wystudiowany i wystylizowany frazes, pretendujacy do paradoksu: ,by w
starym i znanym znaleZ¢ rzecz nowq”. Postmodernizm prezentuje sie czytelnikowi niczym
grzeczny i dobrze ulozony pierwszoklasista.

Rzutowanie Swiadectw postmodernizmu na ekran rodzimego, antycypowanego odbioru
powoduje, jak wida¢, ich stosowne zredagowanie pod katem superego, reprezentowanego w
ksigzce przez akademickie, literaturoznawcze autorytety, personifikujace dziedzictwo
przesztoSci (i tzw. trwale wartosci w zamecie wspoétczesnej dekonstrukcji, naruszajacej
ustalony porzadek rzeczy). To ono wiasnie — superego starzejacych sie koncepcji — zdaje sie
wyznacza¢ nieprzekraczalne granice dopuszczalnych zmian oraz niezbedne minimum
otwartosci i elastycznosci, zapewniajace odtwarzanie sie systemu przyjmujacego, jego
trwanie i cigglos¢. Kodyfikacje, systematyzacje, przekodowania tego, co nowe, na to, co
»stare i znane” oraz wyszukiwanie dla epigonéw pokrewienstw z nowatorami nalezg do
glbwnych mechanizméw obronnych, chronigcych status quo przed porazeniem
negatywnoscia dekonstrukcji.

Dotychczasowe rozwazania by¢ moze jedynie posrednio odnosily sie do pytania , komu
czemu zagraza postmodernizm” i w ten sam sposob na nie odpowiadaly. W odpowiedzi
bezposredniej — na zakonczenie tych uwag — niech wyreczy nas dhuzszy cytat, pochodzacy z
rozprawy rodzimego, narodowo i patriotycznie usposobionego krytyka, przekonanego o

wyzszosci wyrobow krajowych nad importem. Oto jego wypowiedz:

Ujmijmy rzecz w najwiekszym skrécie: ,,postmodernizmem” rzadzi kult sztucznosci, literatura polska
rzadzi kult autentyczno$ci. Cecha i wartoScia ,,postmodernizmu” jest dekonstrukcja rozumiana jako
fragmentaryzacja, w Polsce konieczno$cia i powinnoscia jawi sie rekonstrukcja (czyli odbudowywanie, a
nie niszczenie). ,Postmodernizm” gloryfikuje hedonistyczne przezywanie czasu teraZzniejszego, a
przesztos¢ i przyszto$¢ nie sa dla niego warto$ciami, natomiast w Polsce kazda przesztos¢ jest
przedmiotem kultu, a przysztos§¢ — stanem pozadania. ,,Postmodernizm”, fragmentaryzujac przesztosc,
likwiduje ciaglos¢, tymczasem literatura polska (i jej zagubione czy zniszczone ogniwa) programowo
pielegnuje. [...] W ,,postmodernizmie” rzeczywistos$¢ jest jedynie obracaniem konwencjami, w literaturze
polskiej konwencje sa obnazane, po to, by wykaza¢ istnienie niezaleznych od nich wartosci, np.

rzeczywistosci (bytu), prawdy, sensu, etc. ,Postmodernizm” wyrzeka sie wiary w budowanie



czegokolwiek od poczatku, natomiast w Polsce wiara ta jest od pokolen stalym sktadnikiem spotecznej
Swiadomosci. ,,Postmodernizm” nobilituje kulture popularna, w Polsce kultura rozumiana jest elitarnie. W
»postmodernizmie” nie ma granicy miedzy high i mass culture, w Polsce granica miedzy kultura wysoka a

niska jest réznica we wszystkim podstawowa: to réznica miedzy miastem a wsig, miedzy szkola gminng a

uniwersytetem, miedzy odpustowym straganem a teatrem, miedzy strzelaniem z bata a filharmonig”*.

Uwazna lektura przytoczonej wypowiedzi (skrotu dokonano w niej dla zwieztoSci) pozwala
jasno odpowiedzie¢ na pytanie, komu czemu zagraza postmodernizm. Niewatpliwie
najbardziej zagraza on — oprocz rzeczy juz wskazanych wczeSniej — gnuSnemu
samozadowoleniu, przekonaniu o wlasnej wyzszosci nad otoczeniem zewnetrznym, niecheci
do przyjecia i przemyslenia przemian cywilizacyjnych, oporowi przed zmianami. Zagraza on
utrwalonym przez dekady, a moze i przez stulecia, stereotypom i schematom, dzielagcym
wartosci na ,,sztuczne” i ,autentyczne”, postawy na ,,budujace” i ,niszczace”, przezycia na
,kultowe” i ,hedonistyczne”, dyskursy na ,prawdziwe” i ,falszywe”, kulture na ,elitarng” i
,popularng”, ludzi na ,,wierzacych” i ,,wyrzekajacych sie wiary”, spoteczenistwo na ,,wie$” i
na ,,miasto” itd. Inaczej méwigc, postmodernizm zagraza widzeniu $wiata w kolorach czarno-
biatych, skrajnie uproszczonych, wykluczajacych sie. Zagraza ich segregacji i towarzyszacej
jej dyskryminacji, by tak rzecz, wobec kolorow posrednich, ztamanych, wymieszanych ze
soba. Proponuje inne widzenie rzeczywistoSci, inng wobec niej postawe, inny do niej
stosunek. Zrozumiate wiec, iz przeciwnicy wciagaja go z powrotem w binarne sieci i prébujq

go w nich obezwladnic.

Edward Kasperski
THE ELEMENT OF NEGATION IN POST-MODERNISM
TEMPTATIONS AND DANGERS

(Summary)

Both post-modernism and deconstruction — despite all the separating historical, subject,
scope and author’s differences — come together with a trait of negativism. It is a paradox that
in these trends the very element of negation takes not only denouncing, demolishing and
purifying but also creative and constructive role. From pragmatic and historical point of view,

post-modernist and deconstructional negation both clears out the ,,rubbish of modernism” and

13 W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), , Teksty drugie” 1993, nr 1, s. 22-23.



at the same time creates new, irretrievable state of affairs in literature, art as well as in the
humanities. After all, the terms ,literature”, ,art” or ,science” ceased to have the same
meaning as previously, in classical or modernist perception. The binarisms like literary — non-
literary phenomena, language — reality, theory — practice, etc., have been suppressed (in the
sense of Hegel’s Aufhebung). It is still open for discussion whether this process is merely
levelling the existing differentiations and flattening the hierarchies which arrange the
episthemological area of the so called modernity or it foretells and initiates different
episthema, that would fit the reality of changing civilization. There are many signs which, in
general, point to the latter possibility. And if that is the state of affairs, post-modernist and
deconstructional negation — evoking at some researches an impression of chaos and the
feeling of being in danger — is in fact the act of negating negation, that is revealing the
negative aspect (convetionalism, verbalism, emptiness) of tendencies and approaches
preceding post-modernism and deconstruction, often bewildering with its extremes. In
literature, it would particularly refer to realism, formations under the slogans of ,,avant-garde”
and constructivism trends. In theory — to the heritage of formalism, structuralism,
phenomenology, existentialism and hermeneutics. The second part of the article is concerned
with some aspects of Polish reception of deconstruction and post-modernism and in its

character, it is a popular folk supplement.
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