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Warszawa

Swiete i $wieckie. Przemiany wartosci

Jezeli kategorie sacrum rozwazac ze stanowiska racjonalnosci naukowej, powstrzymujacej
sie od zalozen i decyzji wyznaniowych, to nastrecza ona wowczas wiele trudnoSci
teoretycznych i metodologicznych. Podstawowa trudnos¢ wynika z faktu, ze racjonalnos¢ ta z
samej swej istoty odnosi sie do wtasnosci, rzeczy, wydarzen i procesow funkcjonujacych w
porzadku zgodnym z ich wlasng natura nie wymagajacym odwotywania sie do sit sprawczych
wykraczajacych poza owa nature i jej poznawanie. Dostepna poznaniu naukowemu
rzeczywisto$¢ — przyroda, spoteczenstwo, kultura czy historia — jest wiec rzeczywistoscia
rowng sobie samej i z soba tozsamag nie za$ wytworem, przejawem lub znakiem jakiejs$
rzeczywistosci wobec niej jakoSciowo odmiennej, transcendentnej i sprawczej. Dla nauki,
pisal E. Husserl, ,Swiat jest ogotem przedmiotdw mozliwego dosSwiadczenia i poznania
doswiadczalnego, przedmiotow, ktére sa poznawalne na podstawie aktualnych doswiadczen i
poprawnego teoretycznego myslenia” (1967: 17). Ogot tych przedmiotow, podobnie jak
kazdy przedmiot poszczegdlny, nie odsyla w rezultacie gdzie$ ,,poza siebie”, do instancji w
nich lub poza nimi ukrytej, rzadzacej nimi w sposob nieprzewidywalny, pierwotnej i
ostatecznej. Dla nauki to one same stanowia rzeczywisto$¢ ostateczng nieprzekraczalng.
Kierowane racjonalnoscia naukowa myslenie i doSwiadczenie skupia sie tedy na badaniu ich
wiasnosci oraz wystepujacych miedzy nimi zwigzkoéw. Jezeli wykracza ono poza Swiat
rozumiany jako ,,0g6t przedmiotéw mozliwego doswiadczenia i poprawnego myslenia
teoretycznego”, to wykracza tym samym poza granice wlasciwe nauce. Nazwy ,nauka”
uzywa sie wowczas nieprawomocnie, dla celow pozanaukowych.

Kategoria sacrum jest z tego punktu widzenia czyms$ klopotliwym. Nasuwa ona bowiem,
po pierwsze, pytanie, czy jest czyms$ innym niz tylko okresleniem warto$ciujacym, a wiec czy
spelnia wymogi stawiane pojeciom teoretycznym. Drugie zagadnienie dotyczy tego, czy
sacrum odpowiada jaka$ rzeczywistosC przedmiotowa, rozna od samej nazwy, istniejgca
samoistnie, pozwalajagca oddali¢ od sacrum zarzut nazwy pustej oraz weryfikowac
formulowane na jej temat twierdzenia. Inaczej mowiac, chodziloby o to, czy sacrum

odpowiadajq jakie$ zjawiska realne o takiej wyrazistoSci i dostepnosci, by mozna bylo



formutowa¢ o nich sady podlegajace kryteriom prawdy i falszu, powszechnie wazne,
intersubiektywnie sprawdzalne. Podjecie tych pytan jest pozadane przede wszystkim w tym
celu, by unikna¢ sytuacji, w ktérych rozprawianie o sacrum staje sie okazja czy to do
skladania deklaracji Swiatopogladowych, zastepczych lub niestosownych na forum nauki, czy
to do postugiwania sie stowem sacrum w sposob autoreferencyjny, gdzie bywa ono
jednocze$nie nazwa i jedyna rzeczywistoscig do ktorej ta nazwa odsyla.

Jedng z przeszkdd w teoretyczno-poznawczym poshugiwaniu sie kategoria SwietoSci
(termin Swietos¢ lub Swiete pojawia sie tu zamiennie z sacrum, podobnie jak Swieckie z
profanum) jest wielo$¢ i r6znorodnos¢ oznaczanych przez nig zjawisk, wskazujaca na jej
wieloznaczno$c¢ i nasuwajgca przypuszczenie, ze by¢ moze nazwa swietos¢ jest homonimem.
Warto w tym miejscu wymienic jej najwazniejsze zastosowania.

Oto6z, po pierwsze, swietos¢ oznacza wiasno$¢ bostwa, okreslanego w religiach i kultach
nader rozmaicie, rozumianego jednak zazwyczaj jako istota nadprzyrodzona, zwierzchnia
wobec naturalnego porzadku rzeczy, ustanawiajgca go i zarzadzajaca nim, majgca poSredni
lub bezposredni wplyw na zycie ludzkie, sprawujaca nad nim piecze, stanowigca obiekt
jednostkowej i zbiorowej czci (kultu), bedaca zrodtem przezy¢, refleksji i norm postepowania
oraz adresatem skierowanej ku niej komunikacji. Swieto$¢ przypisuje sie, po drugie,
jednostkom lub podmiotom zbiorowym (rodowi, plemieniu, narodowi, kascie), pozostajacym
— ze wzgledu na swoje wiasciwosci, uplasowanie i czyny — w jakiejS wyroznionej i
znaczacej relacji do boéstwa. Tworzy ona, po trzecie, znamie obiektow zaréwno
przyrodniczych, jak cywilizacyjnych, ktérym przyznaje sie funkcje i mozliwosci dziatania
wykraczajace poza ich naturalne wilasnosci. Za Swiete — zaleznie od religii — uchodzg
zwierzeta, ro$liny, kamienie, formacje geologiczne, koSci, budowle, narzedzia, czesci
odziezy, rzezby , obrazy itd. Swieto$¢, po czwarte, znamionuje okre$lone miejsca i
miejscowosci, ktore nie tylko bywaja terenem kultu, ale i jego przedmiotem. Podobnie jak
wyréznione fragmenty przestrzeni, cechuje ona, po pigte, takze wybrane fazy czasowe: dnie i
noce, tygodnie, miesiace, pory roku, cykle astronomiczne, momenty lub fazy zycia jednostek i
zbiorowosci, w ktérych uprzytomnieniu i zaktualizowaniu ulega wiez z bostwem. Przystuguje
ona, po szoste, niektorym urzedom lub instytucjom. Atrybut SwietoSci nadaja sobie na
przyktad niektére koScioty oraz sprawujacy w nich funkcje przywoédcze kaptani. Za Swiete
uwaza sie, po siodme, usankcjonowane przez religie i kulty czynnoSci, zachowania,
przedsiewziecia i rytualy. Odrebng grupe w tym wyliczeniu tworza po 6sme, Swiete liczby,
stowa, symbole, a w szczegdlnosci roznego typu teksty Swiete, okresSlajace zazwyczaj

nosicieli $wietosci oraz kodyfikujace jej normy.



Wyliczenie to dowodzi, ze kategoria Swietosci nie wykazuje w istocie rzeczy sklonnosci
oraz ograniczen przedmiotowych. Objete nig zjawiska — cho¢ zaliczane do sacrum,
ujmowane w aspekcie bostwa i otaczane czcia — nie maja poza wymienionymi cech
obiektywnych, swoiScie wspélnych. Inaczej méwiac, nie tworzq one jednorodnej klasy
zjawisk w rozumieniu rzeczowym. Laczy je nie to, czym one sa ze wzgledu na ich
,przyrodzone” wiasnosci, budowe i funkcje — nie to, ze wspomniane uprzednio postaci,
miejscowosci, fazy czasowe, obiekty przyrody, symbole itd. maja w tym wzgledzie cokolwiek
ze soba wspélnego — lecz to, Ze wyznawcy okreSlonej religii (ale niekoniecznie wyznawcy
religii innych czy bezwyznaniowcy) wigza z nimi okreslone wyobrazenia i doznajg z ich
powodu szczegolnych przezy¢. Zwiazek tych przezy¢ z fizycznymi manifestacjami swietosci
jest natury symbolicznej, nie za$ faktyczny.

Swieto$¢ jest tedy w tym rozumieniu kategorig doznan i sensu, funkcja kultowych narracji,
nie zasS — obiektywnoscig od nich niezalezng tkwigca w ,,rzeczy samej”, dostepna kazdemu
bez wzgledu na przekonania. W pewnym uproszczeniu mozna by wiec powiedzie¢, ze
stanowi ona szczegllny sposéb interpretacji zjawisk oraz reagowania na nie
(dosSwiadczania ich obecnosci, przezywania, wykonywania gestow rytualnych, zywienia
przekonan, zajmowania postaw i podejmowania dziatan), nie jest natomiast ich cecha
wewnetrzng podlegla neutralnej pod wzgledem wyznaniowym weryfikacji.

Kategorie Swietosci cechuje zatem swoisty paradoks. Z jednej bowiem strony, nalezy ona
do wilasnosci lub zjawisk, ktére niejako z istoty swej, jak to sie zwykle w rozmaitych
idiolektach religijnych przyjmuje, wykraczaja poza naturalny porzadek rzeczy, z drugiej
natomiast strony — objawia sie i funkcjonuje w $wiecie naturalnym, stosownie do
historycznych warunkéw cywilizacyjno-kulturowych i spotecznych. Definiowana w opozycji
do profanum, pojmowanego jako rzeczywisto$¢ Swiecka i powszednia, podlegla prawom
przyrody, historii, ekonomii, Zycia spotecznego, psychologii i kultury, Swieto$¢ faktycznie —
niejako na przekor definicjom — nosi pietno profanum, wtapia sie w nie. Inaczej zreszta nie
moglaby ,objawi¢ sie”, by¢ postrzezona i zakomunikowana, funkcjonowac¢ na styku z
rzeczywistoscig profanum, jako wyzwanie dla niej, jej zaprzeczenie, alternatywa. Nawigzujac
do jezyka lingwistyki F. de Saussure’a, mozna by powiedzie¢, ze sakralne signifié —
negujace rzeczywistos¢, ponadzmystowe, niewidzialne czy duchowe — ukazuje sie z
koniecznosci w materialnych, cielesno-zmystowych signifiants.

W tym sensie Swietos¢, po pierwsze, jest przede wszystkim pochodna wiary, nie za$
aktualnej i bezposredniej pewnosci zmystowej, neutralnej wobec wiary, po drugie zas, jest
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sktadniki lub nastepujace w niej zdarzenia jako znak czegos innego (czegos ,,wiecej”) niz ona
sama. ,,Znak — pisat trafnie chrzescijanski teolog i filozof — jest negowang bezposrednioscig
badz tez bytem wtorym, roznym od pierwotnego. Nie mowi sie tu tego, ze znak nie jest czyms$
bezposrednio danym, lecz ze to, co jest znakiem oraz to, Ze co$ jest znakiem, nie jest czyms
bezposrednim. Sygnal morski jest znakiem. Bezposrednio jest on z pewnoScia czyms$
okreslonym, stupem, latarnig itd., ale to nie ta bezposrednios¢ jest znakiem; to, zZe wystepuje
tu znak jest czym$ innym niz to, czym bezposrednio jest. I to wlasnie tkwi u podstaw
mistyfikacji za sprawa znaku, albowiem znak istnieje tylko dla tego, kto wie, Ze ma do
czynienia ze znakiem, za$ w Scistym rozumieniu, tylko dla tego, kto wie, co dany znak
znaczy. Dla wszystkich innych znak jest tym, czym jest bezposrednio” (Kierkegaard 1991:
122). Swietoé¢ — jako znaczenie, interpretacja — jest wiec czyms bytowo réznym od tego, w
czym sie faktycznie i rzeczowo manifestuje. Dla zewnetrznego obserwatora, ktéry badz to nie
rozumie idiolektu religijnego, badz go nie akceptuje (moze to na przykilad dotyczyc
wyznawcOw innych religii albo o0séb odmawiajacych religiijnym modelom S$wiata
prawdziwosci) objawy uznawane w danym idiolekcie religijnym za Swieto$¢ funkcjonuja z
natury rzeczy w porzadku faktyczno$ci i bezposrednio$ci zmystowej. Interpretacje takich
objawéw moga byC wowczas — i na ogot bywaja— zgola odmienne, w kategoriach
profanum.

Umozliwia je m.in. fakt istnienia rozmaitych, konkurujacych ze soba religii, uwazajacych
sie za monoteistyczne, uniwersalne i ,,jedynie prawdziwe”, kwestionujacych sila rzeczy Sacra
niezgodne z wilasnymi. Dzieje wierzen wskazuja ze wyznawcy religii konkurencyjnych, a
wcale nie ateiSci, okazywali sie czesto najbardziej bezkompromisowymi demaskatorami
sacrum, ktore uznawaty i kultywowaly wyznania zwalczane i ktére w polemicznym ferworze
przeciwnicy utozsamiali z rzeczywistoScig profaniczng czesto niska i trywialng. Wielu
przyktadéw dostarczajg w tym wzgledzie chociazby znane polemiki okresu reformacji miedzy
katolikami (,,papistami”) i zwolennikami Lutra oraz historyczna konfrontacja islamu i
chrzescijanstwa. Potwierdzaly one — niezamierzenie — umowny i dowolny charakter pojec¢
sacrum i profanum, ich Scisty zwiazek z idiolektem religijnym, zaleznos¢ od przyjetych w
nim regut i ustalen, a takze od doraznych potrzeb.

Oto jak wedlug M. Rodinsona, autora znakomitej biografii proroka, chrzescijanie odnosili
sie do Mahometa w okresie starcia tych religii. ,,Dla tych, ktorych atakowali jego zwolennicy,
dla chrzescijan zwlaszcza, stal sie najgorszym przeciwnikiem, zakala rodu ludzkiego,
ktamliwym epileptykiem. Wykorzystano to, co opowiadali o nim jego uczniowie, by stworzy¢

wstretny portret okrutnego i rozwiaztego indywiduum, nurzajacego sie w wystepku i zbrodni,



ktore bezwstydnie przywlaszczylo sobie niektore poglady chrzescijan, co pobladzili, i
pozyskato latwowiernych zwolennikow kuglarskimi sztuczkami. (...) Niektorzy opowiadali,
ze kiedy sie upil, pozarly go Swinie. Wyjasniato to wstret jego wiernych do tego zwierzecia.
Inni — przykiad tego mamy w Piesni o Rolandzie — widzieli w nim poganskiego boga, idola,
ktoremu oddawano czeS¢ w budzacych odraze ,,mahomeriach” (1991: 290). Jeszcze w XVIII
wieku, zauwaza Rodinson, ,filozofowie racjonalisci, tak jak teolodzy i apologeci
chrzescijanstwa, widzieli w Mahomecie prawdziwy wzor oszusta”, a w XIX i XX wieku,
odchodzac od polemicznej dyskredytacji, dostrzegali w nim tworce religijnej ,,mitologii”,
Swiadomie wykreowanej dla przeprowadzenia i uzasadnienia reform obyczajowych,
spotecznych i politycznych wsroéd Saracenow (tamze, s. 78-79). Upatrywali wiec w sacrum
powolujacym sie na objawienie skuteczne narzedzie spotecznego i politycznego dzialania.

Dla wyznawcéw judaizmu czy chrzescijan klopotliwym byl w szczegélnosci fakt, ze
Koran, swieta ksiega islamu, stanowit w idiolekcie tej religii objawienie pochodzace wprost
od jedynego i prawdziwego Boga, Allaha, a zatem ,,najSwietsze ze Swietych”, niepodwazalne
w swych orzeczeniach, cho¢ Biblia czy ewangelie Chrystusa, tak czesto sprzeczne z
Koranem, orzekaly o sobie dokladnie to samo. Tak wiec historyczne kolizje i konfrontacje
Swietosci zwracaly sie w konsekwencji bumerangiem w kazda z nich. Wydobywaly ich
sSrodowiskowa czastkowo$¢ oraz tradycjonalizm. Stawialy pod znakiem zapytania
deklarowany w idiolektach religijnych uniwersalizm ustalonych w nich obiektow kultu oraz
ich wylacznos¢. Dyskryminacje religijng i prozelityzm wypierala idea i praktyka tolerancji.
Oddziatywala ona roéwniez na spos6b pojmowania sacrum. Utrwalajac faktyczny pluralizm
wierzen i politeizm, przyczyniala sie do humanizacji zwigzanych z sacrum wyobrazen.
Powodowala, ze identyfikowano je wilasnie z wyobrazeniami, zwyczajem, kultem i tradycja
nie za$ z obiektywnoS$cia samoistng od nich niezalezng zniewalajacq jako niepodwazalna
oczywistosc i koniecznosc.

W  zderzeniach ,sacrum kontra sacrum” kategorie Swietosci ulegaly w rezultacie
dekonstrukcji, nieuniknionej relatywizacji i tym samym wlaczeniu w obszar profanum.
Wojny i wasnie religijne, tak liczne w dziejach, sprzyjaly paradoksalnie postepom laicyzacji.
Ukazywaly — jak dokumentowaty to kolonialne podboje — zwigzek sacrum z silg i wladzq
jako motyw ekspansji i dzialanie przymusu, niekoniecznie w sferze wytacznie duchowej, ale
takze w dziedzinie militarnej lub prawnej, w sferze wiezi i zaleznosci miedzyludzkich.

W rozwazaniach tych kluczowe sa wyznaczniki sacrum i na nich wypada sie przede
wszystkim skupi¢. Problemem jest bowiem to, co sklada sie na tozsamosS¢ omawianego

zjawiska i na jego odrebnos¢ wsréd innych zjawisk. Istnieje zgoda wsréd badaczy, ze



kategoria SwietoSci nalezy do swoiscie religijnych, okreslajacych zaré6wno to, co dla
odmiennych religii wspdlne, jak tez to, co je rozni w stosunku do zjawisk innego rodzaju, jak
praca, nauka, dziatalnos¢ gospodarcza, kierowanie zyciem publicznym, polityka itd. Trudno$¢
tkwi jednak w tym, ze, jak wspomniano juz, manifestacje Swietosci, odniesione do idiolektéw
religijnych, bywaja zbyt zroznicowane, by mozna je bylo sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika, a ponadto — gdy sacrum rozwaza sie w plaszczyznie antropologicznej
(podmiotowej, ,,subiektywnej”), a nie rzeczowej, jako byt odrebny i samoistny — pojawiaja
sie przeszkody innego typu. Warto wspomnie¢ o dwéch z nich.

Nalezy tedy ustali¢, po pierwsze, czemu w cztowieku odpowiada doswiadczenie Swietosci i
jakie przyjmuje ono formy. W tym wzgledzie opinie bywajq nader zréznicowane, a racje —
podzielone. Poszukuje sie jej zrodel w potrzebach, podswiadomosci, wzorach kulturowych,
uczuciu resentymentu, przezyciach kompensacyjnych, w odwroceniu, wyidealizowaniu lub
przeniesieniu cech ludzkich itd. Druga przeszkoda jest innego rodzaju. Perspektywa
antropologiczna powoduje utozsamienie Swietosci z wymiarem swoiscie ludzkim. Traci ona
wowczas zwiazki z transcendencja, z boskoScia, z rzeczywisto$cia nadprzyrodzona. Gubi
swoisto$¢ ontologiczng. Kategorie te, podobnie jak sama $wieto$¢, zamieniaja sie w
przeksztalcone — nierzadko oceniane jako znieksztalcone, uludne, zatrute, falszywe —
aspekty bytu ludzkiego. Oto jak uzasadnial tego rodzaju zabieg redukcji F. Nietzsche.
,Potepienie zycia przez zyjacego — pisal — jest ostatecznie jeno przejawem okreslonego
sposobu zycia: pytania, czy to potepienie jest stuszne lub niestuszne, nie rozstrzygnieto tym
wecale. (...) Z tego wynika, ze takze owo wynaturzenie moratu, pojmujace Boga jako antyteze
i potepienie zycia, jest tylko oceng wartosci zycia — jakiego zycia? jakiego rodzaju zycia? —
lecz dalem juz odpowiedZ: zanikajacego, wyczerpanego, znuzonego, skazanego zycia”
(1906/1991: 36). W ujeciu tym kategorie religijne stanowia — stosownie do
Lebensphilosophie F. Nietzschego — nie tylko funkcje ludzkiego procesu zyciowego, ale
forme jego rozkladu, dekadencji.

Kategoria swietosci ulega wspdtczesnie rozszczepieniu stosownie do tego, jakie dyscypliny
naukowe wypowiadaja sie na jej temat. Inne aspekty wydobywa religioznawstwo, inne
filozofia religii, a jeszcze inne etyka, teologia biblijna lub dogmatyczna. Warto zatrzymac sie
nad wystepujacymi tu niektorymi réznicami i problemami.

Etyka — o ile odwohuje sie do Zrodel religijnych i stanowi ogniwo doktryny koScielnej —
taczy SwietoS¢ z postawa i postepowaniem jednostki, z urzeczywistnianiem okreslonego
idealu etyczno-religijnego, na ktory sktada sie na przyklad w chrzeScijanstwie poboznosc,

asceza, ofiarnos¢ itd., stowem, jak okresla to wspétczesny idiolekt katolicki, wzniesienie sie



jednostki do ,,heroicznego stopnia cnét teologicznych i kardynalnych” (Rahner 1987: 459).
Prosperujq jednak réwniez etyki wylacznie Swieckie, autonomiczne i humanistyczne, wolne
od wskazan i uzasadnien religijno-teologicznych. I one takze postuluja rozmaite cnoty (takie
jak chociazby ,,spolegliwos¢” w etyce T. Kotarbinskiego) oraz oceniaja zachowania ludzkie
wedlug stopnia ich realizacji oraz wlozonego w ich praktykowanie heroizmu. Czy kategoria
Swietosci mialaby tu zastosowanie, to rzecz dyskusyjna i otwarta. Byloby to jednak mozliwe
wtedy, gdyby nadac jej sens uniwersalny, pozbawiony konotacji wylacznie teologicznych.
Obejmowataby wowczas — przykladowo — ,,niewzruszone wartos$ci i normy”, powszechnie
akceptowane mimo roznic interesow, wierzen, tradycji i pogladow.

Koncepcja powyzsza budzi jednak watpliwosci. Zaklada ona bowiem esencjalne
rozumienie cztowieka, ktére uznaje go za istote gotowa i niezmienna podobnie jak przyjmuje,
Ze moment ustalania ,,niewzruszonych wartosci i norm” sam w sobie bylby nieprzemijajacy.
Jej wdrazanie z koniecznosci petryfikowaloby zatem pojecia i wyobrazenia moralne jednej
epoki lub jednej formacji historycznej, ktéra uznataby sie za nieprzekraczalng i ostateczna.
Sugerowalaby ona tym samym ,koniec historii”, zatrzymanie sie w rozwoju, uwiecznienie
jednej z faz, jej wyabsolutyzowanie. Obwieszczalaby z natury rzeczy kres stawania sie,
zmian, powstawania rzeczy nowych. Glositaby przejScie (powr6t?) do fazy mitu, gdzie
przyszto$¢ powtarza jedynie terazniejszoSc i przesztoS¢, nie jest zas w stanie niczego stworzy¢
samodzielnie i na wlasny rachunek. Tymczasem poki co niewiele wskazuje na to — inaczej
niz zdaja sie glosi¢ wspotczesnie konserwatywni mysliciele — ze ,,obecno$¢ mitu” zrodzitaby
spowolnienie dziejow, usuniecie lub chociazby ztagodzenie wynaturzen historii, okielznanie
jej nieprzewidywalnosci. Wydaje sie to nieprawdopodobne dlatego, Ze to wilasnie mity i
spetryfikowane Swietosci bywaja czesta przyczyna tych wynaturzen. Etyka uniwersalna,
inaczej méwiac, powinna uwzglednia¢ takze mozliwo$¢ przemiany wartoSci i potrzebe ich
desakralizacji.

Inaczej rzecz przedstawia sie w religioznawstwie porownawczym, ktore z istoty swej
przyjmuje punkt widzenia ,religii w ogole”, nie za$ jakiejs religii poszczegdlnej (co
oczywisScie nie oznacza, Ze badan poréwnawczych nie moga uprawia¢ wyznawcy okreslonej
religii). ,,W religioznawstwie ,Swiete”, zauwazaja K. Rahner i H. Vorgrimler, niemieccy
autorzy Matego stownika teologicznego, moze oznaczac po prostu wszystko, czemu cztowiek
oddaje czes¢, zwlaszcza zas moce przejawiajace sie w kazdej sferze zycia (w hierofaniach,
kratofaniach itd.)” (1987: 458). Interpretacja ta, jak sie wydaje, nadmiernie rozszerza tresc i
zakres omawianej kategorii. Zamazuje ona w istocie rzeczy granice miedzy religig i kregiem

zjawisk pozareligijnych. W zyciu Swieckim réwniez praktykuje sie ,,oddawanie czci” —



obejmuje ono holdy skladane osobom zastuzonym, przedstawicielom wiadzy, postaciom
heroicznym z przesztosci, symbolom narodowym itd. — ale nie ma to widocznego zwigzku z
religia. Pozadane jest wiec rozgraniczanie kultu w rozumieniu religijnym i Swieckim.

Réznice miedzy ,,oddawaniem czci” w obu dziedzinach wyznacza tedy, jak mozna sadzic,
jakim$ zwigzku posrednim), podczas gdy w zyciu swieckim odzwierciedla i ksztattuje wiezi i
zaleznoSci miedzyludzkie i zbiorowe. W religiach odpowiada ono adoracji obiektu kultu, w
rytuatach $wieckich — uszanowaniu, przypomnieniu, wdziecznej pamieci, uznaniu zastug,
zwierzchnictwa lub wiladzy tego, komu oddaje sie czeS¢ lub sklada hold. Rytualy takie
zazwyczaj nie zobowigzuja do aktoéw o tresci religijnej, cho¢ ich nie wykluczaja.

Tym samym religioznawcza koncepcje swietosci — skupiona na badaniu kultow — nalezy
SciSlej powigza¢ z wyobrazeniami boskosci w poszczegoélnych idiolektach religijnych, z
umocowaniem w nich. Z historyczno-porownawczego stanowiska pierwszoplanowymi
zagadnieniami w tej dziedzinie wydaja sie w szczego6lnosci procesy sakralizacji i
desakralizacji (laicyzacji) otaczajacego Swiata, rozszerzanie i kurczenie sie (zanikanie)
obszarow sSwietosci, Sledzenie jej manifestacji i funkcji znakowych, kulturowo-
cywilizacyjnych, psychicznych i spotecznych. Trzeba postawic takze pytanie, czym i w jaki
sposOb jednostki i zbiorowoSci kompensuja rozpad wspdlnot religijnych, utrate wiary w
Swietosci oraz zobojetnienie wobec kultowych, zrytualizowanych form zycia religijnego.
Termin kompensacja nie powinien jednak naiwnie sugerowac, ze formy zastepcze — tylko
dlatego, Ze sq takimi — stanowig co$ mniej pozadanego, zywotnego lub wartoSciowego od
wypartych i wypieranych. Nie powinien wiec sprawia¢ wrazenia, Ze — w porOwnaniu z
przezywaniem sacrum — sa one sztuczne i nieautentyczne. Fakt wyparcia bywa bowiem sam
w sobie posrednim Swiadectwem stabosci formy wypartej, jej martwoty lub wrecz dysfunkcji.

Nasuwa sie pytanie o Swieto$¢ postrzegang w kategoriach i z perspektywy filozofii religii.
Ot6z religioznawstwo jest obserwacja zjawisk religijnych i racjonalng poznawczo
ukierunkowang refleksja nad nimi, neutralng wobec zalozen i wartoSci wyznaniowych.
Zajmuje sie ustalaniem, gromadzeniem, opisem, poréwnywaniem oraz interpretacja faktow z
tej dziedziny. Tworzg one tutaj przedmiot poznania, ale nie jego wytyczng i norme. Stanowi
ono tym samym jedng z nauk humanistycznych. Z kolei filozofia religii, bliska nauce pod
wzgledem ideatu, przedmiotu i metod poznania, zglebia w intencji uogdlniajacej istote i sens
religijnosci (cho¢ filozofiami religii nazywaja sie lub sa nazywane takze koncepcje
zdeklarowane wyznaniowo, biorgce miare z jednej lub kilku spokrewnionych religii dla

pozostatych). Filozofami religii sq tedy postaci tak rézniagce sie postawa Swiatopogladowa jak,



dajmy na to, L. Feuerbach, F. Nietzsche, H. Bergson, M. Buber czy G. Marcel. Wypada
jednak zgodzi¢ sie z czesto wypowiadang uwaga, ze dominujaca refleksja w nowszych
filozofiach religii na temat SwietoSci jest konstatacja jej braku. Filozofie te odstaniajg
negatywnos$¢ sacrum, podobnie jak czynig to sztuka i literatura, cho¢ na innych polach i
innymi Srodkami.

Negatywnos$c¢ ta jawi sie na tle zmiennoSci, roznorodnosci i wzglednosci historycznego
Swiata, niemoznosci wskazania i wydzielenia w nim zjawisk, ktérym jednoznacznie i
bezspornie przystugiwaloby znamie ,czegos absolutnego”, wylamujacego sie z tej
zmiennoSci, roznorodnosci i wzglednosci, przeczacego jej. Potwierdzaja ja rowniez —
paradoksalnie — historycznie i kulturowo uwarunkowane wyobrazenia o Swietosci oraz ich
egzemplifikacje (w kregu chrystianizmu na przyklad ,Swietymi” nazywano poczatkowo
wszystkich ochrzczonych i wierzacych, potem tytul ograniczono do zmarlych, zwlaszcza
meczennikow). Rodza i uzasadniaja one domniemanie, ze Swieto$¢ jako taka jest formacja
historyczna, a nie czyms poza czy ponad historia: Ze jest wiec czyms, co czas stworzyt i co
w konsekwencji moze pochlona¢, pograzy¢ w niebycie.

Ale nie bytoby to wytlumaczenie pelne. Wyjasnienia wymaga bowiem réwniez zywotno$¢
tej formacji, jej obecnos¢ i trwanie w dziejach, nie tylko jej wrazliwo$¢ na czas. Zaswiadczaja
one (jesli zawiesi¢ hipoteze nadprzyrodzonych ,objawien”, ktérymi legitymujq sie
konkurujace religie), ze sktadnikiem historii jest manifestowane i stale odradzajace sie w niej
pragnienie wyjscia poza wlasciwa jej kondycje przemijalnosci oraz znalezienia sie ,,po tamtej
stronie” dziejow, w strefie pozaczasowosci. I w tym znaczeniu sacrum bywa niewatpliwie
historyczng przeciwwaga zmiennosci i przemijalnosci historii oraz pierwiastkiem
korygujacym jej ,,rozwiaztos¢” i nieobliczalno$¢, wewnetrzng autokorekta Taki wlasnie sens
sacrum — jako jeden z mozliwych — rysuje sie w perspektywie filozofii religii w wersji
Swieckiej.

Inaczej przedstawia sie ono w normatywnych (dogmatycznych) idiolektach religijnych.
Oto jak przedstawia je zrddlo Kkatolickie w specyficznym jezyku teologii koScielnej.
,Swieto§¢é — pisze ks. Z. Pawlak — jest wiec przede wszystkim przymiotem Bozym i polega
na wzniesieniu sie istoty Bozej ponad wszystkie stworzenia nie tylko w samym akcie
istnienia, ale takze w sposobie istnienia, ktéry cechuje wzniostos¢ i czystos¢, czyli
niezréwnana szlachetnos¢ dobroci Bozej (M. J. Scheeben). Swieto$¢ Boza jest Zrodiem
Swietosci cztowieka; stad warunkiem SwietoSci cztowieka jest laczno$¢ z Bogiem poprzez

laske $wietosci (czyli u$wiecajaca). Swietos¢ czlowieka jest wiec darem absolutnie



nadprzyrodzonym — jest uczestniczeniem w Swietosci Boga, w ktorym czlowiek zostaje
wyniesiony ponad wlasng nature oraz wewnetrznie przemieniony” (Pawlak 1982: 359).

Jezyk teologii dogmatycznej, jak pokazuje ta wypowiedz, odsytla do rzeczywistosci
wykreowanej przez wiare i jezyk tej wiary, nie zas do niezawistych od niej faktow. Poza
idiolektem teologii — i podtrzymujacq go wiarag — jest on w istocie rzeczy nieprzejrzysty i
nieprzektadalny, tj. informuje o sobie samym. Trudno bowiem ustali¢ poza tym idiolektem, w
czym konkretnie na przyklad mialoby sie wyrazac¢ ,wzniesienie sie istoty Bozej ponad
wszystkie stworzenia” lub na czym polega ,wzniosto$¢”, ,czysto$¢” i ,niezrownana
szlachetnos¢ dobroci Bozej”. Przypomina on adoracje, nie opis. Mozna by rzec, ze
prawdziwos¢ twierdzen formutowanych w tym jezyku zaklada akceptacje ksztattujacych go
aksjomatow, definicji i presupozycji (rozr6znienia miedzy ,,aktem” i ,,sposobem istnienia”,
pojecia ,taski uswiecajacej” itd.). Tak czy inaczej, przyjmuje sie tu definicyjnie, ze Swietosc,
po pierwsze, jest wlasnoScia bdstwa (m.in. na mocy stéw Jehowy skierowanych do
spotecznosci Izraelitéw za posrednictwem Mojzesza: ,,BadZcie Swietymi, bo Ja jestem Swiety,
Pan, Bog wasz!”, Kpt, 19, 2), po drugie zas, Zze moze sta¢ sie udzialem katolika, gdy ten
doznaje wewnetrznej przemiany i wznosi sie ,ponad wlasng nature”, a wiec spetnia akt
heroizmu wyznaniowego.

Jezeli tedy ogdlnie, takze w znaczeniu religioznawczym, przyjaé, ze SwietoS¢ jest
wlasnosScig bostwa, konieczna staje sie jej konkretyzacja. W teologii biblijnej, inaczej zreszta
niz w przytoczonej wypowiedzi, swieto$¢ bostwa kojarzy sie zwykle — w nawigzaniu
chociazby do Ksiegi Wyjscia, przedstawiajacej zawarcie przymierza na gorze Synaj miedzy
Jahwe i Izraelem (19, 3-20) — z jego mocq. Jahwe ukazuje sie bowiem Mojzeszowi jako
wladca ,,catej ziemi”, pan zycia i Smierci jednostek i ludow, wszystkiego, co zyje, co istnieje.
Nie obowiazuja go prawa natury, spoteczenstwa i historii. Potrafi je nagina¢ do wiasnych
postanowien. Ingeruje, jak wiemy z narracji biblijnej, w przebieg konkretnych wydarzen i
decyduje o ich nastepstwach. Nadaje poszczegélnym jednostkom i calym zbiorowosciom
wyjatkowe wiasciwosci i przywileje (by wspomnie¢ tylko o uczynieniu ludu Izraela
,2wybranym”). Przelewa takze na nich swoje uprawnienia. Ustanawia nakazy i zakazy
nieodwolalnie obowiazujace istoty ludzkie i spotecznoSci po wsze czasy oraz wprowadza ich
surowe egzekwowanie. Waznymi przejawami jego niezmierzonej i nieobliczalnej mocy jest
zdolno$¢ wywolywania w ludziach strachu i przerazenia oraz wyplywajacy z niej
bezwzgledny wymag postuszenstwa i oddawania mu czci. Strach, postuszenstwo i oddawanie
czci odzwierciedlajag w przekazie biblijnym bezsilno$¢ cziowieka wobec sprawowanej nad

nim przez Jahwe wiadzy absolutnej i wobec skojarzonej z tg wtadza wszechmocy.



Oto jeden z przykladow z Biblii ukazujacy zmystowe — widzialne i sltyszalne —
objawienie sie sacrum w blasku jego mocy, mianowicie urywek z Ksiegi Wyjscia
relacjonujacy spotkanie Jahwe z ludem Izraela w okolicach gory Synaj. ,,Pan powiedziat do
Mojzesza: 1dZ do ludu i kaz im sie przygotowac na Swieto dzis$ i jutro. Niechaj wypiora swoje
szaty i niech beda gotowi na trzeci dzien, bo dnia trzeciego zstapi Pan na oczach catego ludu
na gore Synaj. Oznacz ludowi granice dokota gory i powiedz mu: StrzeZcie sie wstepowac na
gore i dotykaC jej podnoza, gdyz kto by sie dotknal gory, bedzie ukarany Smiercia. Nie
dotknie go reka, lecz winien by¢ ukamienowany lub przebity strzala. Czlowiek ani bydle nie
moze by¢ zachowane przy zyciu. Gdy za$ zagrzmi trgba, wtedy niech podejda pod gore. (...)
Trzeciego dnia rozlegly sie grzmoty z blyskawicami, a gesty obtok rozpostart sie nad gorg i
rozlegt sie glos poteznej traby, tak ze caly lud przebywajacy w obozie drzal ze strachu.
Mojzesz wyprowadzit lud z obozu naprzeciw Boga i ustawil go u stép géry. Géra zas Synaj
byla cala spowita dymem, gdyz Pan zstgpit na nig w ogniu i uniést sie dym z niej jakby z
pieca, i cala gora bardzo sie trzesta. Glos traby sie przeciagatl i stawal sie coraz donioSlejszy.
Mojzesz mowil, a Bog odpowiadatl mu wsrdd grzmotow” (19, 10-13, 16-19).

Uderza niezwykla oprawa widowiskowa i staranna rezyseria biblijnej teofanii, jednej z
najlepszych w literaturze przedmiotu. Tworzy ja zapowiedzZ zstgpienia Jahwe na gore Synaj,
wywolujagca oczekiwanie i napiecie ws$rod biwakujacych Izraelitéw, drobiazgowe
przygotowania do spotkania, obejmujgce m.in. zakaz stosunkéw plciowych (19, 14-15),
grozba kary $mierci dla Smiatkéw, ktérzy zanadto zblizyliby sie do bdstwa lub chcieliby je
podglada¢ (19, 21-22), nieprawdopodobne zageszczenie efektéw dziatajacych na zmysty i
psychike zgromadzonych, jak grzmoty, blyskawice, ogien i dym na szczycie gory, trzesienie
ziemi oraz towarzyszacy wszystkiemu przeciagly, narastajacy glos traby. Fizyczna obecnos$¢
Jahwe promieniuje tajemniczg i niebezpieczng energia na wszystko, co jej towarzyszy.
Nasyca nig miejsce, zjawiska meteorologiczne, formy ludzkich zachowan. Wywohije u
zebranych trwoge i uczucie grozy.

Jahwe — wbrew zapowiedzi — nie ukazuje sie Izraelitom we wlasnej osobie, twarza w
twarz. Pojawia sie natomiast w przebraniu, w ,,gestym” i ,,ciemnym obtoku”, ktéry w scenie
biblijnej pelni funkcje maski. Teofania ma zreszta jak ujawnia narracja biblijna, jasny i
konkretny cel praktyczny, jakim jest splendor i postuch u ludu dla powiernika Jahwe. ,,Oto Ja
przyjde do ciebie w gestym obloku — oznajmia on Mojzeszowi — aby lud styszal, gdy bede
rozmawiat z toba i uwierzy? tobie na zawsze” (19, 9). Narrator Ksiegi Wyjscia potwierdza, ze
cel ten zostal osiggniety. Oto bowiem ,,caty lud, styszac grzmoty i bltyskawice oraz glos traby
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nami, a my bedziemy cie stuchac¢! Ale Bég niech nie przemawia do nas, abySmy nie pomarli
(20, 18-19). Istota objawienia staje sie wiec przelanie uprawnien béstwa na Mojzesza,
wybranca, posrednika i przedstawiciela w Swiecie ludzkim, istoty nieboskiej, podleglej
prawom natury i osadzonej w rzeczywisto$ci profanum, uzasadniajacej wolg bostwa twarde
rzady nad koczownikami blgkajgcymi sie na pustyni.

Teofania biblijna odstania w tym wzgledzie aspekt przyziemny, instrumentalny,
profaniczny. Shuzy ostatecznie nie tyle samemu Jahwe, co umocnieniu prestizu i autorytetu
powiernika, wyroznionego zaszczytem obcowania sam na sam i styszang z bezpiecznej
odleglosci rozmowa z groznym i nieobliczalnym bdstwem. Przekracza ona swa widowiskowa
niezwyklosScia powszedni bieg rzeczy i zajec, ale zarazem jej istota wydaje sie oddziatywanie
na te powszednioS¢, wpisanie sie w nig, regulowanie w niej przywilejow i wladzy. I to
wlasnie ksztaltuje ambiwalentny, pograniczny charakter teofanii: czego$s widowiskowo
oszalamiajgcego i zarazem pospolitego w swym praktycyzmie.

Swietoé¢é — jako moc béstwa — }aczy zatem sprzeczne atrybuty. Przypisuje sie jej cechy
numinosum, rzeczywistosci obiektywnej, a rownocze$nie wymykajacej sie racjonalnemu
poznaniu i adekwatnemu opisowi. Miataby ona by¢ jednoczesnie niewyrazalna, tajemnicza,
przerazajqca, potezna, majestatyczna, fascynujaca (R. Otto). Trudno jednak przeoczy¢, ze
przytoczone epitety mowia o subiektywnych przezyciach, zaleznych od psychiki i
wychowania, nie o cechach obiektywnych. Te same zdarzenia, jak wiadomo, moga
wywolywac¢ krancowo odmienne wrazenie, za$ przenoszenie wiasnych usposobien na innych
bywa zawodne. Rowniez inne aspekty SwietosSci wydaja sie problematyczne. Nalezy do nich
na przyktad ,wyniesienie” istoty boskiej ,,ponad wszystko, co nig nie jest” oraz to, ze ,,w
sposob obiektywny zada ona adoracji ze strony stworzenia” (Rahner 1987: 458-459). Rzecz w
tym, ze charakterystyki tego typu, jak skadinad wiadomo ludzkie, nie boskie, odzwierciedlaja
obraz bostwa uksztaltowany na wzor i podobienstwo absolutnego, despotycznego wiadcy. Na
tej podstawie okresla sie ,,obiektywne wymagania wobec stworzenia”, takie jak nieustanny
kult, zarliwa adoracja, S$lepe postuszenstwo, bezwzgledne oddanie, skladanie ofiar,
wychwalanie jego mocy itp. Na podobnej zasadzie utozsamia sie takze bostwo archaicznie z
,2Panem”,  Krolem”, ,Mocarzem”, ,,Wszechpoteznym”, by poming¢ inne okreSlenia ksigg
Swietych typu Biblii czy Koranu.

Ten typ pojmowania i adorowania Swietosci — silnie osadzony w tradycji — wydaje sie
jednak wspoétczesnie etycznie i religijnie watpliwy, stawiany pod znakiem zapytania.
Wystepuja w nim elementy teokratycznej ideologii i socjotechniki, sztucznos¢, pierwiastki

dehumanizujace. Jego wuzasadnienia teologiczne wykazujg razqce sprzecznoSci i



niekonsekwencje. Kojarzy on niezamierzenie SwietoSC z préznoSciga oraz poczuciem
nieograniczonej zaleznosci od irracjonalnej wladzy i nieodwracalnym wplataniem cztowieka
w stosunki hierarchiczne, nawet poza doczesnoscia.

Interesujace, ze niektore nowsze teologie odchodza od takiego modelu relacji z bostwem i
— w reakcji na przemiany obyczajow i wrazliwosci — relacje hierarchiczng zastepuja
partnerska i dialogowa. Bég wystepuje w niej jako ,, Ty”, do ktérego apeluje i z ktérym
porozumiewa sie wierzacy. Objawienie, pisal zydowski mysliciel M. Buber, nie jest
zdarzeniem, gdzie ,boska tres¢ napeinia puste naczynie ludzkie”. Jest ono ,spotkaniem
(Begegnung) tego, co boskie z tym, co ludzkie, w ktorym ludzkie ma swoj udziat na rowni z
boskim” (1963: 597). Podobnie religijnos¢ nie jest ,wyjatkiem, wyjeciem, wyjsciem,
ekstaza”, lecz ,codziennos$cia”, ,przezywang zwyczajnie powszednio$cia w jej mozliwosci
rozmowy” (1979: 158-159). Zacieraja sie w ten sposob przepastne, drastycznie
nierownoprawne réznice miedzy sferami sacrum i profanum pojmowanymi archaicznie, jak
ilustruje je chociazby omawiany przyklad z Ksiegi Wyjscia. Pojawiajq sie miedzy nimi r6zne
»,mosty” i przejscia. Staja sie one sobie blizsze, przyjazne. Mysl Swiecka, ktéra wydobywa i
podkresla antropologiczne, spoteczne, kulturowe i historyczne aspekty sacrum oraz nowsza
mysl religijna wychodza tu sobie naprzeciw.

Dekonstrukcja sacrum w mysli nowozytnej wyrazila sie tedy w wielu postaciach, nie tylko
w mysli Swieckiej, ale takze w rozmaitych nurtach teologii negatywnej i krytycznej oraz
antropologii religijnej. Odzwierciedlita sie m.in. w kontekstualizacji i subiektywizacji (w
interpretacjach antropologicznych i humanistycznych) tej kategorii, w rozmaitych formach jej
relatywizacji, w zacieraniu jej dualistycznego tla i wydzwieku. Dewaluacji ulegly rowniez
kojarzone ze SwietoScia rekwizyty, jak ekscentryczno$¢, asceza, cudowno$¢, dewocyjna
pobozno$¢. W Swiecie chrzescijanskim reformacja zakwestionowata nie tylko gorszacy
handel relikwiami $wietych, ale zasade ich promocji i kultu. Poddano w watpliwo$¢ filary
etyczno-religijnego etosu $wietosci: heroizm, meczenstwo i ofiare. Warto podkresli¢, ze
przewartosciowan tego rodzaju nie dokonywano wylacznie w opozycji do panujacych religii
lub przeciwko nim, z mysla o zachwianiu nimi. Niejednokrotnie podejmowali je mysliciele
nieposzlakowanie religijni, tak ortodoksyjni jako heterodoksyjni (polskie przyklady: C.
Norwid i A. Cieszkowski), z intencjg odkrycia w religiach wartosci inspirujgcych swiadomos¢
i wrazliwos$¢ etyczng ludzi sobie wspotczesnych i porzucenia schematéw, stanowigcych
przezytek i zawade. Problematyka powyzsza wymagataby jednak osobnego i obszerniejszego

omoOwienia niz to jest tu mozliwe. Wypada jq odlozy¢ na inng sposobnosc.



Przemiany wartosci nie ograniczaly sie bynajmniej do samego tylko sposobu pojmowania
sacrum. Objely one zycie Swieckie postrzegane na tle i w relacji do idealu Swietosci.
Wyrazaly sie przede wszystkim w odjeciu temu pierwszemu pietna nizszoSci i
niedoskonato$ci w poréwnaniu z drugim. Wiecej: przejawily sie w odwrdceniu hierarchii
wartosci, ktore przedktadaly Swiete nad Swieckie. Postulowaty bowiem moralng wyzszosc¢
Swieckiego ,zycia pelnig Zycia”, podejmujacego komplikacje i wyzwania stawiane przez
wspotzycie z ludzmi, spoleczenstwo i historie, nad zycie w izolacji czy umartwieniach,
poswiecone adorowaniu bdstwa, egoistycznie zatroskane o przyszie zbawienie i szcze§liwos¢.
W zyciu zanurzonym w profanum odkrywano wiec godnos$¢ i prawde, mozliwosci etycznej
samorealizacji cztowieka, ktore religijny ideat Swietosci czesto badZ to w ogble pomijat, badz
to pojmowal opacznie i urzeczywistnial utomnie. Odstonieto w nim w rezultacie autonomie i
suwerenno$¢, ktére pozwalaly jednostkom i spoteczenstwom znajdowac pola dzialania i
satysfakcje w perspektywie immanencji, rzeczywistosci, bez ogladania sie na zaswiaty i
wiecznosc.

Uzasadnialy to koncepcje czlowieka i ludzkosSci, ktére w ich cechach wewnetrznych,
dziatalnosci i rozwoju cywilizacyjnym szukaty jedynego Zrédla dotychczasowych osiagniec i
porazek (czy niekiedy wrecz katastrof), racji dla dalszych, z natury swej nieskoniczonych,
cho¢ czesto konfliktowych i bolesnych ulepszen. Fundament ich postrzegaly w wywalczajacej
sie z bledow i ztudzen ludzkiej rozumnosci, opartej na kumulowaniu wiedzy i dosSwiadczen, w
poszerzaniu wolnosci dostepnych jednostkom i zbiorowoSciom, w tworzeniu i
upowszechnieniu cywilizacyjnego tadu, w ksztalttowaniu rozmaitych form zycia
wspolnotowego, zwiekszajagcych mozliwosci dziatania i poczucie bezpieczenstwa, w
pomnazaniu Srodkéw wytwarzania i komunikowania sie, w zaspokajaniu potrzeb i pragnien,
ktére wczesniej wydawaly sie nieosiggalne. Wytyczng i usprawiedliwieniem tych
przewartosciowan staly sie idee humanizmu, podmiotowosSci, historycznej autokreacji.
Rodzily one trzezwq pozbawiong latwego optymizmu wiare w czlowieka, obejmujacq
zar6wno postep, jak zdolnoS¢ do samoograniczen i korygowania naduzy¢ lub pomytek.

Ale profanum uzyskiwato poreczenie nie tylko ze strony ,,wysokiej” ideologii humanizmu i
postepu cywilizacyjnego. Przewartosciowania siegnely rowniez rewirdw rzeczywistosci
uwazanych za ,niskie” lub wrecz zakazane: zycia seksualnego, pozadania, podswiadomosci,
dojrzewania, starzenia sie, chordb, odchylen psychicznych itd. ,,Czlowiek, zauwazal jeden z
dwudziestowiecznych pisarzy, widziat sie i chcial widzie¢ jedynie od strony oficjalnej. Temu,
co sie w nim dzialo poza obrebem tresci oficjalnej, nie przyznawal egzystencji, nie

dopuszczat przed forum mysli, nie przyjmowat do wiadomosci”. Tymczasem owe treSci pod



lub przedkulturowe, pogardzane w przesziosci jako ,kloaka kultury”, stanowia jak dowodzit
wspomniany pisarz, ,substancje macierzysta mierzwe i miazge zyciodajng, na ktorej rosnie
warto$¢ i wszelka kultura” (Schulz 1989: 380, 382). Tym samym rdwniez profanum
,Najnizsze z niskich” zdobywalo prawo obywatelstwa jako rzeczywisto$¢ prawowita i

tworcza.
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