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Humanista na rozstaju drog

Edward Kasperski

1. Niewygody bycia humanistg. Czy wiara w czlowieka to credo quia absurdum?

Przewaga mysSlenia krytycznego we wspotczesnosci sprawila, ze trudno dzis powiedzie¢
pozytywnie, na czym polega humanizm, a jeszcze trudniej zdecydowac sie, czy by¢
humanistq i jak nim by¢, jesli kto§ miatby takie Zyczenie. Humanista to niewatpliwie brzmi
dumnie, ale to brzmi takze nieco staroSwiecko i pompatycznie. W epoce rzeczowosci,
pragmatyzmu i upadku ,wielkich narracji swiatopogladowych” deklaracji takich nie odbiera
sie najlepiej. Dobra podpowiedZ mowilaby, ze najstosowniej by¢ humanista powszednio i
potocznie, w glebi serca i w skrytosci ducha, bez fanfar i szumu. Pojawia sie jednak ciagle to
ambarasujace pytanie, co to znaczy by¢ humanistg, jak nim by¢, chociazby wlasnie na co
dzien.

Pytanie to uSwiadamia, zZe zwigzek miedzy deklaracjami i wiedza na temat humanizmu a
praktykowaniem humanizmu jest w istocie rzeczy dos$¢ luzny. Mozna bowiem spotka¢ ludzi,
ktorzy majq jasne wyobrazenie o humanizmie i nawet uwazajq sie za humanistow, a postepuja
catkiem nie po ludzku. Zbiezne spostrzezenia nasuwa tutaj takze zycie zbiorowe.
Chrzescijanska ,miloscia do cztowieka”, jak wiadomo z kart historii, podpalono wiele
stosow, a wznioste deklaracje ustrojowe na temat ,humanizmu socjalistycznego” nie
hamowaty bynajmniej terroru stalinowskiego. I odwrotnie. Mozna czesto zetknaC sie z
ludzmi, ktorzy praktykuja humanizm zupelnie bezwiednie, a nawet sprzecznie z
wyznawanym przez siebie Swiatopogladem. Gdyby kto$ przypisat im postawe humanistyczng
wyraziliby zdziwienie i zaskoczenie, a by¢ moze zaprzeczyliby temu. Pokazuje to, jak
delikatng sprawgq jest ustalenie, czym naprawde jest 6w ,humanizm”. Czym$ odrebnym
wydaje sie bowiem humanizm teoretyczny, czyms innym bywa humanizm jako spontaniczna
postawa zyciowa, a jeszcze czyms$ innym jest wzajemny stosunek humanistycznej teorii i
wiary do praktyki.

Humanizm teoretyczny, przypomnijmy tu kilka oczywistosci, jest przede wszystkim
wiedza, filozofia i pogladem na $wiat. Stanowi trwaly i plodny nurt w historii idei, a jego
rozkwit przypada na epoke renesansu. Osrodkiem zainteresowania jest w nim istota

ludzka, uwazana za twdrce i czastke cywilizowanego $wiata, ktéry zamieszkuje, zaludnia



i ksztaltuje. Humanizm postrzega w niej osrodek, cel, podmiot sprawczy i przedmiot
dziejow. Jest ona rowniez podmiotem refleksji, ktora obejmuje ,,wszystko, co istnieje”,
tj. kosmos, czlowieka, jego dziela i dzieje, sama siebie. To skupienie uwagi na czlowieku
— na gatunku ludzkim, jednostce i spoleczenstwie — decyduje o intelektualnej i
swiatopogladowej odrebnosci humanizmu. Wszystko, co wychodzi od cztowieka i co go
dotyczy, wyjasnia on za posrednictwem jego wilasnosSci, zachowan, stosunkéw, urzadzen,
narzedzi i dzialan. W dziedzinie wartoSci widzi w nim warto$¢ najwyzsza, Zrodto i miare
wszystkich innych wartosci.

Humanista nie zgadza sie z pogladami, ktore istote ludzka ujmujg jedynie jako rzecz wsrod
rzeczy, organizm wsSrod organizmow, zwierze wsrod zwierzat, mechanizm wsréd
mechanizmow. Nie zgadza sie takze ze stanowiskami, w ktorych ludzi uwaza sie za byty
pochodne i zalezne od istot nadprzyrodzonych, istniejacych poza zasiegiem przyrody,
rozumu i doswiadczenia, poza obrebem historii, stworzonej w niej kultury i cywilizacji.
Istoty nadprzyrodzone uwaza za wytwor i dziedzictwo samych ludzi. Odmawia uznania,
Ze sprawuja one jakas rzeczywista wladze nad ludZimi. W przypisywanej tym istotom
,wladzy nadprzyrodzonej” zauwaza ukryta wiltadze innych ludzi. Wedlug humanisty byt
ludzki jest swoisty i autonomiczny. Gdy pomingc to, co zalezy od nieujarzmionej przyrody,
potege i kleski cztowiek zawdziecza wylgcznie samemu sobie.

Humanista wspotczesny musi tedy nolens volens zmierzy¢ sie z gorzkim faktem, ze w
Swiecie ludzkim ciggle istnieja wplywowe poglady oraz potezne sily spoleczne, zwierane
przez te poglady, ktore odmawiajq cztowiekowi prawa do autonomii i do bycia cztowiekiem —
tym, kim rzeczywiscie jest — i ktére nieustannie odnosza jego istnienie, wltasnosci, pragnienia
i losy do wydumanych instancji ponad i pozaludzkich. Czesto stosuja wobec ludzi, powotujac
sie na te instancje, praktyki z gruntu nieludzkie, pelne pogardy i bezwzglednosci. Prawdziwy
zawod zawiera sie jednak w tym, ze wedlug humanisty poglady i praktyki tego rodzaju
wychodza od samych ludzi, sq ich dzielem. Humanista nie moze wygodnie zastoni¢ sie
szatanem, karg za grzechy, Slepym losem, immanentnym zlem historii. Ludobdjstwo, tortury,
niewolnictwo, dyskryminacja, przemoc, wyzysk, prostytucja nieletnich, narkotyki i
nietolerancja nie pochodzg przeciez z zaswiatow. Wyplywaja one z rzeczywistego stosunku
ludzi do ludzi, cztlowieka do czlowieka. Nie mozna zatem uchyli¢ pytania, jak wobec tych
praktyk ,,wierzy¢ w czlowieka”. Wiara wspolczesnego humanisty przypomina niekiedy credo
quia absurdum.

Nie jest rowniez tak, jak sie czasem glosi, Zze negatywy sa dzielem tylko jakiejs jednej,

wyjatkowo zdegenerowanej grupy lub kategorii ludzi. Dzieje dokumentuja jak nierzadko



ludzie, ktérzy sami doswiadczyli piekla, gotowali pozniej pieklo innym. Nie bylo czyms$
niezwyklym, ze ,religie milosierdzia”, jak chrzescijanstwo czy islam, praktykowaty
bezlitosne rzezie, a polityczne ideologie wolnosci — bezwzgledna tyranie. Trzeba zgodzic¢ sie
w tej kwestii z wielkimi moralistami, Ze granica miedzy pozytywnoscia a negatywnoscia
przebiega raczej wewnatrz poszczegOlnych ludzi, a nie gdzie$S miedzy nimi lub na zewnatrz
nich. Nie jest to takze granica stata. ,,Kiedy zto triumfuje, pisata poetka noblistka, dobro sie
utaja;/ gdy dobro sie objawia, zto czeka w ukryciu.! Jedno i drugie nie do pokonania/ ani do
odsuniecia na bezpowrotnq odlegtos¢” (W. Szymborska, Krotkie zycie naszych przodkéw).

Jesli te spostrzezenia poetki odnies¢ do natury ludzkiej, to usprawiedliwienia typu ,,to nie
my, to oni sq zli” trafiajg w préznie. Prébujg one uwolni¢ nas od wspétodpowiedzialnosci za
powszechne dziedzictwo zla, niesprawiedliwos¢ urzadzen spotecznych, zapisane gwaltami
karty historii. Dajq alibi, ktére nic nie kosztuje, ale i niczego nie zmienia. Mysl
humanistyczna musi w tej sytuacji odwaznie przyzna¢, ze mozliwoS¢ negatywnosci osacza
wszystkich ludzi bez wyjatku, pojawia sie wszedzie, gdzie pojawiajq sie zbiorowosci ludzkie,
a jej akty powinny stanowic przedmiot zbiorowe;j troski i wspotodpowiedzialnosci. Powoduje
to, ze dwudziestowieczny humanizm przestaje by¢ wiedza radosng o czlowieku, pehnia
zachwytu nad jego potegq i cnotami. Chociaz humanizm z istoty swej jest afirmacjq
niepowtarzalnego ,,zycia na ziemi”, musi jednak przyznac, ze nie wszystko w Zyciu jest warte
przezycia.

Doswiadczenia XX wieku dowiodly, Ze humanizm jest pewnym normatywnym projektem
cztowieka, a nie jakims jego bezwzglednie prawdziwym opisem czy zdaniem sprawy z tego,
»jakim jest naprawde”. Zmodyfikowaly one sztandarowa zasade humanizmu: ,,cztowiek
jestem i nic co ludzkie nie jest mi obce”. Doswiadczeniom mijajacego stulecia bardziej
odpowiadalyby zasady: ,,cztowiek jestem i nic co nieludzkie nie jest mi obce” oraz ,,obcym
potrafi by¢ cztowiekowi wszystko, co ludzkie”. Dowodza one, Ze projekty humanistyczne ,,na
trzecie tysigclecie” nie mogq zadowoli¢ sie mechanicznym powrotem do tradycji. Wymagaja
jej oceny i przewartoSciowania.

Pozycja Swiatopogladowa humanisty utracita, jak wykazuja powyzsze uwagi, jasne, pewne
i trwale zakorzenienie w przesztosci oraz w Swiadomosci wspotczesnej. Stala sie w rezultacie
ekscentryczna, ptynna oraz otwarta na impulsy plyngce z doswiadczen miedzyludzkich.
Aktualne koncepcje humanizmu réznig sie tedy gtownie tym, jak ujmuja stosunek cztowieka
do czlowieka, a nie tym, jak definiujq jego ,istote”. Ten stosunek mozna przedstawi¢ jako
swego rodzaju wzajemne usytuowanie ludzi, ich poglad na siebie samych, stanowisko wobec
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usytuowania czlowieka, co zresztg nie znaczy, ze tylko one istniejg lub ze jedynie one sie
licza. Mozna je nazwa¢ odpowiednio centralnym, peryferyjnym i na skrzyzowaniu szlakéw.

Odpowiadaja im stosowne wersje humanizmu.

2. Pepek swiata?

Jedna z koncepcji humanizmu, mocno osadzonych w tradycji i bodajze najbardziej
rozpowszechnionych, przeciwstawia go teocentryzmowi oraz fundamentalizmowi
religijnemu. Glosi ona, Ze to czlowiek, a nie istota boska, jest celem samym w sobie, miarg
wszechrzeczy oraz stanowi najwyzsza warto$¢. Jest on wedhlug tej koncepcji korong istot i
bytéw, niejako punktem szczytowym architektury kosmosu. Przymioty rozumnosci, jezyka,
pracy, kreatywnosci, wolnosci — Zrodta ludzkiej potegi — oddality go bezpowrotnie od reszty
natury i wynosza go zawrotnie wysoko ponad nature. Powolaniem czlowieka jest bycie jej
»panem”, jesli jeszcze nie dzisiaj, to by¢ moze w przysztosci.

Humanizm antropocentryczny utrzymuje tedy, Ze nie ma na Ziemi i w dotad poznanym
kosmosie istot, ktére moglyby sie mierzy¢ z czlowiekiem. Cho¢ by¢ moze pod wieloma
wzgledami rodzaj ludzki nie jest do konica uformowany, chociaz stale zagrazaja mu rézne
stabosci i wyniszczajace konflikty, stanowi tak czy owak twor natury, ktory wywalczyt
samodzielno$¢ i poczat ksztaltowa¢ odrebny — aczkolwiek w naturze osadzony i od jej
zasobow zalezny — Swiat. Jest to mianowicie S$wiat, jak dotad, stalego postepu
cywilizacyjnego i kultury, zorganizowanych spolecznosci, dramatycznej historii i bogatej
duchowosci. Wybija sie on wysoko ponad spowity nieSwiadomoscia i zasklepiony w sobie
bezwlad natury. Potrafi w wielu dziedzinach zapanowa¢ nad nig i podporzadkowac ja
wiasnym potrzebom.

Humanizm jest jedng z wizji urzadzenia tego Swiata, zbiorem wartosci, ktore winny go
tworzyC. Zawiera wiele watkdw, ale szczegolnie jeden warto tutaj przypomniec. Glosi on, ze
— oprocz peni jedynego Zzycia, jakie powinno sie przezy¢ — dla czlowieka najwyzsza
wartosciq jest, a w kazdym razie powinien by¢ inny cztowiek. W tym wzgledzie humanizm
antropocentryczny stanowi takze pewna wizje stosunkow miedzy ludZmi oraz projekt budowy
Swiata wewnatrzludzkiego. Nie jest wiec jedynie optymistyczna i uwznio$lajaca — nieco
abstrakcyjna bez nastepstw politycznych i spotecznych — interpretacja potozenia cztowieka w
naturze i w kosmosie. Zasada ,,cztowiek najwyzsza wartoscig dla cztowieka” nabiera bowiem
dramatyczne] aktualnosci i treSci wtedy, kiedy potepia konkretny ucisk i zniewolenie w
stosunkach miedzyludzkich i postuluje ich zmiane. Staje sie woéwczas zasada reformatorska, a

nawet rewolucyjna.



Stosunki oparte na zniewoleniu, ucisku czy wyzysku odzwierciedlajg bowiem wewnetrzne
podziaty Swiata ludzkiego na swojski i wrogi, zasobny i wyzuty ze srodkéw do zycia,
panujacy i stuzebny, gdzie istote ludzkq sprowadza sie do roli i rangi narzedzia pracy, ,,miesa
armatniego” czy, jak to ukazuje na przyklad wymuszona prostytucja, srodka przyjemnosci dla
innego czlowieka. Stanowig one przejaw ,niszczenia czlowieka w czlowieku przez innego
cztowieka”. Humanistyczna idea ,,czlowiek najwyzszq wartoscig” — o ile bierze sie ja serio i o
ile zdobywa szeroka akceptacje — zawiera treSci emancypacyjne oraz inspiruje czynny opor
przeciwko tego typu praktykom. Jej idealizm i utopizm okazywal sie w dziejach
niejednokrotnie silq nie do zwalczenia przez rzady i ustroje oparte na zniewoleniu.

U podstaw humanizmu antropocentrycznego tkwi bez watpienia pozytywna — mimo
Swiadomosci niewiarygodnych ekscesow — ocena czlowieka, jego natury, dokonan,
mozliwos$ci rozwojowych. Humaniscie trudno pogodzi¢ sie z maksyma homo homini lupus,
cztowiek czlowiekowi wilkiem, ktorg zreszta wymyslili i stosowali (stosujg) ludzie.
Konfrontacja obu tych zasad — czlowiek najwyzszq wartoscia i cztowiek czlowiekowi
wilkiem — uzmystawia jednak, Ze humanizm jest trudnym i ryzykownym przedsiewzieciem.
Wsrod ludzi, ktorzy przyjeli nature wilkow i stali sie z wlasnego wyboru drapieznikami
humanista nie powinien by¢ ani fatwym tupem, ani tez upodobnic sie do wilka.

StaboScia humanizmu antropocentrycznego wydaje sie przede wszystkim jego
wspomniany juz idealizm i utopizm. Dobrze jest uwazaC innego cztowieka za ,,wartosc¢
najwyzsza” — pod warunkiem, ze inny czlowiek postepuje podobnie. Jak wiadomo, taka
wzajemnosSC nie jest bynajmniej regula. W zawiklanych i nierownych stosunkach
miedzyludzkich spolegliwos¢ humanisty przynosi nierzadko rozczarowanie. Miara
,Najwyzszej wartosci” jest wysoka i gornolotna, a proza zycia niska i banalna.

Humanizm antropocentryczny zdawal egzamin w czasach wielkich przelomow
historycznych, jak renesans, oSwiecenie, zniesienie niewolnictwa, rewolucje socjalne, krach
systemu kolonialnego, upowszechnienie demokracji politycznej. W warunkach malej
stabilizacji i na codzien niewygodnie jest jednak poruszac sie na koturnach oraz wchodzi¢ do
biur, fabryk i na uczelnie za kazdym razem w natchnionym nastroju humanistycznego patosu.
Zreszta 6w patos jakby nieco sie zuzyl. Bedac historycznie zaprzeczeniem i odwroceniem
teocentryzmu, humanizm nie przestal by¢ ,centryzmem” i nie zaniechat sztucznego
hierarchizowania bytéw na ,,byt najwyzszy” i ,,byty nizsze”. Ot6z ten centryzm i pionowe
hierarchie odstaja od realiow i wrazliwo$ci wspotczesnej cywilizacji. Nie jest zreszta juz takie
pewne, czy cztowiek jest rzeczywiscie pepkiem (wszech)Swiata. By¢ moze — zamiast na gorze

— z bytami lepiej by¢ za pan brat.



3. Humanista outsider...

Humanista mozna by¢ z niska i z boku, bez aspiracji do géorowania nad kimkolwiek lub nad
czymkolwiek. Gdy bowiem humanista stwierdza ,,nic co ludzkie nie jest mi obce”, to na ,to,
co ludzkie” sklada sie rowniez szarosSc i przecietnos¢ zycia, tzw. padét ziemski, a nie tylko
rzeczy wznioste, patetyczne i heroiczne. Losem czlowieka moze by¢ nuda, zagubienie,
bezradnos¢, nijakos¢, brak perspektyw, nedza, dyskryminacja, szykany, lek, rozdarcie,
niedola, uwiklanie w sprawy pozorne, niedotestwo, umieranie, zawody zyciowe itd.
Humanista, ktérego rzeczywiscie obchodzg ,rzeczy ludzkie” nie moze przejs¢ nad nizinami
egzystowania do porzadku. Powinien odnie$¢ sie rowniez do tego, co ,na dnie” w
najszerszym tego stowa znaczeniu. Taka wiasnie wrazliwoS¢ i perspektywa poznawcza
uksztalttowaly osobny typ postawy humanistycznej. Dawala ona niejednokrotnie o sobie zna¢
w filozofii, literaturze, sztuce. Pojawia sie w Zyciu codziennym i stosunkach miedzyludzkich.
Mozna ja nazwac roboczo humanizmem bez pompy, z pozycji outsidera.

Humanizm teoretyczny ma czesto charakter reprezentacyjny, ogélny, normatywny, niejako
urzedowy i fasadowy. Ideaty humanistyczne odzwierciedlaja w nim jednostkowe i zbiorowe
potrzeby ekspresji, wymogi oSwiatowe, dazenia wychowawcze i racje polityczne. Maja one
na celu urabianie ludzi wedlug wyraznych i prostych wzoréw, a nie przygnebiajacy opis ich
stabosci i niedotestwa. Biorg zazwyczaj miare z publicznego cziowieka sukcesu: wladcy,
meza stanu, reformatora, przedsiebiorcy, wynalazcy, administratora czy po prostu —
przykladnego obywatela. W obrazie ,,cztowieka w ogole” czesto afirmujq idealne przymioty
typowych przedstawicieli kregéw panujacych.

Humanista outsider punktu zaczepienia dla refleksji i postawy praktycznej poszukuje
intuicyjnie w czlowieku konkretnym, a nie w abstrakcyjnym cztowieku w ogole. Ma do
czynienia ze zwyklymi ludZmi, a nie z idealami. Zaglebia sie w realia zycia, a nie w
ksigzkowe esencje. Skala cztowieka w kosmosie lub skala rodzaju ludzkiego przerasta jego
wyobraznie. Skale te zreszta majq sie nijak do potocznego i powszedniego doswiadczenia,
gdzie ma sie do czynienia konkretnie z soba samym, rodzing sasiadami, szkolg praca, kregiem
towarzyskim oraz z innymi jednostkami, ktore spotyka sie na co dzien na takiej czy innej
stopie. Nie obcuje sie przeciez z ,ludZzmi w ogole”. Czlowiek, jak pisal poeta Tadeusz
Rézewicz, to ,ten, ta, to/ tamten, dw”. Na tle tych prozaicznych konkretéw identyfikowanie
dobrze znanego sobie X—a czy Y-a jako ,,Czlowieka” z duzej litery graniczy ze Smiesznoscia.
Teoretyczny dyskurs humanistyczny z perspektywy outsidera wydaje sie nieco sztuczny. To

przeciez tylko, jak powiada Szekspirowski bohater, ,,stowa, stowa, stowa”.



By¢ moze postawa tego rodzaju jest malo porywajaca. Wydaje sie jednak, ze
powszednio$¢, wrecz trywialno$¢ zycia, sytuacje ludzi ,z podcietymi skrzydlami”,
ztamanych, ,na dnie”, ,na marginesie” i ,na uboczu” moga stanowi¢ — i rzeczywiscie
stanowig — wazne punkty zaczepienia refleksji humanistycznej. Ukazuja cztowieczo$¢, by tak
rzec, od kuchni, od strony nieoficjalnej, bez idealizacji. Odstaniaja jej niepochlebne,
wypierane i wstydliwie przemilczane aspekty. Uwalniaja tym samym mysSlenie
humanistyczne od nadmiaru abstrakcji i przesadnego optymizmu. Rozszerzaja pole widzenia
humanisty. Uczulaja go przede wszystkim na negatywnosc¢ istnienia.

Perspektywa ,z niska” uSwiadamia zwlaszcza wystepowanie negatywnosci zawinionej
przez ludzi i niekoniecznej, tj. niesprawiedliwosci, krzywdy, agresji, wyzysku, zepchniecia na
marginesy. Sg to zjawiska, ktorym mozna zapobiec i ktore sg do usuniecia lub do
naprawienia. Wykazuje ona, ze humanizm powinien by¢ postawa aktywna i praktyczna,
etycznie zaangazowang, a nie jedynie, jak to czasem gloszono, ,uzyciem zycia” lub, jak
wspotczesnie postuluja nieroztropnie niektérzy (nie wszyscy!) postmodernisci, postawa, gdzie
,0 Nic nie chodzi, wszystko uchodzi” (nothing matters, anything goes Carlosa Fuentesa).

Sam wybor takich sytuacji z ,prawdziwego zycia” jest znaczacy. Wiaze sie z
przekonaniem, ze humanista powinien uczestniczy¢ w ksztalttowaniu srodowiska ludzkiego,
wplywac na zachowania konkretnych jednostek i grup. Humanista wystepuje tu jednak w roli
osoby, ktora zazwyczaj zawiesza uprzednia i gotowa wiedze na temat tego, ,kim jest
czlowiek”. W praktycznym byciu humanista nie zawsze bowiem pomaga przekonanie o
posiadaniu ,jedynie stusznej” definicji cztowieka. Wiedze o nim ksztaltujg przede wszystkim
bezposrednie kontakty, Zywe doswiadczenia i wspoélzycie z konkretnymi ludZmi. Dla
humanisty z niska ,prawdziwie by¢” ma w istocie wieksza warto$¢ niz ,wiedzie¢”. By
,wiedzieC”, wystarczy zaszyC sie w ciszy bibliotek, wérdd pelnych madrosci ksiazek, ale czy
tylko na tym ma polega¢ humanistyczna ,,pelnia zycia”?

Omawiana postawa przyjmuje zreszta, ze wiedza o cztowieku jest ptynna, relatywna pod
wzgledem egzystencjalnym i kulturowym. Jej dossier — istota i rodzaj ludzki — jest przeciez
nieustannie niekompletne, z bialtymi plamami w przesztosci i z niewiadomg przysztoscia.
Czlowiek, ,,wieczny wedrowiec”, jak poetycko powiada Biblia, znajduje sie bowiem ciggle w
drodze, w ruchu, w stawaniu sie. Podobnie niegotowy jest zresztq sam humanista. Nie jest on
w stanie objac¢ swego ludzkiego ,,przedmiotu” z lotu ptaka, sam bowiem jest jego czastka. Nie
moze, jak uczynit to stawny baron Miinchhausen, chwyci¢ sie za wlosy i wydosta¢ z topieli
egzystencji. To wszystko, co zauwaza na zewnatrz, ma, z grubsza biorgc, w sobie samym.

Postawienie sie zatem pryncypialnie ,na zewnatrz” w roli beznamietnego obserwatora



»rzeczy ludzkiej” odcztowiecza i humaniste, i tych, ktorzy sa obiektem obserwacji.
Tymczasem intencja humanizmu, jak wiadomo, bylo zawsze ucztowieczenie cztowieka, a nie
— jego odczlowieczanie.

Humanista outsider uzmystawia wiec prawde, Ze ,calosSciami” sa takze poszczegélne
indywidua, a nie tylko ,,elity”, ,,masy pracujace”, spoteczenstwa czy rodzaj ludzki. Kosmos
humanistyczny mozna odnalez¢ réwniez w subiektywnym mikrokosmosie. Z formuty
»,cztowiek jestem i nic co ludzkie...” najblizsza zapewne bylaby mu taka interpretacja, ktora
»jestem” i ,bycie” odnosi do konkretnych jednostek, tacznie z nim samym, a ,ludzkie”
pojmuje takim, jakim ono rzeczywiscie jest i bywa, nawet jesli bywa czyms niepoetyckim i

nieheroicznym oraz spada ponizej przecietne;j.

4. Na skrzyzowaniu szlakéw. Humanizm policentryczny

Idealy humanistyczne, podobnie jak sama nazwa humanizm narodzity sie, patrzac histo-
rycznie, w europejskim $rodowisku cywilizacyjnym i kulturowym, w kregu kultury grecko-
rzymskiej. Wyrazal je obrazowo chociazby mit Prometeusza, kradngcego ogien bogom,
przekazujacego go ludziom. Przez wiele stuleci idealy te odgrywaly role alternatywy oraz
opozycji wobec panujacej, judeo-chrzeScijanskiej, teokratycznej wizji czlowieka i Zycia
ludzkiego. KoScielnemu i kaptanskiemu idealowi Zycia ascetycznego, zatopionego w
poczuciu winy i w pokucie, zapatrzonemu w zaswiaty humanizm przeciwstawit wyzwolenie
cztowieka z leku przed bogami, pochwate rozumu, natury, potrzeb i przedsiebiorczosci. Na
czolo wysunat hasta autokreacji i zycia pelnia zycia. To wszystko prawda, ale jednak niecata
prawda.

Faktem jest bowiem, ze zasady humanizmu, jakby je nie ocenia¢, uksztaltowaly sie
lokalnie, w  $rédziemnomorskim Srodowisku geograficznym, demograficznym i
cywilizacyjnym, w splocie konkretnych warunkéw historycznych i tradycji. Powstawaly i
rozwijaly sie na ogét w oderwaniu od odrebnych doswiadczen, wyobrazen i socjotechnik
spotecznosci zaludniajacych inne kontynenty. Towarzyszyto im niekiedy poczucie dominacji,
wyzszosci i pogardy wobec ich mieszkancow.

Humanisci europejscy pozostawali przez cale stulecia malo wrazliwi na specyficzna
egzotyczng i daleka — tak r6zna od ich wlasnej — ,,ludzko$¢” ortodoksyjnych Zydéw, Azjatéw,
Arabéw, Murzynéw oraz tubylczych mieszkancow Ameryki lub Australii. Nieufnie odnosili
sie do ich sposobu zycia, wierzen, obyczajowosci, wzoréw osobowych i wyobrazen o istotach
ludzkich. Dostrzegali w nich czesto ,dzikos¢”, ,prymitywizm” i ,barbarzynstwo”.

Ofensywny kolonializm, zalegalizowane niewolnictwo i prozelityzm religijny dowodza, jak



wielka przepas¢ dzielita zadufang Europe od innych cywilizacji. Zawezata ona humanistyczny
ideat czlowieka — do czlowieka europejskiego. Humanizm utrwalony w dotychczasowej
tradycji europejskiej byl humanizmem czgstkowym i wybiorczym, europocentrycznym. Ten
stan rzeczy utrzymuje sie do pewnego stopnia réwniez wspoélczesnie. Czlowieka
europejskiego zastgpit cztowiek poinocnoatlantycki.

Formula homo sum byla tedy czesto znakiem uprzywilejowania, nie zawsze — znakiem
braterstwa, wspolnotowej przynaleznosci ludzi réznych ras, nacji i religii do jednej rodziny.
Humanista przesztosci podkreslal bezwiednie ,,to ja jestem prawdziwym cztowiekiem™, a nie
,»ty, chociaz tak rozny ode mnie, jestes cztowiekiem tak samo jak ja”. Ludzkos¢ aborygena
australijskiego czy tubylcéw amerykanskich mierzono wiec cudza miarg. Stowem, ideaty
humanistyczne nierzadko uniformizowaly pozytywny ,wzor czlowieka”. Sprowadzaty
réznorodno$¢ do niwelujacej jednosci.

Pietno europocentryzmu zacigzylo zatem nad humanizmem i wplynelo na jego
jednostronnos¢. Trudno w humanizmie renesansowym i porenesansowym odnaleZ¢ punkty
widzenia i watki innych cywilizacji niz europejska, jak chinska, arabska, murzynska,
staroamerykanska, hinduistyczna czy buddyjska. Smiale, jednostkowe proby czynione w tym
kierunku nie zmienity ogélnego zastoju w tej dziedzinie.

Tymczasem sytuacja taka zupelnie juz nie odpowiada warunkom wspotczesnym. Wiele
lawinowo narastajacych zjawisk — upadek systemu kolonialnego w XX wieku, zmiany
demograficzne, powstanie tzw. wolnego rynku $wiatowego, masowe migracje,
demokratyzacja, powszechna oSwiata, urbanizacja, kolejne rewolucje przemystowe, system
globalnej komunikacji itd. — sprawilo, ze tradycyjne, dziedziczone od tysigcleci idee
czlowieka i kojarzone z nimi kodeksy wartosci utracity lub traca zywotnosc. Praktykowane w
przesztoSci hegemoniczne przenoszenie wzoréw jednej cywilizacji na pozostale stalo sie
praktycznie zawodne i poznawczo watpliwe. Otwarty komunikacyjnie i kulturowo
policentryczny $wiat wymaga z natury rzeczy humanizmu otwartego na rozne stanowiska i na
dialog. Ten dojrzewajacy w ostatnich dwdch stuleciach rodzaj humanizmu mozna by nazwac
policentrycznym.

Stwarza on mozliwosci rozwoju mysli humanistycznej, ale naklada takze pewne
zobowigzania i wymaga poszukiwania drég innych niz dotad przetarte. Wychowany na
idealach wloskiego, niemieckiego czy francuskiego renesansu, humanista europejski musi
krytycznie odnie$¢ sie do mysli, Ze reprezentuje ,najlepszy ze Swiatow” i jedynie stluszny

uniwersalizm w spojrzeniu na cztowieka i na ludzkos¢. W gescie dialogu i skromnosci, jak sie



wydaje, powinien takze u siebie odkryc¢ te ekscentryczng innos¢, jaka czesto stwierdzat tylko
na zewnatrz siebie, u innych niz on sam.

Wspolczesny humanista znalazt sie na skrzyzowaniu réznych szlakow cywilizacyjnych, na
styku odmiennych systeméw wartosci, jezykéw, kultur, obyczajow, religii, w kontakcie z
ludzmi i spoteczenstwami patrzacymi na czlowieka i na zycie czesto zupekhie inaczej niz
Europejczycy. W tych sytuacjach brzegowych i granicznych — na rozstaju drog — zderzajq sie
rozmaite, niekiedy sprzeczne poglady na humanum, na ,to, co ludzkie”. Punkt widzenia
humanisty stat sie z tej przyczyny wieloperspektywiczny, a widnokrag humanizmu rozszerzyt
sie. Wigza sie z tym usytuowaniem ozywcze impulsy, ale takze zagrozenia. Nie mozna jednak

powiedzie¢, by wsrod zagrozen humanizmu byt zastoj.

5. Jak(im) by¢ humanistg?

Humanista jak pokazuja te uwagi, mozna by¢ tedy na wiele sposobow. Mozna byc
humanista wojujacym i pokojowym, spolegliwym i indywidualista pozytywnym i
krytycznym, wiernym tradycji i otwartym. Mozna by¢ takze humanista poszukujacym i
wyznawczym, praktykujacym i deklaratywnym, rezonujacym i przekornym. Miedzy tymi
skrajnosciami jest zreszta wiele stopni posrednich oraz postaw mieszanych, laczacych
czestokro¢ pierwiastki r6znorodne, a nawet sprzeczne. Nie ma zatem sztywnej, obowiazujacej
recepty na bycie humanista.

I nie jest to bynajmniej rezultat zametu w tej dziedzinie, ani tez kapitulacja przed tymi,
ktdorzy gustuja w krysztalowych deklaracjach. Stan ten, jak sie wydaje, wynika z cechy, ktora
wewnetrznie tkwi w humanizmie, nalezy do niego ,,z przyrodzenia”. Jesli bowiem humanizm
ma by¢ zywaq i prawdziwg filozofiag cztowieka, to musi w pewnej mierze odzwierciedlaé¢
roznorodnosc¢ Swiata ludzkiego, jego nieskonczong kreatywnosc i niespokojny dynamizm. Nie
moze by¢ czym$ ujednolicajagcym, stalym, nuzacym. HumaniSci nie powinni zatem
przypomina¢ orszaku ministrantéw udajacych sie na pacierz do Swigtyni Czlowieka.
Tchnienie wolnosci, odwagi i inwencji bylo dotad w dziejach humanizmu jego ozywcza sila.

Humanizm naklania, by odkry¢ w sobie kogo$, kim sie w istocie jest, tj. czlowieka w
czlowieku. Nie mozna jednak tego uczyni¢ na podstawie Sciggawki. Trzeba tego dokonac

samemu.



