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»BRAT PRZECIW BRATU”.
KONFLIKTY POLSKO-UKRAINSKIE W LITERATURZE
POLSKIEJ (UWAGI WSTEPNE)

Dzieje etnicznych stosunkow wzajemnych, jak wiadomo, obfituja nie tylko w sytuacje
wspotzycia i przykladnej zgody, ale takze w konflikty, w tym réwniez konflikty miedzy
stronami skadinad sobie bliskimi, zlgczonymi wielorakimi pokrewienstwami. Podobnie jak
wspoOtzycie i zgoda, takze konflikty oddzialywaly na wzajemne stosunki i wzajemnag
percepcje, zapisywaly sie w pamieci bliskich sobie zbiorowosci etnicznych, utrwalaly sie w
niej, nierzadko rodzity nieufno$¢ i uprzedzenia, ktére z kolei same w sobie stawaly sie
zarzewiem nowych konfliktow. Z drugiej strony, $wiadomos¢ konfliktéw, nieufnosci i
uprzedzen wytaniata zwykle inicjatywy dzialania i majace na celu ich usuniecie oraz
znalezienie modus vivendi, tj. przywrocenie stanu zgodnego sasiedztwa i partnerskiego
dialogu. Fakt ten uzmystawia zarazem, iz badanie konfliktéw — zglebianie ich przyczyn,
przebiegow i nastepstw — ma znaczenie nie tylko poznawcze, wazne dla zrozumienia i
wyjasnienia przemian w sferze Swiadomosci spotecznej, kulturze i literaturze, lecz moze mie¢
rowniez zastosowanie praktyczne. Moze mianowicie byC uzyteczne w rozwigzywaniu
konfliktow. Doswiadczenia historyczne uczq natomiast, iz celowi temu nie stuzy utajnianie
konfliktow lub ich przemilczanie. Ocenzurowane i zepchniete w podswiadomos¢, zwykle
wybuchajg potem ze zdwojona sila. Dzieje stosunkéw miedzystowianskich i
miedzyetnicznych wielokrotnie poswiadczaly te zalezno$¢. Dotyczy to rowniez dziejow
najnowszych, konfliktéw rozgrywajacych sie wspotczesnie.

Literatura piekna stanowi zatem w pierwszym rzedzie w omawianej tu dziedzinie percepcji
wzajemnych i konfliktéw etnicznych ich wspomniane juz wczesniej zobrazowanie i
udramatyzowanie, wiaczenie ich w obreb dyskursu literackiego i Swiata przedstawionego, w
obreb autonomicznej, uksztaltowanej wedtug praw sztuki, fikcyjnej rzeczywistosci literackie;j.
Percepcje owe i konflikty nie stuzq zatem w literaturze tym samym celom, jakim stuza one
poza literatura. Ich funkcja pierwotng jest funkcja artystyczna. Ignorowanie tej funkcji przez
czytelnikdw lub badaczy prowadzi zwykle do blednego odczytania utworu, w konsekwencji
do rozmaitych nieporozumien. Dystans estetyczny wobec przedstawianych zjawisk — choc¢by i
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piekna po prostu przestaje by¢ piekna. Prawda artystyczna to zatem nie to samo, co wiernosc¢
historyczna, prawda naukowa lub stuszne racje polityczne. Jej kryterium nie jest zgodnosc¢ z
faktami. Za kryterium to mozna uzna¢ w sytuacji konfliktow etnicznych — czesto
bratobéjczych — odstoniecie ich tragizmu, poruszenie odbiorcy glebia zadanych w nich
wzajemnie ran.

Konfliktowe percepcje etniczne réznig sie od spotecznych, religijnych, obyczajowych lub
jezykowych tym przede wszystkim, iz eksponuja one jako cel ataku i przedmiot obrony
wlasnie owa ,,narodowo$¢” ich uczestnikow, badZ to ,,polsko$¢” jednej ze stron konfliktu,
badz ,,ukrainskos$¢” strony drugiej oraz, co wydaje sie skadinad naturalne, podkreslajq réznice
(czesto je przerysowujac) i usuwaja z pola widzenia ewentualne cechy wspdlne i
podobienstwa. Mimo specyfiki owych percepcji etnicznych, wzmacniaja je nader czesto
wspomniane wczesniej roznice spoteczne, religijne, obyczajowe lub jezykowe. Trudno
przeoczy¢, iz ukrainski stereotyp Polaka laczy zazwyczaj polskoS¢ z obrazem krwiopijcy
Pana oraz katolika tacinnika, zas polski negatywny stereotyp Ukrainca zrést sie z obrazem
podburzajacego lokalng spotecznos$¢ popa oraz niosacej rzez i pozoge czerni.

Nie to jednak wydaje sie charakterystyczne dla konfliktowych percepcji etnicznych. Ich
srodek ciezkoSci zawiera sie w tym, iz upraszczaja one, kontrastujg i usztywniajg zarowno
obrazy przeciwnikéw, jak tez obrazy wiasne. W konfliktowej percepcji etnicznej regulq staje
sie wylaczenie wszelkich cech pozytywnych z tworzonego na uzytek walki obrazu
przeciwnika, jak tez odwrotnie, wylaczenie cech negatywnych z obrazu wlasnego.
Konfliktom tego rodzaju towarzyszy ponadto zazwyczaj pomijanie lub ograniczanie
uprawnien cudzych wigzane z niepomiernym rozszerzaniem uprawnien wilasnych. W
literaturze polskiej ta pierwsza regula — pomijania czy tez ograniczania uprawnien — odnosita
sie czesto do ukrainskich dazenn majacych na celu uzyskanie niepodleglosci i suwerennej
panstwowosci; ta druga, rozszerzajaca uprawnienia, wyrazata sie w historycznych opiniach o
polskiej supremacji nad Ukraing i Ukraincami, o motywowanej ideologia antemurale
christianitatis misji cywilizacyjnej i religijnej wykonywanej na wschodzie. Przyklady
ograniczania i rozszerzania uprawnien, rzecz jasna, mozna takze znalez¢ w ukrainskich
konfliktowych percepcjach Polakéw. Warto$¢ poznawcza tych percepcji, zauwazmy, byla
zadna. Odzwierciedlaly one wzajemne pozycje i relacje stron uczestniczacych w konflikcie,
byly w nim Srodkiem i forma walki.

Interpretacja konfliktu polsko-ukrainskiego w literaturze polskiej przywodzi niekiedy na
my$l pamietne slowa Hegla, wielkiego filozofa historii, wypowiedziane w Wyk{adach o
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(Verletzung) zasady”, ktére jako takie nie moze sie utrzymac i utrwali¢, lecz ,,musi byc¢
zniesione”.! Dojrzato$¢ i doniosto$¢ artystyczng konflikt uzyskuje w sztuce dopiero wtedy,
kiedy, jak pisat Hegel, ,kazda ze stron przeciwienstwa, do ktérego prowadza konflikty” nosi
,»pietno idealu” i kiedy w rezultacie kazda ze stron uczestniczacych w konflikcie pokazuje sie
jako ,,rozumna i uprawniona”.? Jesli zatem obraz konfliktu w sztuce ma odznaczac sie prawda
artystyczng, to racje stron powinny sie mniej wiecej rownowazyc¢: nie wolno przeciwnika,
chocby najbardziej potepianego, pozbawia¢ pietna idealnosci, nie nalezy jego racji i dazen
ocenia¢ arbitralnie jako nierozumnych i nieuprawnionych. Naruszenie powyzszych zasad
powoduje bowiem, iz obraz konfliktu traci znamie tragizmu, zamienia sie w satyre na
przeciwnika, w pamflet lub w paszkwil na niego. Umyka wéwczas gleboki, tragiczny sens
konfliktu, ostaje sie jedynie latwe — i latwe dlatego, Ze pozorne — zwyciestwo nad
przeciwnikiem, ktéremu arbitralnie odméwiono wiary w stuszno$¢ wiasnej sprawy i, jak to
zwykle bywa w podobnych okolicznosciach, przypisano niecne motywy.

Mozna, jak sie wydaje, uwage powyzsza odnie$¢ do obrazéw konfliktu polsko-
ukrainskiego w niektorych utworach polskiej literatury wspdlczesnej, a by¢ moze réwniez
dawnej. Trafnie ten stan rzeczy oddaje uwaga Marii Janion, wybitnej polskiej badaczki
literatury romantyzmu. ,,W polskim patriotyzmie, pisala Janion, istnieje ciemna strefa,
graniczaca z sacrum, obledem i Smierciq samobdjcza. W momencie zagrozenia bytu ojczyzny
przez przemoc i zlo objawiaja sie ,szaleni” polscy patrioci. Ich archetypicznym
wyobrazeniem jest Rejtan. Obok ,,patrioty wariata” w te samgq strefe wkracza wampir zemsty
patriotycznej”®. Ot6z nie ma kolizji tragicznej tam, gdzie pojawia sie zderzenie stron, z
ktorych jedna uosabia ,,patriotyzm”, druga natomiast ,,przemoc i zto”. Zderzajq sie tu bowiem
stanowiska wzgledem siebie nieréwne, nie istnieje dla nich wspolna miara, ,,przemoc i zto”
nie majg punktow stycznych z ,,patriotyzmem”. Nazwanie stanowiska przeciwnego polskiemu
patriocie ,przemoca i zlem” nie jest jego merytorycznym okre$leniem, lecz forma
deprecjonujacej oceny, napietnowaniem tego stanowiska w oczach wlasnych i ze wzgledu na
jakas strone ,trzecig”. Zamiast mierzenia sie i walki z przeciwnikiem, pojawia sie tutaj jej
korzystne dla ,,polskiego patrioty”: rozstrzygniecie, osiggniete dzieki osadzeniu i potepieniu
przeciwnika. Pozbawia sie go w ten sposob postulowanego przez Hegla w Wyktadach o
estetyce ,,pietna idealnosci”.

Jak sie wydaje, opisany powyzej model relacji miedzy stronami konfliktu polsko-

ukrainskiego dominowat do tej pory w literaturze polskiej. Dzialania Ukraincow, majace
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faktycznie na celu zrzucenie polskiej dominacji militarnej, politycznej, kulturalnej czy
ekonomicznej oraz urzeczywistnienie wlasnych aspiracji etnicznych nie znajdowaty, ogolnie
biorac (przypadki indywidualne nie mialy tu wiekszego znaczenia), wiekszego postuchu i
odzewu w historycznie znaczacej literaturze polskiej. Nie sprzyjaty temu m.in. historycznie
zaswiadczone zjawiska denacjonalizacji elit ukrainskich, staba krystalizacja (w odbiorze
zewnetrznym) osrodkéw ukrainskiej mysli politycznej i narodowej, brak ,wielkiej literatury
narodowej” (na wzor literatury rosyjskiej lub nawet polskiej w okresie zaboroéw), anarchiczne
i zywiolowe niekiedy formy walki o niezalezno$¢ podejmowane przez ludno$¢ etnicznie
ukrainska. Glowna przyczyng przeoczenia w literaturze polskiej politycznej i kulturalnej
podmiotowosci narodu ukrainskiego wydaje sie jednak jej etnocentryzm; kultywowane w
okresie zabor6w marzenia o powrocie Polski do granic 1772 roku, tj. sprzed pierwszego
rozbioruy, jednostronne skupienie uwagi na poteznych sasiadach Polski etnicznej, tj. na Rosji i
na Niemczech, spogladanie na Ukraine dziewietnastowieczng i dwudziestowieczng przez
pryzmat dawno przebrzmiatych walk i konfliktow miedzy Rzeczpospolitqa szlachecka i
Kozaczyzng w XVII wieku oraz powstan ludnosci ukrainskiej w XVIII wieku, przekonanie,
niekoniecznie uzasadnione, o wiasnej kulturowej i cywilizacyjnej wyzszosci w stosunku do
Ukraincow. Z  perspektywy tradycji  sarmacko-szlacheckich, romantycznego i
mesjanistycznego etnocentryzmu i marzen o wskrzeszeniu Polski ,,od morza do morza”, tj.
utopii jagiellonskiej, dazenia narodowe Ukraincéw wydawaty sie irracjonalne i zrozumienie
znajdowaly z trudem i u nielicznych. Usprawiedliwieniem tej sytuacji moglo by¢ to, iz
Swiadomos¢ i poczucie narodowej podmiotowosci nie byly takze powszechne wsrod samych
Ukraincow.

Wszystko zdaje sie wskazywac na to, iz takze we wspdlczesnej prozie polskiej (sprzed
1989 roku) obraz konfliktu polsko-ukrainskiego ksztalttowal sie pod silnym wplywem
percepcji i wzoréw odziedziczonych z przeszitosci, zas innowacyjne lub ,rewizjonistyczne”
ujecia nalezaly do rzadkosci (rysuje sie tu potrzeba badan szczegotowych, ktére by¢ moze
zweryfikuja powyzsze sady). W przeszioSci tej wypada wyrdzni¢ okres romantyzmu, ktory
zaznaczyt sie ,szkola ukrainska” w poezji polskiej (czy chodzilo w niej o ,Ukraine
ukrainska”, czy o ,polska”, to sprawa otwarta), powiesci historyczne i szlachecko-
ziemianskie drugiej polowy XIX wieku (ze stynng Trylogiq Sienkiewicza na czele) oraz
stosunkowo obfitg tzw. polska literature kresowa powstajacg w okresie II Rzeczypospolitej
1918-1939. Jesli owa proza wspoétczesna nie powielata bezkrytycznie schematéw fabularnych
i narracyjnych stworzonych w XIX wieku, to jednak — ze wzgledu na ich silne osadzenie w

polskiej Swiadomosci zbiorowej i kulturze literackiej — stanowily one dla niej uklad



odniesienia, zarowno kontynuacyjny, jak polemiczny i dialogowy. Potwierdza to m.in.
pisarstwo Zofii Kossak-Szczuckiej, Jarostawa Iwaszkiewicza, Stanistawa Vincenza, Andrzeja
Chciuka, Jerzego Stempowskiego, Andrzeja Kusniewicza, Zygmunta Haupta, Wlodzimierza
Odojewskiego czy Stanistawa Srokowskiego. Odniesieniem dla obrazu Ukrainy i percepcji
Ukraincoéw we wspoltczesnej literaturze (prozie) polskiej stala sie jej wlasna tradycja literacka,
W mniejszym stopniu — otaczajgca literature rzeczywistosc.

Nie znaczy to, iz odwolania do niej zupehlie znikly. Doswiadczeniem kluczowym dla
literatury stata sie II wojna Swiatowa, toczone w niej walki polsko-ukrainskie, zakonczone w
1945 roku, kiedy to, jak pisze badacz ukrainski, ,przemoca zgodnie z decyzja politykow,
przesiedlono Ukraincow i Polakéw za San (jednych na wschod, drugich na zachéd), do
Ukrainskiej SRR i do PRL” i zmuszono ich tym samym do ,,porzucenia rodzinnych stron, w

»4, Faktem znaczacym bylo jednak to, iz

ktérych zamieszkiwali z dziada pradziada
wspotczesna literatura polska stracita taki realny uklad odniesienia, jakim byto do 1945 roku
istnienie tzw. Kresow Wschodnich miedzy Bugiem i Sanem od zachodu a rzeka Zbrucz od
wschodu, zamieszkalych w czesci przez Polakow, zawierajacych liczne zabytki i Swiadectwa
polskiego dziedzictwa historycznego i kulturalnego. Ukraina, do 1945 roku miejsce siedzib
rodowych dla wielu Polakow, ktorzy zamieszkiwali tam ,,z dziada pradziada”, zamienila sie z
koniecznosci jedynie w znak pamieci, obraz wywotany wspomnieniami, nostalgie, temat do
historiozoficznych refleksji pragnacych zrozumiec¢ i wyjasni¢ zatosny finat polskiego Drang
nach Osten, trwajacego od potowy XIV wieku, tj. od czasow Kazimierza Wielkiego do
momentu masowej repatriacji za Bug i San w 1945 roku, nazywanej dzi$ przez niektorych
»ekspatriacja”.

Dla literatury, odnoszacej sie tematycznie i problemowo do percepcji i konfliktow polsko-
ukrainskich, namiastka tej ,rzeczywisto$ci utraconej” stala sie zatem niejako ona sama, tj.
ustne i pisane wspomnienia repatriantow, pamietniki, istniejgca publicystyka na ten temat,
historiografia, archiwalia, dokumenty, pamigtki muzealne itd. Oprécz zrodet pozaliterackich,
substytutem ,utraconej rzeczywistosci” stala sie przede wszystkim dla literatury polska
tradycja literacka, zwlaszcza dziewietnastowieczna, po czeSci takze nowsza i najnowsza.
Powoduje to, iz percepcje, obrazy i wzory literackie uformowane w przesztosci wpisujg sie
niejako w sposéb palimpsestowy w teksty wspotczesne, jako ich ,,skarbiec pamieci”, Zrédlo
odwolan i przypomnien, znaczeniowy oraz emocjonalny podtekst i kontekst. Do$¢ przywotac

takie znane i dyskutowane obecnie w Polsce utwory, jak Zasypie wszystko, zawieje... W.
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Odojewskiego, Repatriantow S. Srokowskiego czy tworczos¢ A. Kusniewicza, by przekonac
sie, iz dominuje tam stylizacja, mnozq sie literackie ,,obrazy obrazow”, zas narracja o
»tamtych czasach” przybiera znamiona narracji upodabniajacej sie czestokro¢ do stylu
ballady, basni (S. Srokowski), legendy, patetycznej, stylizowanej tragedii antycznej (W.
Odojewski), mitu czy pastiszu (Nawrocenie A. KusSniewicza). PowieS¢ wspotczesna wyraza i
szyfruje niekiedy za posrednictwem polsko-ukrainskich fabut i narracji kresowych problemy
mowiace wiecej o czasie ich ukladania niz o przesztosci, do ktorej chronologicznie i topicznie
sie odwolija, ktére zamierzaja czy to ,przedstawi¢”, czy to ,opowiedzie¢”. Przeszio$¢
historyczna i wilasna tradycja literacka staly sie dla polskiej literatury przestong, ktéra
uniemozliwiata lub utrudniata jej zrozumienie epokowego przetomu historycznego w dziejach
Europy srodkowo-wschodniej, jakim stat sie proces prowadzacy do powstania samodzielnego
panstwa ukrainiskiego, do ,,obudzenia sie” oraz politycznego i kulturalnego uformowania
etnicznej podmiotowosci ukrainskiej. Literatura polska okazala sie zakladniczkq klisz i
stereotypow wyprodukowanych przez nig sama w przesztosci, niekiedy zamierzchtej.

Nie jest zapewne przypadkiem, iz najwazniejszy utwor poswiecony konfliktowi polsko-
ukrainskiemu podczas II wojny Swiatowej, tj. powies¢ Odojewskiego Zasypie wszystko,
zawieje... (autor pisat ja, jak sam zapewnia, w latach 1964-1967, ale ukazala sie ona dopiero
podczas jego pobytu na emigracji w 1973 roku) cytowana juz wczesniej M. Janion nazwata

”> Mimo iz ocena ta budzi

,najbardziej romantyczng polska powiescia napisana w XX wieku
watpliwosci co do jej trafnoSci, wskazuje ona przeciez na tlo, na jakim jest przez krytyke i
badaczy odbierana tego typu tworczos¢ i problematyka. Cigzenie tradycji literackiej
uksztaltowanej w okresie zaboréw jest tu ogromne.

Rzecz jednak w tym, iz dla literatury romantycznej punktem odniesienia nie byla
bynajmniej jej wlasna wspoélczesnos¢, ale dzieje Polski szlachecko-magnackiej, patos jej
zwyciestw i klesk. W stosunku do Ukrainy wydarzeniem wzglednie nieodleglym w czasie
byla hajdamaczyzna, powstanie Gonty i Zelezniaka z 1768 roku, ktére odbilo sie glosnym
echem w polskiej publicystyce i historiografii, a takze w literaturze.

Romantyzm, jak wiele na to wskazuje, kultywowat szlachecko-ziemianski, dominacyjny i
jagiellonski obraz Ukrainy. Jej etniczna tozsamosc i terytorialna okreslonos¢ byty dla wielu
jego przedstawicieli czyms$ niepewnym, rozmazanym. Mickiewicz w wyktadach o literaturze
stowianskiej w College de France w Paryzu 5 stycznia 1841 roku charakteryzowal Ukraine
topicznie jako ,,wielka arterie wiazaca Europe z plaszczyzng Azji”, gdzie ,zderzaly sie ze

sobg te dwie czeSci Swiata” i gdzie znajdowaly dogodne dla siebie pole bitwy. ,Narody,
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mowit polski poeta, ktore chcialy stawiC zapore najSciom albo rozprawiac sie miedzy soba

schodzily sie na tym gruncie neutralnym, na tym powszechnym bojowisku”®

. Ukraina byla
wedlug niego ,ziemia skrajna, czyli pograniczna”, za$ jej elite stanowili Kozacy, bedacy
etnicznymi mieszancami, ,Judem wojennym, zlozonym ze Stowian, Tatarow i Turkow”.
Tworzyla ona ziemie niczyjq otwarte zewszad przejscie dla przypadkowych wedrowcow,
obszar historycznie, kulturalnie i politycznie anonimowy, lub oczekujgacy na swego zdobywce
wlasciciela. Ten stan rzeczy sygnalizowaly przywolywane przez Mickiewicza nazwy ,,Malej
Rusi” i ,Malej Polski”, nadawane ziemiom ukraifskim przez sasiadow. Sama nazwa
,Ukraina” odpowiadata w jego odczuciu bardziej nazwie pospolitej niz nazwie wiasne;.
Oznaczata ,skraj czyjegoS dominium”, nie zas przestrzen odrebng i samodzielng
zamieszkiwang przez ludnos$¢ etnicznie rdzenna, historyczny podmiot aspiracji narodowych,
panstwowych i kulturalnych.

Wyobrazenia tego rodzaju, rzutujgce na brak zrozumienia u wielu Polakow dla procesu
,budzenia sie” Ukrainy w XIX wieku, przetrwaly takze poza wiek XIX. Ksztaltowaly
podtekst konfliktowych percepcji polsko-ukrainskich w XX wieku. Podwazaly one m.in.
legalnos¢ ukrainskich aspiracji politycznych oraz nakladaly sie na negatywny wizerunek
dzialan zmierzajacych do ich urzeczywistnienia, odpowiadajacy utrwalonym w polskiej
$wiadomosci zbiorowej stereotypom historiograficznym i literackim ,,zbuntowanej czerni” z
okresu wojen polsko-kozackich w XVII wieku (,,wielkiego powstania” Chmielnickiego
wedlug historiografii ukrainskiej) oraz ,hajdamaczyzny”, ,koliszczyzny” i ,rzezi
humanskiej” z XVIII wieku. ,,Prowincje odpadte od Polski — méwil Mickiewicz w College de
France — nigdy nie przestaty naleze¢ do niej pod wzgledem narodowym i literackim”’. Mysl
ta nie byla obcg polskiemu nacjonalizmowi takze w XX wieku. Tkwila ona u podstaw polsko-
ukrainskich konfliktéw etnicznych i politycznych w XX wieku.

Dla badacza literatury znaczace wydaje sie przede wszystkim to, iz mysl polskiego poety
romantycznego, noszacego zaszczytne miano ,,wieszcza narodowego”, wpisywala sie rowniez
w nowsza i najnowsza literacka percepcje tych konfliktow, oddziatywata na sposob ich ujecia,
interpretacje i ocene. Symbolizowala patriotyczng opinio communis. Nie znaczy to
oczywiscie, iz mysl ta stala sie obsesja literatury dwudziestowiecznej, iz byta w niej jedyna i
wylaczna. Taki wizerunek bylby uproszczony, krzywdzacy i falszywy poznawczo.
Uswiadamia ona natomiast, iz na percepcje Ukrainy i spraw polsko-ukrainskich w polskiej

literaturze dwudziestowiecznej oddzialywala nie tylko otaczajaca ja rzeczywistos¢

8 Mickiewcz A. Dzieta, T.8. Warszawa, 1955. S. 37-38.
" Tamze. S.36.



pozaliteracka, lecz takze jej wiasna, wpltywowa i wielce sugestywna, tradycja literacka, w tym
jako jedna z wielu, tradycja romantyczna. Unaocznia to, iz problem Ukrainy i stosunku do
niej nie sprowadza sie w literaturze polskiej do relacji: swoi — obcy, lecz jest rowniez, by tak
rzec, jej problemem wewnetrznym. Dotyczy on m.in. stosunku do tradycji literackich, do
przekazywanych za jej posrednictwem percepcji konfliktéw polsko-ukrainskich, do
utrwalonych w nich, czesto skrajnie uproszczonych i wrecz demonizowanych, wizerunkow
Ukraincow, jak réwniez (jedno z drugim sie SciSle wiaze) uksztaltowanych w analogiczny
sposéb wizerunkéw Polakéw. W konflikcie ,brat przeciwko bratu” obaj oni czesto
zapominaja, iz kazdy z nich jest lustrzanym odbiciem drugiego i ze rany, ktére triumfalnie

zadaje sie drugiemu, w rzeczywistosci zadaje sie takze samemu sobie.



