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WYZNACZNIKI I KRYTERIA MISTYKI

O wierszach liryczno-mistycznych Juliusza Stowackiego

Wielu — jesli nie wiekszo$¢ — wspélczesnych badaczy zycia i tworczosci Juliusza
Stowackiego uznaje zgodnie, ze — mowiac stowami Ferdydurke Witolda Gombrowicza —
,poeta mistykiem by}”. Na przelomie wieku XIX i XX oraz w pierwszej polowie XX poglad
ten upowszechnity studia nad pismami pochodzacymi z koncowego (po roku 1840) okresu
dzialalnosci pisarskiej poety. Autorami tych studiéw byli m.in. Ignacy Matuszewski, Jan
Gwalbert Pawlikowski i Juliusz Kleiner'. Z kolei w czasach nam blizszych obraz
Stowackiego mistyka odnowila i potwierdzita praca zbiorowa Stowacki mistyczny,
zawierajgca plon poswieconej temu zagadnieniu sesji naukowej z rtoku 1979°
Obowiazujacymi (i obiegowymi) kluczami interpretacyjnymi stosowanymi do Stowackiego
staly sie w rezultacie mistyka rozumiana najczesciej jako zjawisko religijno-kulturowe,
postawa mistyczna jako kategoria egzystencjalna oraz mistycyzm jako zZywotna i wptywowa
w okresie romantyzmu formacja Swiatopogladowa. Fakt biograficzny — znajomos¢ zawartg
przez Stowackiego z Andrzejem Towianskim 12 lipca 1842 r. — poczytano za bezposredni
impuls powodujacy przelom i zwrot mistyczny w dotychczasowej twérczosci poety. Fakt 6w
okreslit w konsekwencji sposéb jej lektury i badania. Zyciorys, jak to czesto w dziejach
krytyki literackiej i historii literatury bywalo, narzucit stosowna wykladnie pisarstwa.
Biografistyka podporzadkowata sobie hermeneutyke, tj. rozumienie i ocene utworow.

Tak czy inaczej mistycyzm Stowackiego przyjeto za pewnik, fakt ustalony, na ogét bez
roztrzasania kwestii, co to znaczy ,,by¢ mistykiem” oraz jaka tres¢ poznawcza ma kategoria
Hliteratura mistyczna”, w szczegolnosci zas w jakim stopniu pojecia literatury artystycznej
(poezji, dramatéw, prozy) oraz mistyki jako fenomenu przezyciowego i Kkategorii

egzystencjalnej dajq sie wzajemnie uzgodnic i powigzac ze soba. Mozna by rzec, iz badawcze

! Chodzi tu w szczegdlnosci o prace I. Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka (modernizm), Warszawa 1902,
J.G. Pawlikowskiego Studia nad Krélem Duchem czes¢ pierwsza. Mistyka Stowackiego, Lwéw 1909 oraz J.
Kleinera Juliusza Stowacki. Dzieje twdrczosci, t. IV: Poeta mistyk, cz. 1i 2, Warszawa 1927.

2 Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje. Sympozjum. Warszawa 10-11 grudnia 1979 r. Pod red. M. Janion i
M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1981.



przeswiadczenia o fakcie i doniostoSci mistycyzmu Stowackiego same upodobnily sie
poniekad do przekonan mistycznych. Staly sie rzecza wiary, a racje merytoryczne i
watpliwosci zeszly na dalszy plan.

,»Wspotczesny badacz mistycznych tekstow Slowackiego — pisat jeden ze znawcow
problemu — nie musi juz przekonywac nikogo o ich znaczeniu dla literatury polskiej —
zadanie to spekili poeci i badacze modernizmu™. Wypada jednak zauwazy¢, iz opinia
powyzsza jest sadem wartosciujacym, ktéremu — wiasnie dlatego, iz wyraza on historycznie
uksztaltowane upodobania estetyczne — nie przystuguje ani empiryczna faktycznos¢
poznawcza, ani tez aprioryczna oczywistoSC typu dwa razy dwa jest cztery. Sad taki w
odroznieniu od poznawczego sadu kategorycznego nie ma mocy powszechnie obowigzujacej.
Jego zasadno$¢ rowna sie w istocie opiniom przeciwnym. Takich, jak wiadomo, w dziejach
odbioru poezji mistycznej Stowackiego nie brakowato.

Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego zachwyt ,,poetow i badaczy modernizmu” nad mistyka
— umotywowany antyracjonalistycznymi pradami epoki — ma przewaza¢ nad postawami
sceptycznymi i krytycznymi w tej dziedzinie, ktérym dawali wyraz pozytywisci i
przedstawiciele innych kierunkow literackich i filozoficznych, w tym takze ortodoksji
katolickiej. Nie przekonuje takze postulat, by estetyczne i Swiatopogladowe upodobania
,poetow i badaczy modernizmu” obowigzywaly rowniez wspoétczesnie, na przelomie XX i
XXI w. Bardziej zasadny wydaje sie natomiast apel, by na teksty mistyczne Slowackiego
spojrze¢ wnikliwie, bez pozytywistycznych uprzedzen i modernistycznej, zwykle naiwnej,
egzaltacji. W szczegdlnosci warto przyjrze¢ sie baczniej antynomiom towarzyszacym
tzw. poezji mistyczne;.

Inaczej niz przedstawiali to zafascynowani mistykq i mistycyzmem modernisci, zjawiska
te nalezaly najczesciej do historycznie ekstremalnych zaré6wno w sferze religijnej (to ona
bowiem wydaje sie ich przybytkiem), jak tez w sferze artystycznej. Te historyczng spornos¢
mistyki odzwierciedlaty sprzeczne opinie czy to na temat rzetelnosci objawien mistycznych,
czy tez na temat spontaniczno$ci oraz wiernosci ich zapisow za posrednictwem wyszukanej
kompozycji, wersyfikacji i metaforyki. Zasady odbioru gotowych ,,prawd z wysoka” i ich
przekazu nie zafalszowanego zmysleniem lub technikg kiécily sie z faktycznym kunsztem
formy i topiki literackiej. Antynomia ta cechowala mistyke romantyzmu w ogdélnosci, nie
tylko tzw. pisma mistyczne poznego Stowackiego.

Spornos¢ mistyki zdaje sie tkwi¢ w samej naturze tego zjawiska, w jego granicznosci i

wieloznaczno$ci, w pierwiastkach mistyfikujacych. Dotyczy ona juz samego statusu

3 J. Tomkowski Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 7.



bytowego mistyki oraz powigzanych z owym statusem form jej wyrazania. Ujmowana z
zewnatrz, z perspektywy i w kategoriach poznawczych, neutralnych pod wzgledem
religijnym, mistyka jest przede wszystkim fenomenem przezyciowo-przekonaniowym, a jej
istota jest dokonujacy sie w sferze i za posrednictwem jednostkowych przezy¢ bezposredni
kontakt z istotami jakoby nadprzyrodzonymi, objawiajacymi jednostce rzeczywistoS¢ w
powszednim zyciu tajemng i zakrytg. U zrodel mistyki znajduje sie zatem wiara, iz byty
nadprzyrodzone — pozamaterialne i pozazmystowe w potocznym rozumieniu tych stow —
rzeczywiscie istnieja i objawiaja sie wybranym jednostkom w postaci postrzegalnej, sa w
pewnej mierze poznawalne, kontakt z nimi (porozumiewanie sie) jest mozliwy, efektywnie
oddziatlujg na bieg rzeczy ludzkich i Swiatowych. Obcowanie z nimi — w szczegélnosci ich
objawienie — odbywa sie zazwyczaj we wnetrzu jednostki i nie podlega bezposSredniej
weryfikacji przez otoczenie czy tez neutralnych obserwatoréw. O doznaniach i objawieniach
mistycznych osoby postronne dowiadujg sie wylacznie na podstawie zeznan, sprawozdan i
innych relacji mistykéw. W tym tez wzgledzie ,tekst mistyczny” relacjonuje z zasady
zdarzenia (przezycia) prz ed oraz pozatekstowe. Mozna by rzec, iz w rozumieniu
mistyka bywa on epifenomenem wydarzenia (czy tez seansu) mistycznego, zjawiskiem na
granicy dwoch Swiatow jakosciowo roznych: realnego oraz nadprzyrodzonego, zapisem
obcowania z tym ostatnim. Jestkomunikacjg komunikacji.

Z punktu widzenia osoby trzeciej — neutralnego obserwatora odbiorcy — realnos¢
mistyki jest zatem gléwnie realnoscia pewnego typu dys kursu, relacjonujacego
komunikacje ze Swiatem nadprzyrodzonym, ktéry autor dyskursu uwaza za istniejacy
rzeczywisScie, chociaz zarazem zakryty dla ogétu. Dyskurs sam jako taki, rzecz jasna, jest
realnoscia semiotyczng i tekstowa, zmyslowo postrzegalng i intelektualnie uchwytna,
podlegla intersubiektywnej analizie i ocenie. Owe ,,byty nadprzyrodzone” istnieja w nim na
plaszczyznie signifié, tego, o czym sie w dyskursie mowi, jako elementy zrelacjonowanego w
dyskursie modelu swiata (kosmosu), obiekty objawienia, uczestnicy zdarzenia komunikacji,
autorzy zawierzonych mistykowi i relacjonowanych przezen przekazow, ,prawd” oraz
»tajemnic”. W dziedzinie tej zaznacza sie zreszta ogromna réznorodno$¢ typéw i modalnosci
dyskursow mistycznych. Dyskursy te wchodza bowiem w koligacje z innymi rodzajami
dyskurséw, odrebnymi pod wzgledem formalnym, tematycznym i funkcjonalnym
(teologicznymi, filozoficznymi, poetyckimi, publicystycznymi itd.), dostosowuja je do
potrzeb ekspresji i komunikacji mistycznej, modyfikuja ich wilasciwosci, ksztaltuja formy

synkretyczne i polifunkcjonalne.



Dyskurs mistyczny Slowackiego, jak wiadomo, osadzal sie glownie w dyskursie
poetyckim. Granice miedzy nimi czesto ulegaly zatarciu, cho¢ pierwszy siegat takze do form
innych niz poetyckie, takich jak religijne (modlitwa), filozoficzne (traktat, dialog) czy
publicystyczne (artykutl, list otwarty). Dyskursy poetycki i mistyczny nakladaly sie w sposéb
niejako naturalny, ich symbioza byla nieprzypadkowa. Laczylo je pokrewienstwo, by tak rzec,
ontologiczne, tj. podobny status rzeczywistosci w dyskursie przedstawionej. Oba ujmowaty ja
dwoiscie: jako prawdziwa i jako niesprawdzalng, objawiajaca sie¢ w jednostkowym
doswiadczeniu wewnetrznym. W dyskursie poetyckim odnosilo sie to do tzw. fikcji
literackiej, ukazywanej w formie quasi-sadow jako ,prawda”, ,co$ rzeczywiscie
istniejgcego”, a w dyskursie mistycznym — do rzeczywistosci nadnaturalnej, rewelowanej za
posrednictwem zdarzen wewnetrznych. Zadanie skonstruowania przekonywajacego literacko
i perswazyjnie obrazu oraz uwiarygodnienia prezentowanej rzeczywistosci bylo wspdlne dla
obu typow dyskursow i czestokro¢ sprzyjato zacieraniu pomiedzy nimi réznic.

Dyskurs mistyczno-poetycki Stowackiego wyrazat i manifestowal w pierwszym rzedzie
niezachwiang wiare podmiotu moéwigcego (zwykle tozsamego z autorem, poeta) w
istnienie przywotywanej lub obrazowanej w nim ponadzmystowej i pozamaterialnej
»rzeczywistosci duchowej”. Owa nieztomna wiara, bliska czy tez rowna subiektywnej
pewnosci, owocujagca postulatami moralnymi oraz praktycznymi, stanowila jeden z
argumentow (dowodow) uwierzytelniajacych istnienie tej rzeczywistoSci w wymiarze
pozatekstowym. Byla ona juz z zalozenia odmienna od powszedniosci i dla niej
nieprawdopodobna i niewiarygodna. Dyskurs mistyczno-poetycki atakowat i tamat w tym
wzgledzie schematy percepcyjne wyrazajace racje zdrowego rozsadku oraz potocznego
doSwiadczenia, sprzeciwiajace sie mistycznym modelom S$wiata, odbiegajacym od tych
schematow. Z drugiej strony, stosujac sie do zalozen metafizyki obecnosci i estetyki
reprezentacji’, dyskurs ten odwolywal sie do iluzji mimetycznej. Uwierzytelnial nig
rewelowane treSci. Dos¢ zaskakujaco i paradoksalnie upodabniat sie w tej dziedzinie do
dyskursu realistycznego i naturalistycznego. Zapewnial wszakze, iz stanowi wierne —
zwierciadlane — odwzorowanie rzeczywistosci pozatekstowej, z fikcja za$, zmysSleniem,
halucynacjami itp. niewiele ma wspolnego.

Oba dyskursy roznily sie, rzecz jasna, co do rodzaju i przymiotéw odtwarzanej w nich
rzeczywistosci. Dyskurs realistyczny odsylal do rzeczywistoSci zewnetrznej, zmystowej,

materialnej, intersubiektywnie dostepnej, natomiast mistyczny — powotywat sie na zdarzenia

4 OkreSleri »metafizyka obecno$ci” i ,,estetyka reprezentacji” uzywam tu w rozumieniu dekonstrukcjonizmu
Derridy, aczkolwiek nie nadaje im znaczenia pejoratywnego, lecz postuguje sie nimi wytacznie w znaczeniu
opisowym, dla okre$lenia zatozen i wlasciwosci dyskursu mistycznego w literaturze.



i objawienia wewnetrzne. Narazalo go to na zarzuty szalbierstwa: wyrazania przywidzen oraz
omamoéw, fantazjowania, halucynacji czy wrecz mistyfikacji. W tej sytuacji wiarygodnosc,
prawdopodobienstwo i motywacja realistyczna byly dlan rzecza pierwszorzednej wagi.
Inaczej niz dyskurs realistyczno-naturalistyczny, ktory poszukiwat oparcia w loci communes
osadzonych w doswiadczeniu potocznym, powszednim rozsadku i powszechnym rozumie,
dyskurs mistyczny — a Stowacki byt tu przykladem typowym — osadzat sie w powszechnie
znanych i trwalych obrazach i symbolach kulturowych: w postaciach, fabulach i pojeciach
mitologicznych oraz religijnych, w legendach opowiadajacych o dziejach bajecznych, w
toposach literackich®. ,Nowa wiara” mistyczna poety tracita w ten sposéb znamie dowolnosci
i przypadkowosci. Legitymowala sie powszechnie znang i mocno zakorzeniong w
Swiadomosci odbiorcow tradycja kulturowa, postugiwata sie jej instrumentarium.

Nie ustrzeglo to dyskursu mistycznego przed swoistym paradoksem. Polegat on na tym, iz
objawiong mu rzeczywistos¢ nadprzyrodzong mistyk byt w stanie wyrazi¢ i zakomunikowac
w sposob zgola przyrodzony, a wiec za posrednictwem dostepnych epoce srodkow,
form i znaczen, stosownie do historycznych okoliczno$ci i warunkow komunikacji, z natury
swej materialnie wymiernych, poznawalnych zmystami i rozumem, odniesionych w ten czy
inny sposéb do srodowiska spotecznego mistyka i wilasciwej mu kultury religijnej czy
literackiej, do praktykowanych w nim form zycia duchowego. Inaczej méwiac, kontakt z
rzeczywisto$cia nadprzyrodzona mistyk relacjonowal i komunikowal za posSrednictwem
kategorii bytowych wzgledem niej heterogenicznych, jakosciowo odmiennych,
nieciggtych w stosunku do tresci przekazu, usytuowanej poza nim samym, w przestrzeni
pozatekstowej, w owym ,Swiecie nadprzyrodzonym”, transcendentnym wobec materialnosci
samego przekazu (tekstu) oraz powszednich, ,ziemskich” i ,cielesnych” okolicznosci
porozumiewania sie.

Gloszac, jak czynit to Stowacki, pogarde dla ,ciala” oraz mistyczne ,,veto na wspak
Swiatu”, mistyk aktem pisania zanurzat sie na przekor sobie w zewnetrznosci i cielesnosci:
organizowal jako pisarz i autor spektakl komunikacji, uczestniczy} w nim wespot z
czytelnikami i publiczno$cia. Przekonany o bezwzglednej waznosci wydarzen
rozgrywajacych sie in foro interno, ladowal, by tak rzec, na targowisku autorskich i

czytelniczych  proznoSci. Przeczyt regule ,uwewnetrzniania” egzystencji. Czynit

> Krél Duch jest chyba najlepsza ilustracja powyzszej mysli. Postaci Hera Armenczyka lub Popiela Swiadcza o
wtérnym, intertekstualnym wymiarze dyskursu mistycznego, ktory czesto zapowiada sie jako ,,snucie z siebie”
lub ,,list prosto z nieba”, a faktycznie zapozycza sie, gdzie tylko moze. ,,Niebo” mistyczne do$¢ tatwo
zlokalizowa¢ w lekturach mistyka, obiegowych fabutach epoki i w dostepnych mu bibliotekach, doczesnych,
ziemskich, wcale nie zaswiatowych. ,,Duch” Hera Armenczyka wywodzi sie tedy z Platona, Popiela — z kronik
$redniowiecznych.



samozaprzeczenie reguta dyskursu mistycznego. Deklarujac: ,uludg jest Swiat
zewnetrzny”, ,prawda jest Swiat wewnetrzny”, twierdzenia te dezawuowat posrednio faktem
ichuzewnetrznienia, pisarskim sformulowaniem i publikacja. Stan ten powodowat
réznego rodzaju napiecia i brak réwnowagi w dyskursie mistycznym. Wyrazal sie jego
zdecentrowaniem i rozproszeniem, utratg przezen tozsamosci. Owocowal zwykle
niesuwerennoScig i hybrydycznoscig, wielopostaciowos$cia i réznopostaciowoscia, tatwoscia
przeksztalcania sie w dyskurs jakiego$ innego typu, ptynnoscia i nieokreslonoscia znaczen,
niemozno$cia kompozycyjnego i treSciowego zamkniecia tego dyskursu (zamkniecie takie
byloby $wiadectwem jego nieautentycznosci, poniewaz narzucatoby forme skonczonosci
rzeczywisto$ci w nim relacjonowanej, z definicji nieskonczonej, ,,nieobliczalnej”). Krél Duch
moglby stanowi¢ przyklad oraz ilustracje owych antynomii dyskursu mistycznego, cigzenia
przezen ku amorficznosci.

Do znamion jego zdaja sie naleze¢ przesuniecia w pozycji i roli mistyka, podmiotu
mowigcego, ktory z adresata i depozytariusza objawienia zamienia sie w stosunku do adresata
(odbiorcy) tekstu mistycznego w objawiciela i nauczyciela. Przykladem tego rodzaju tekstu
moze by¢ wiersz Slowackiego rozpoczynajacy sie wersem Bog duch, innego zwac nie

bedziecie:

Bég duch, innego zwac nie bedziecie

W nieszcze$ciu waszym, o bracia moi.
Duch Syn — objawion forma na $wiecie,

W gwiazdach — w miesigcach i stoficach stoi,
A w nim Miloéci duch — Duch Swiety,

Przemienion w réze i w dyjamenty®.

Dyskurs powyzszy wydaje sie typowa skadinad dla Stowackiego kontaminacja
poetyckosci i rewelowanej przez poete doktryny ,,nowej wiary”, ktéra wyraza sie w mozliwie
zwiezlym i wyrazistym credo. Jego rdzen zawiera wilasnie cytowana sekstyna, objasniajgca
tajemnice Tréjcy Swietej, akcentujaca paradoksalng jedno$¢ i zarazem troisto$¢ béstwa,
przedmiotu wiary i kultu (,,Bég duch”, ,duch Syn” oraz ,Duch Swiety”). Teozoficzng
osobliwoscia wykladu jest wydobycie ,,duchowej” natury bdéstwa i zarazem — zwlaszcza w
strofie drugiej — jej wspotjednosci z naturg ludzka w tym wzgledzie. ,,Bycie duchem” jest
bowiem rysem wspolnym bostwa i cztowieka. Dyskurs Stowackiego reweluje ,,prawde”, ze

relacja miedzy boska Tréjca duchéw i duchem czlowiekiem obejmuje zaré6wno stosunek

® W szkicu tym teksty Slowackiego cytuje wedlug wydania M. Bizana i P. Hertza: J. Stowacki Dzieta wybrane,
t. 1: Wiersze i poematy, Warszawa 1987.



podporzadkowania ducha czlowieka Trojcy, jak tezuczestnictwo w boskosci
i jej przymiotach — wlasnie na tej zasadzie, iz przymiot duchowosci jest wspolny béstwu i
czlowiekowi. Laczy sie z nim pierwiastek nieSmiertelnosci i wszechmocy. Na ten pierwszy
wskazuje strofa druga, na drugi — trzecia.

Dyskurs ten nie ogranicza sie i nie sprowadza do anonimowego i przedmiotowego
wykladu doktryny religijnej. Dotyczy on przeciez nie tyle znanej i uznanej nauki koscielnej,
ile jest wlasnie objawieniem ,,nowej wiary” — jedynie prawdziwej i wylacznej. Demonstruje
zaréwno ,wiare, w ktéra sie wierzy”, jak i ,wiare, ktéra wierzy”, tj. wiare wierzaca,
egzystencjalnie aktywng i ekspansywna. Dyskurs 6w speia sie, by tak rzec, w wymiarze
performatywnym, jako wigzaca egzystencjalnie deklaracja podmiotu méwigcego i
dzialanie skierowane w strone adresata (,,wy”, ,,bracia moi”). Istota tego dzialania nie jest
bynajmniej perswazja — zabieganie o przychylno$¢ odbiorcy i przekonywanie go — lecz
kategoryczny i obligujacy nakaz (,,Bog duch, innego zwac nie bedziecie”), zniewalajacy
do respektu i postuszenstwa, wykluczajacy dyskusje, zastrzezenia czy sprzeciw.

Dyskurs ciazy w ten sposob raczej ku wykreowaniu zwartej wspdlnoty wierzacych niz ku
obiektywnemu i wiernemu odtworzeniu struktury rzeczywistosci ponadzmystowej, tj.
struktury bosko-ludzkiego ducha. Teozoficzny wyklad, podlegly zasadzie reprezentacji (u
Slowackiego reprezentacja pokrywa sie z reinterpretacja teologicznej idei Tréjcy Swietej),
realizuje sie w toku i trybie komunikacji performatywnej. Jej wytyczng jest przemiana
stowa poetyckiego w akt i czyn wiary religijnej, a przez wiare — przemiana zastanej
rzeczywistosci zmystowej i materialnej, poddanie jej ,rzadom ducha”, jego nie znajacej
ograniczen wszechmocy. Utwor Slowackiego sytuuje sie tedy na dwoch plaszczyznach
jednocze$nie: mimesis i pragmatyki. Odstania i szkicuje strukture rzeczywistosci
uprzedniej wobec dyskursu (chociaz zarazem takze mu wspoéiczesnej), pragnie stac sie
jej obrazem. Z drugiej strony, ingeruje w rzeczywistosS¢, postuluje jej przemiane, mieni
sie implicite jej ,,ziarnem nasiennym”, w konsekwencji — dynamiczng, przeksztalcajaca ja
czastka.

Na tym tle postawa podmiotu méwigcego wydaje sie blizsza postawie mistyka niz teozofa
(obie one zreszta sie nie wykluczajg). Wiersz Stowackiego niewatpliwie nie spelnia
warunkow ,,bezposredniego sprawozdania z objawienia”, choc¢ je zaklada. Nie spetnia ich w
tym wzgledzie, iz nie relacjonuje wydarzenia komunikacji z bdstwem lub figurami
pochodnymi (aniotami, $wietymi, prorokami itp.) ani tez nawet nie czyni do niego aluzji.
Miesci sie przede wszystkim w formule Du-Lyrik, nie zas w formule liryki wyznaniowej.

Podmiot mowigcy zaznacza bezposrednio swa obecnos¢ w dyskursie jedynie w zwrocie ,,0,



bracia moi”, a wiec w zaimku dzierzawczym, nie osobowym. Z pewnoS$cig fakt ten —
usuniecie indywidualnego ja osobowego na dalszy plan — eksponuje zarazem
mediumiczny i wspoOlnotowy charakter przekazu poetycko-religijnego.
Stanowi on bowiem w odczuciu poety odstoniecie ,transcendencji”, wystapienie w roli
rzecznika bytow i powinnosci nadrzednych wobec osobistego ja, wltadnych nakazywac¢ mu i
domagac sie postuchu, podobnie jak podmiot méwigcy czyni to wobec zbiorowego adresata.

W utworze Slowackiego akcent pada na komunikacje ze wspolwyznawcami, nie z
bostwem. I to wilasnie okresla jego charakter ponadindywidualny, wspélnotowy. Podmiot
mowigcy zwraca sie oraz apeluje do wspolnoty losu i do wspolnoty wiary jednocze$nie.
Pierwsza wyznacza kondycja ,nieszczeScia”, w jakim pograzeni sq ,bracia”, druga —
jednakowe credo. Warto zauwazy¢, iz owa wspolnota wiary zachowuje réwnoczesnie
charakter egalitarny i hierarchiczny. Egalitaryzm jest tu pochodna wiezi ,braterstwa” miedzy
podmiotem méwigcym i wspétwyznawcami, hierarchia zas wynika z zasady, wedlug ktorej
duchy wyzsze ,,podciagaja” nizsze, doskonalg je, pouczajq i pocieszaja, sq dla nich podpora i
autorytetem, sprawujg nad nimi zwierzchnia wiadze. Utwor Stowackiego miesSci sie implicite
w tej formule. Zrédtem autorytetu w etosie mistycznym poety byly jednak pokora, gotowos¢
do znoszenia cierpien i ofiarowania sie za i dla innych. Fakt ten motywowat by¢ moze w
jakiejS mierze ,ukrycie” podmiotu mowigcego oraz wydobycie misji i mocy tkwigcych w
,braciach” (,,Boscie straznicy globu péocni, Wy stonc duchowie — w duchu
wszechmocni”).

Bledem byloby jednak sadzi¢, iz dyskurs mistyczny Slowackiego stronit od
manifestowania podmiotowos$ci’ i bezposrednich odwotan do istot, mocy i wydarzen
nadnaturalnych, ich objawien oraz obcowania z nimi. Dyskurs mistyczny (czy moze
ostrozniej: zabarwiony mistyka) rézni od teozoficznego czy teologicznego wiasnie ow
pierwiastek indywidualny i osobisty w kontaktach ze sferg transcendencji, jego
faktyczna lub potencjalna obecno$¢ w tym dyskursie, oddziatywanie przezen na role
odgrywane w komunikacji z ,,ziemskim” i ,,doczesnym” otoczeniem. Mistyka wigze sie tu z
wypehianiem powierzonej mistykowi misji doczesnej i z powotaniem sie na niezbedne w

tym celu pelnomocnictwo z ,,wyzszego zrodta”, legitymizujace jego role i dziatania.

7 Poglad taki glosza niekt6rzy badacze Stowackiego, zob. J. Tomkowski /. Stfowacki..., s. 17. U Tomkowskiego
wynika on z tego, iz autor 6w na site i wbrew faktom nagina pisarstwo Stowackiego do przyjetego przez siebie
modelu mistyki, wedlug ktérego mistyk obowiazkowo musi by¢ anonimowy. Autor a priori uznaje, ze Stowacki
jest mistykiem, a zatem Ze ,,znika z dziela”, ,,kopiuje listy z nieba”, pisze ,,niedbalym stylem” itd., co rozmija sie
z realiami tekstowymi Stowackiego.



Wyrazistym przykladem takiej manifestacji podmiotowos$ci mistycznej — bliskiej zreszta
konwencjom polskiego romantyzmu, wtopionej w nie — by} wiersz Tak mi Boze dopomoz,
jeden z najlepszych utworow liryki religijno-konfesyjnej Stowackiego i by¢ moze liryki
europejskiej w tej dziedzinie. Poczatek utworu obwieszczal czytelnikowi ,wielka nowine”
duchowej przemiany poety:

Idea wiary nowej rozwinieta,

W bly$nieniu jednym zmartwychwstala we mnie
Cala, gotowa do czynu i Swieta.

Wiec nienadaremnie! o! nienadaremnie

Snu $miertelnego porzucitem loze.

Tak mi dopom6z Chryste Panie Boze!

Dyskurs poetycki skupit sie tutaj na osobie poety, autora wiersza, i na przelomowym
fakcie biograficznym z jego zycia. Wyznaczyto go raptowne, spowodowane aktem iluminacji
(,,blySnieniem jednym”) przejScie ze stanu ,snu Smiertelnego” do ,,zmartwychwstania” za
sprawa objawienia sie ,,nowej wiary”. Pojawienie sie tej wiary od razu i w jednym momencie
,catej, gotowej do czynu i Swietej” — z pominieciem dhugich i skomplikowanych procesow
formowania sie idei i praktyk religijnych w rzeczywistosci historycznej — uwydatniato
cudownos$¢ przytoczonego zdarzenia. Jego okolicznosci sugerowaly udzial oraz
ingerencje istot i mocy transcendentnych wobec przyrodzonego porzadku rzeczy, ich
sprawstwo w dokonaniu przelomu. Byly poreczeniem dla ,,nowej wiary”, objawionej poecie i
powierzonej mu jako misja.

»2Maly ja, biedny — wyznawat podmiot méwigcy wiersza — ale serce moje Moze
pomiesci¢ ludzi milijony”. To zespolenie sie moéwiacego z ,,milijonami” i poczuwanie sie do
odpowiedzialnosci za nie upodabnialo méwiacego do Mickiewiczowskiego Konrada z
Dziadéw cz. III. Uwidaczniato przestrzen intertekstualng, w ktérej dyskurs sie sytuowat: z
ktorej sie wylanial i w ktorg sie wpisywal. Byla to przestrzen wspotczesnej poecie kultury
literackiej, ktéra tego rodzaju relacje: ekskluzywne ja poetycko-religijne — miliony zwyklych
ludzi uznawata za dopuszczalng i powszednia, tj. za mieszczaca sie w konwencjach
literackich epoki. To samo dotyczyto przetworzenia literackosci w religijno$¢ i odwrotnie.
Przeksztalcenia takie w romantyzmie polskim i europejskim byly norma.

Poeta w omawianym wierszu wskazywal, iz nowa wiara powstala wlasnie w nim

(,zmartwychwstala we mnie”), nie zaS w kimkolwiek innym® Fakt ten w jego

® Wiersz Tak mi Boze dopoméz powstat 13 lipca 1842 r., nastepnego dnia po pierwszym spotkaniu z Towiariskim
w Paryzu, co powoduje, iz czyta sie go niekiedy jako wyznanie towianizmu, wrecz akces do tego ruchu. Nie jest
to takie oczywiste, bo wiersz jest apoteozg ja poety, a nie osoby czy nauki Towianskiego.



wypowiedzi nabierat szczegolnego znaczenia. Wystepowat on bowiem nie tylko jako glosiciel
objawienia i doktryny religijnej, lecz jako adresat wiary. Uosabiatl tym samym odkupiciela i
zbawce ,,milijonéw”, posta¢ nowego Chrystusa’. Wiersz w sposdb posredni, ale jednoznaczny
i dobitny oznajmial o jego boskosci. Deklarowal posiadanie przymiotow analogicznych do
ewangelicznego Chrystusa. Na boskos¢ te wskazywala relacja ja — inni, ktorg ujawnial w
omawianym utworze poeta. Chociaz w aspekcie cztowieczym ,,maty, biedny”, jak méwit o
sobie, to przeciez nie nalezat do ,,milijon6w”. Nowa wiara powierzala mu wiadze nad nimi.

Przyszia role jej glosiciela okreslat wymowny zwrot ,,ze mnie beda mieli” odnoszacy sie
do wspomnianych ,milijonéw” i do ,tych wszystkich”, a wiec do ogotu ludzi, nie
obejmujgcego wszakze mesjasza. Trzykrotnie powtérzone w drugiej strofie ,,ze mnie bedq
mieli” ogolnie i metaforycznie wskazywato na zapowiadane dary dla og6tu. Nalezaty do nich
,Zbroje”, ,piorun czerwony” i ,szczeScia podnoze”. Bardziej czytelna byla trzecia strofa.
Oto6z za posrednictwem kunsztownej konstrukcji polisyntaktycznej informowata o tym, jakie
nadludzkie cechy posiadzie autor. ,,I bede wieczny”, ,I bede mocny”, ,,I bede szczesny”, ,,I
bede stworzon — jak rzecz, ktora stworze”.

Konicowe strofy wyraznie zapowiadaly ubodstwienie ja mowiacego, przemiane w Syna
Bozego, zbawiciela. Warto przytoczy¢ je w calosci ze wzgledu na odzwierciedlony w nich,
wzorcowy wrecz przyklad dyskursu mistyczno-mesjanistycznego, wilasciwej mu logiki
rewelacji, wyrazonej w nim sily przekonania, toku emocjonalnego i wspdlgrajacej z tym
ekspresywnosci poetyckiej:

Widze wchdéd jeden tylko otworzony,
I droge ducha tylko jednobramna...
Trzymajac w gére palec podniesiony,
Ide z przestroga — kto zyw — pdjdzie za mna...

P6jdzie — chociazbym wszedlszy szed! przez morze...

Tak mi dopomo6z Chryste Panie Boze!

Drugi raz pokéj dany jest na ziemi
Tym, ktérzy mito$¢ majq i ofiare...
Dane zwyciestwo jest nad umartemi,
Dano jest wskrzeszac tych, co majq wiare...

Na reszcie trumien — Ja — piecze¢ potoze.

¥ Ta sprawa wymagataby dluzszych rozwazan i szczegétowej argumentacji, co w tym miejscu jest niemozliwe.
Wypada wskaza¢, iz u Stowackiego wystepuje zwrot, ktory taka interpretacje uprawdopodobnia. W wierszu
Prqd sprawy idzie przez Boga zaczety pojawia sie znamienny wers: ,,Jak Polak Chrystus — shuchatem
wzdrygniety”. Rowniez w Genezis z Ducha znajduje sie jasna w tej materii wskazéwka: ,jam sie nagle uczut w
przesztoSci NieSmiertelnym, Synem Bozym, stwoérca widzialnosci”. To ja, o ktére tu idzie, nalezy do
Stowackiego. Zob. J. Stowacki Krqg pism mistycznych. Oprac. A. Kowalczykowa, Wroclaw 1982, s. 14.



Tak mi dopom6z Chryste Panie Boze!

Lecz tym, co idq — nie przez czarnoksiestwa,

Ale przez wiare dam, co sam Bog daje —
W ich usta wloze komende zwyciestwa,

W ich oczy — ten wzrok, co zdobywa kraje,
Ten wzrok, ktéremu nic dotrwac nie moze —

Tak mi dopoméz Chryste Panie Boze!

Z pokora teraz padam na kolana,
Abym wstat silnym Boga robotnikiem.
Gdy wstane, méj glos — bedzie glosem Pana,
Mdj krzyk — ojczyzny catej bedzie krzykiem,
Moéj duch — Aniotem, co wszystko przemoze.
Tak mi dopoméz Chryste Panie Boze!

Utwor oglaszal przemiane poety w podmiotowos¢ religijng, kreujacag. Mowily o niej
stowa ,kto zZyw — pojdzie za mna”, cudowne, Mojzeszowo-Chrystusowe pokonanie
przeszkody wodnej sucha stopa, wiladza wskrzeszania umartych i czynienia umarlych
umarlymi, prawo i moznos¢ dawania tego, ,,co sam BoOg daje”, obietnica ostatecznego
zwyciestwa, glos, ktory ,bedzie glosem Pana”, czy anielstwo, ,,co wszystko przemoze”.
Pociaggalo to zatem zawieszenie praw i warunkow rzeczywistosci, mozno$¢ dziatania ponad
czy poza nimi, za sprawa samego tylko wysitku duchowego i stowa fiat. Oznaczato pelnie
autokreacji, ktora zapowiadatly stowa ,,I bede stworzon — jak rzecz, ktérg stworze”. Biblijny
los cztowieka — istoty ulepionej z gliny, powstajacej z prochu i w proch sie zamieniajqcej,
skazanej na prace w pocie czola, zdanej na nieobliczalne kaprysy przyrody i historii — omijat
rewelatora. Nie stosowatl sie do niego. Nawet sugestywnie przywotany w wierszu akt pokory
stanowit wedlug niego jedynie przygotowanie do stania sie ,,silnym Boga robotnikiem” i do
przemiany w istote, ,,co wszystko przemoze”.

W tym kontekscie stowa mowigce o ,,otworzonym tylko jednym wchodzie” i o ,,drodze
ducha tylko jednobramnej” komunikowaly sugestie, iz objawiona ,,nowa wiara” jest jedynie
prawdziwa, jej za$ objawiciel — nowym mesjaszem, obdarowanym mocq nadprzyrodzong. Z
kolei twierdzenie, iz nastal na ziemi ,,drugi pokoj”, musialo nasuwa¢ mysl o pojawieniu sie
drugiego Chrystusa — osiemnascie wiekow po przyjsciu pierwszego. Czy uwazat sie za niego
Stowacki, autor wiersza Tak mi Boze dopomoz, nalezy pomiesci¢ w sferze interpretacyjnych
domystéw. Jednoznacznej deklaracji w postaci stow: ,Ja jestem nowy Chrystus” w wierszu
nie byto. Obecnos$¢ wielu form futurum nadawata wypowiedzi poety cechy proroctwa, ktére

miato sie dopiero speli¢. Powiadamiata ona adresata o tym, co miato sie dokona¢ — kim



stanie sie podmiot mowiacy i jaka przemiane spowoduje ,,na ziemi” — oraz o tym, Ze proces
realizacji sie juz rozpoczat.

Rodzi sie pytanie, czy utwor Tak mi Boze dopoméz oraz podobne mozna odbiera¢ w
kategoriach deklaracji egzystencjalnej, jako wypowiedZ performatywna w rozumieniu teorii
aktow mowy J.L. Austina, a wiec taka, ktora wykracza poza umownos¢ jezykowa i literacka
oraz odwzorowuje pewng rzeczywistoS¢ pozajezykowa i pozaliteracka i zarazem co$ w niej
sprawia, tworzy w niej jakiS nowy stan rzeczy. Otoz jest rzecza bezsporna, iz utworow w
rodzaju Bog duch, innego zwac¢ nie bedziecie i Tak mi Boze dopomdz, podobnie jak wielu
innych tekstow Stowackiego, nie sposéb odbiera¢ adekwatnie wytgcznie w planie umownosci
jezykowej i literackiej. Tym samym nie mozna odczytywac ich takze jedynie w planie fikcji
literackiej, zmysSlenia, ludycznoSci, wystylizowania odnoszacego sie do jakiego$
,powaznego” wzoru i 6w wzor nasladujacego w celach ,udania go”, z mysla o doznaniu
glownie przezycC i przyjemnosci natury estetycznej. Przekraczajg one estetyke.

Utwory poety komponowane pod wplywem przelomu duchowego i objawienia sie mu
(,zmartwychwstania” w nim) ,,idei nowej wiary” kieruja sie poza obreb wspomnianych
umownosci. Przesuwaja sie w plan egzystencjalnego serio, tj. w plan eschatologicznie
umotywowanej i intersubiektywnie obligujacej powagi. Podmiot modwiacy implicite
zobowigzuje sie wobec czytelnika (stuchacza) do odpowiedzialnosci za to, co wypowiada i
glosi. Podejmuje w istocie wobec niego zobowiazanie, ze mysli i sadzi dokladnie tak, jak
mowi. Jesli wiec stwierdza, jak czyni to na poczatku wiersza Tak mi Boze dopomoz, ze
pojawita sie u niego idea nowej wiary, nastepnie za$ ze pojawila sie ona nagle, w postaci
calosciowej i gotowej juz do urzeczywistnienia, to jest w pehi i bez reszty przekonany o tym,
ze bylto i jest wlasnie tak, jak stwierdza. Inaczej méwiac, podmiot méwigcy formutuje tu
wypowiedZ w trybie prawdy, sadu kategorycznego, nie za$ quasi-sadu (w interpretacji,
jaka pojeciu temu nadawal Ingarden). WypowiedZ ta odzwierciedla tu poznawczo
(,reprezentuje”) niezalezng od niej rzeczywistos¢, tj. fakty i zdarzenia, ktére sie w niej
dokonaly, i powiadamia o tym czytelnika.

Ale nie tylko odzwierciedlenie stanu rzeczywistego i akt powiadomienia o nim sg tu
znaczace i wazne. WypowiedZ bowiem swym pojawieniem sie i poetyckim uformowaniem
jest sama w sobie dzialaniem i zdarzeniem w rzeczywistosci duchowej i w przestrzeni
komunikacyjnej. Jest wiec ,,czynem”, ,stowem dzialajgcym”. Inicjuje w zamysle przemiane
,wszystkich”, milionéw ludzi, w domysle: wspolnoty wiernych, narodu, ludzkosci.

Niezamierzenie realizuje zasady magii i mitu.



Ta wiasnie cecha: przeniesienie wypowiedzi odznaczajacych sie retoryczng i literacka
umownoscia w plan egzystencjalnie obligujacy, sadu kategorycznego, etycznie wigzacej
oceny oraz performatywnosci wywolujacej za sprawa stowa zdarzenia w sferze pozastownej
nalezy do osobliwo$ci mistycznego dyskursu w poezji.

Dyskurs ten odznacza sie bowiem w omawianej dziedzinie znamienng ambiwalencjq. Nie
stroni bynajmniej od Srodkow i chwytow retoryki i sztuki poetyckiej w ich historycznie
najbardziej rozwinietych i wyszukanych zasobach, lecz postuguje sie nimi do wiasnych celow
i w tym tez kierunku je modyfikuje. Szczegétowa analiza i ocena tych modyfikacji wykracza
poza ramy niniejszego szkicu. Mozna tu jedynie zauwazy¢, iz nakladanie na siebie — jak to
ma miejsce u poznego Stowackiego — dyskursu religijnego i poetyckiego powoduje w
rezultacie swoisty bicentryz m jego pisarstwa w tym wzgledzie (faktycznie jest ono
policentryczne, pojawiaja sie w nim bowiem takze jeszcze inne dyskursy, takie jak
publicystyczny, filozoficzny, mitologiczny itd.). Nadaje mu charakter synkretyczny i
wielofunkcyjny.

Przejawia sie to takze w detalach. Konwencjonalne, poetyckie decora, jak ,roze” lub
,diamenty”, nabierajg w cytowanym juz wierszu Bég duch w zwrocie ,Duch Swiety,
Przemienion w réze i w dyjamenty” treSci symbolicznej. ,,R0ze” bowiem znacza wiecej i cos
innego niz réze, a ,dyjamenty” wiecej i co$ innego niz diamenty. Przemieszczajg sie
kategorialnie w inny krag bytowy. Traca znaczenie objawéw zmystowej urody i zbytku
natury, zostajg natomiast wciagniete w krag teofanii, objawiania sie boskosci. Owo
przemienienie Ducha Swietego ,w r6ze i dyjamenty” owocuje w nastepstwie
estetyzacja bostwa, ale zarazem réze i diamenty zamieniajg sie w szczegolnego rodzaju
dewocjonalia ifunkcjonuja jako rekwizyty religijnoSci.

Wydaje sie, Ze obserwacje powyzsze mozna odnies¢ do ogétu dyskurséw mistycznych
Stowackiego. Estetyka i egzaltowana religijnos¢ zyly w nich w symbiozie. Wzajemnie sie
wspieraly i przenikaty.

Bedac z istoty swej komunikacja komunikacji — podwojeniem porozumiewania sie i
natozeniem na siebie doswiadczen réznego typu — mistyka zderza sie z trudnosciami, ktére
zagrazaja zwartosci jej dyskursow. Trudnosci te rodzi koniecznoS¢ przeniesienia i przektadu
komunikacji z transcendencjq w ptaszczyzne literackiej, kulturowej, historycznej i spotecznej
immanencji, gdzie obowiazuja zgola inne prawa niz w tej pierwszej dziedzinie.
Przeksztalcony w dyskurs, kontakt z sacrum podlega pospolitym regutom $wiata profanum:
zapisowi, konwencjom jezyka, stylu i poetyki, procedurom wydawniczym, rynkowi, opiniom

krytyki i ocenom czytelnika. Doswiadczenie wewnetrzne ulega w procesie komunikacji



komunikacji uzewnetrznieniu, intymne obcowanie z transcendencjg zamienia sie w spektakl
dla stuchaczy, czytelnikow lub widzow, ktérzy reaguja nan na sposéb przypadkowych gapiow
lub beztroskich recenzentéw, jedyne i niepowtarzalne spotkanie z absolutem staje sie
wartoscia relatywng. Dramatyzm dyskursu mistycznego polega wiec na tym, ze fakt
zakomunikowania spotkania z absolutem jest z koniecznosci zawsze faktem
historycznym, konwencjonalnym, wzglednym, nie moze by¢ natomiast faktem absolutnym
(wyrazenie ,,fakt absolutny” stanowi contradictio in adiecto).

Skutkiem tych niemoznosci bywa czestokro¢ przerzucanie sie mistyki ze skrajnosci w
skrajnos¢. Doswiadczaniu ,mozliwosci niemozliwego” przeciwstawia sie krancowe
zwatpienie we wiasne sity. Poczuciu ,nieSmiertelnosci” i ,,wszechmocy” — opisywane w
mistycznej poezji Slowackiego ,umieranie z przestrachu” w obliczu Stworzyciela
nachodzacego poete ,noca na ziemi”, ,w ogniach z trzaskiem i szelestem” (wiersz
Zachwycenie). Wyobrazenie o wlasnej boskosci zderza sie¢ z porownywaniem siebie do
,»drzacego listka osiny” (Radujcie sie, Pan wielki narodow nadchodzi...). PewnoSci paruzji
towarzyszy zalamanie sie wiary w cudowna przemiane i naprawe Swiata. Z przekonaniem o
wyjatkowosci petnionej misji taczy sie deziluzja co do wilasnej osoby i gloszonych proroctw.

Oto przykiady:

O! gwiazdy zimne — o $wiata szatany,
Wasze mie wreszcie niedowiarstwo zwali...
Juz prawie jestem czlowiek obtakany,
Ciagle powiadam, ze kraj sie juz pali,
I na $wiadectwo ciskam ognia zdroje,
A to sie pali tylko serce moje.

(Dajcie mi tylko jednq ziemi mile...)

Daje wam te ostatnig korone pamiatek

I tez i dawnych moich nadziei korone...
Dawniej myslatem rzeczy uczynic¢ szalone,

Wami — zalozy¢ nowych narodéw poczatek,

Lecz mi teraz wystarczy matly ziemi katek,
Gdzie w deskowej sie zawre muszli i utone.

(Daje wam te ostatniq korone pamigqtek...)

Deziluzja mistycznych uniesien wydaje sie w przytoczonych utworach pelna. Sam poeta
odwaznie odstania ich mechanizm:

O! bracia moi, kiedy krzyzem leze,

A prosze Boga o kraj, o czlowieka —



To mi sie zdaje, Ze tetnia rycerze,
A wrég z piorunem przed nimi ucieka...
Chce biec — lecz kiedy na blask gwiazd wynide,
Gwiazdy mie drwiace pytaja, gdzie ide...
(Dajcie mi tylko jednq ziemi mile...)

W ostatnim przykladzie demaskujq je stowa ,,To mi sie zdaje, ze...” oraz ,,Chce biec —
lecz [...] Gwiazdy mie drwiace pytaja, gdzie ide...” Deziluzyjne i samokrytyczne wiersze
poety upatruja tedy Zrédla wyobrazen transcendujacych rzeczywisto$¢ ziemska —
historyczng, spoteczng i polityczng — w sile jego pragnien i mysleniu zyczeniowym.
Utozsamialy one arbitralnie chcenie czego$ z jego doraznym speinieniem sie. U podstaw
uniesien tkwily zatem samoutuda i woluntaryzm ontologiczny: zignorowanie lub zatarcie
réznicy miedzy aktem subiektywnym pragnienia i faktem jego spelnienia w realnym Swiecie
oraz sklocenie miedzy wyidealizowanym wyobrazeniem rzeczywistoSci a rzeczywistoscig
taka, jaka ona byta naprawde, poza tym wyobrazeniem.

Stowa ,Juz prawie jestem czlowiek obltakany” oraz ,Dawniej mySlalem rzeczy
uczyni¢ szalone” przenosza doSwiadczenie mistyczne w krag bliski patologii. Ukazuja one
zarazem w sposob niezamierzony dwoisto$¢ poety: w sposobie percepcji $wiata, otoczenia
spotecznego i wreszcie samego siebie. By¢ moze ta wiasnie dwoistos¢ znajdowata dogodne
dla siebie ujScie w podwojnej komunikacji, kluczowej dla mistyka i mistyki. Cokolwiek by
zreszta powiedzie¢, Stowacki nie by} — wzorem chociazby Emanuela Swedenborga czy
Jakuba Bohmego — bez reszty naiwny i wobec siebie samego bezkrytyczny. Doznaniom
mistycznym towarzyszyto poczucie kleski. Ich poczatkiem byty mysli o stworzeniu ,,nowego
cztowieka duchowego” oraz o zaktadaniu ,,nowych narodow”, koncem zas stala sie juz tylko
troska o ,,deskowa muszle” i ,,maly ziemi kacik”. W tym rozpieciu miedzy przekonaniem o
wlasnej nieSmiertelno$ci i wszechmocy a troska o posiadanie po smierci chociazby wlasnego
grobu — kacika tej ziemi, ktérg tak mocno pragnat ,,przeduchowic¢”! — zawarla sie
egzystencjalna i poetycka historia mistyki Stowackiego, jej wzlotow i rezygnacji, jej
wewnetrznej, intelektualnej i moralnej ruiny. ,,WielcySmy byli i SmieszniSmy byli, BosSmy sie
duchem Bozym [...] popili” — te stowa poety mozna uznac za epilog tej historii.

Nie oznaczaly one jednak pojednania z ,,czasem zgodzonym z zegarami ziemi”. Nie byty
zatem zgoda na rzeczywistosc taka, jaka ona byla za zycia poety, na powszednios¢ i stosunki
w niej zastane. Miedzy ,upojeniem duchem” i ,wytrzezwieniem z ducha” nie bylo w
odczuciu poety stanu posredniego. Znaki transcendencji i znaki rzeczywistosci zdawaty sie

wskazywa¢ to samo: bezdomnos¢, pustke. Groza ,wielkiej nocy”, tak



powsciggliwie wyrazona w krotkim wierszu Wieniec zwiqzano z rzeczy przekletych,
stanowita w poezji mistycznej Stowackiego stale majaczace tlo, ktére uparcie przywodzito

na mys! wspomniane znaczenie tych znakow:

Prac przenajswietszych famie sie moc:
O! wielka noc! o! wielka noc!
Czujmy — bo kur wnet zapieje trzeci,

Ciemno$ci wiecznych — aniot przeleci.

Jezeli wizje zapowiadanych ,,ciemno$ci wiecznych” rozumie¢ jako poetycki obraz
nicosci', stanowigcej graniczne do$wiadczenie egzystencji postawionej w obliczu $mierci
oraz konczace podsumowanie wszystkiego, co istnieje, to liryczne dyskursy mistyczne
péznego Slowackiego odstaniaja tu nowa, zaskakujaco dramatyczng i wspoiczesna
perspektywe interpretacyjng. Skonfrontowane z przywotana wizja, nie daja sie wttoczy¢ ani
W ,,mistyczny optymizm”, przypisywany poecie przez niektorych badaczy, ani w egzaltowang
religijnos¢, ktora w zderzeniu z obrazem ,,wielkiej nocy” i ,,wiecznych ciemnos$ci” tamiacych
,prac przenajswietszych moc” doznaje krachu, ani w towianszczyzne, ktéra mistyczna liryka
Stowackiego nieskonczenie przerasta swa egzystencjalng glebiag i wieloznacznoscia.
UsSwiadomiona i przezyta egzystencjalnie wizja ostatecznej nicosci okazuje sie aspektem,
,drugim dnem” i odwrotnoscig boskiego absolutu oraz perfekcjonizmu spirytualistycznego,
tak skadinad bliskich poecie i tak czesto przez niego lirycznie opiewanych.

Mistyka poznego Slowackiego ukazuje tu zasoby znaczen, ktore wykraczaja poza
historyczny romantyzm, poza religijnos¢ samg, poza sztuke poetycka rozumiang jako
wirtuozeria formy i przezycie piekna. Jej moralnym finalem wydaje sie przerazajace odkrycie
poety, iz ,,oblicze Pana”, tajemnicy wszystkiego, poczatku i konca, budzace w czlowieku,
»ptaszku zaleknionym”!!, trwoge i zachwyt, jest réwniez obliczem ,,wiecznych ciemno$ci”,
kresu wszystkiego, gdzie gasng mistyczne ,,stonca” i koncza zywot ,,duchy stoneczne”, gdzie
gasnie zarOwno stara i nowa wiara, jak i przeciwne im niedowiarstwo. Kto wie, moze to
omawiany w tym miejscu wiersz Wieniec zwiqzano z rzeczy przekletych jest wlasciwym

kluczem do mistyki p6Zznego Stowackiego: rozumianej dostownie, jako — tajemnica,

10 Odmienng interpretacje tego wiersza przedstawia M. Maciejewski w: Juliusza Stowackiego rym
btyskawicowy. Analizy i interpretacje. Pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1980, s. 149-154. Maciejewski
wiaze utwor z rokiem 1848 i katastrofizmem u Stowackiego, pomija zas jego wymowe egzystencjalng i
Swiatopogladowa wyrazona w zwrocie ,,prac przenaj$wietszych tamie sie moc” oraz w zapowiedzi ,,ciemnosci
wiecznych”.

! Okreslenie z wiersza Zachwycenie.



istnienie rzeczy, do ktorych ni zmysty, ni rozum dostepu na razie nie majq, wiara zas wydaje
sie hurraoptymizmem lub kalkulacjq na wyrost.

Dyskursy liryczno-mistyczne Stowackiego stawiaja badacza wobec wielu trudnych do
jednoznacznego  rozstrzygniecia  kwestii  historycznoliterackich, biograficznych,
tekstologicznych i hermeneutycznych. Nalezy do nich chociazby pominieta tu sprawa ich
diachronii, genezy i kontekstu, dalej recepcji i stanu badan nad nimi. Taka rzeczg jest przede
wszystkim sama ich ,,mistyczno$¢”. Dyskursy te mozna réwnie zasadnie zwac genezyjskimi,
mesjanistycznymi, teozoficznymi czy spirytualistycznymi. Nazwe ,mistyczny” nasuwajq i
motywujg w pierwszym rzedzie indywidualny i subiektywny charakter wystepujacej w nich
religijnosci, nacechowany egzystencjalng powaga stosunek do boskosci i transcendencji,
przekonanie o mozliwosci i fakcie bezposredniego obcowania z istotami i zjawiskami
uwazanymi za nadprzyrodzone, radykalny spirytualizm, bezkompromisowe przenoszenie
kategorii objawienia i wiary na zycie i tworczosc, ksztaltowanie wedlug nich zachowan i
obrazu $wiata, powszednie doSwiadczanie teofanii i obecnosci sacrum.

Z drugiej strony, uprawianie mistyki na niwie literatury i sztuki stwarza sytuacje
paradoksalne, antynomiczne i zmistyfikowane. Zderza bowiem postawe i zachowania,
ktorych istotg jest uwewnetrznienie potgczone z negowaniem wartosci zmystowo-cielesnych,
z praktyka, ktora zmierza w kierunku przeciwnym, ku uzewnetrznieniu, ku ekspresji i
komunikacji. Mistyczne ja dla siebie, ja w obliczu transcendencji, bedace negacjq ja dla
innych uprzedmiotawia sie i wyraza w tworach, ktére jego intymnos$¢ wystawiaja na widok i
licytacje publiczng oraz zmieniaja z powrotem w owo ja dla innych. Sfera przezy¢
mistycznych podlega bowiem transkrypcji artystycznej i przemianie w kategorie estetyczne,
bytowo, jakoSciowo i funkcjonalnie rézne od religijnych, pod wieloma wzgledami sprzeczne
z ostatnimi. Poetyckie uzewnetrznienie przezy¢ mistycznych — podlegle rygorom
kompozycji i stylu, ujete w tok wyrafinowanej wersyfikacji, poddane wystylizowaniu,
obliczone na efekt estetyczny — uruchamia sktadniki i ogniwa komunikacji literackiej, ktére
jako takie z mistyka niewiele majg wspolnego. Przeniesiona w plan literacki mistyka staje sie
rzecza tworzywa, obrazu, fikcji literackiej, polifonii, intertekstualno$ci. Dyskurs liryczno-
mistyczny jest wiec z natury rzeczy hybryda'.

Ten hybrydyczny charakter mistyki trafnie wyrazit w wierszu Mistycyzm Norwid,

zawziety jej krytyk z pozycji ortodoksji katolicko-koscielnej:

2 Inaczej stawia sprawe S. Makowski, ktory uwaza ,,system genezyjski” Stowackiego — pokrywajacy sie
materialowo z omawianymi tutaj tekstami — za ,,logiczna, zborna cato$¢”, zob. jego Wejsé w system i
zrozumied¢, w: Stowacki mistyczny, s. 389. By¢ moze z punktu widzenia poety byla to ,,zborna, logiczna cato$¢”,
ale nie jest ona taka faktycznie. Mistyfikacja i samozaprzeczenie tkwia u jej podstaw.



1
Mistyk? jest blednym — pewno!
Wiecimistycyzm nie istnieje?
Tylko jest proznia rzewna,
Snem — nim roz-dnieje!...

2
Géral? na Alpow szczycie
Jezeli sie zablaka w chmure —
Czy watpi o jej bycie
XXXXXXXXXXXX

Bladzac — po wtére?

Mistyka — tak mozna zrozumie¢ mysl poety — jest realnoscig iluzji religijnej,

oksymoronem. Trudno zaprzeczy¢ trafnosci tej mysli.

przedruk pod zmienionym tytutem Mistyka i metodologia [w:] Poetyka przemiany cztowieka i
swiata w tworczosci Julisza Stowackiego, Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej Olsztyn
22-23 listopada 1995 roku, pod redakcja Mariana Sliwiniskiego, Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, Olsztyn 1997, ISBN 83-87315-19-2, PL ISSN 0860-7273, s. 124-140



