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5. CWICZENIE Z DEKONSTRUKCJI. CZY INTERPRETACJI JEST ZBYT
WIELE I CZY NALEZY OGRANICZYC ICH ROZNORODNOSC?

Postmodernizm spotegowatl kryzys interpretacji takze w nauce o literaturze, nie tylko w
krytyce literackiej i dziedzinach z nig spokrewnionych lub ideowo jej bliskich. Zatar} (czy tez
jedynie ostabil) ré6znice miedzy krytyka i literatura, ale tez podobnie postapit z nauka. Zblizyt
(,,znizy}”) ja do nich obu. W nauce odstonit penetrujace ja od wewnatrz i wspotokreslajace
dyskursy krytyczne i literackie (artystyczne), zas w literaturze — zdolno$¢ wchlaniania i
asymilowania przez nig dyskurséw krytycznych i naukowych. Marzenie o splendid isolation
ktérejkolwiek z tych praktyk okazalo sie na wyrost, niezgodne z ich zachowaniem
faktycznym: jawnym czy potajemnym obcowaniem ze soba.

Demaskacje te przyniosty, jak mozna sie bylo tego spodziewac, optakane (ze stanowiska
status quo i tradycji) skutki. Pielegnowane przez dekady i stulecia wyobrazenia o ,,czystej
literackos$ci”, autotelicznej ,funkcji krytycznej” i ,czystej naukowos$ci” okazaly sie w
nastepstwie postmodernistycznej krytyki wekslami bez pokrycia. Krytyka ta zachwiala
pozytywistyczno-strukturalistyczng koncepcja przedmiotu nauki o literaturze, sposobu i celu
poznania, jezyka i dyskursu naukowego. Zachwiala przede wszystkim wiara, znamionujaca
nie tylko wspomniane kierunki, w mozliwo$¢ formulowania sadéw poznawczych
prawdziwych i sprawdzalnych, tym samym w mozliwoS¢ rozstrzygania sporow
interpretacyjnych. Ten cios byt szczegdlnie dotkliwy. Postawil pod znakiem zapytania
naukowos$¢ humanistyki.

Proby zaradzenia sytuacji podjeto z réznych stanowisk. W Polsce za jedng ze znamiennych
propozycji — symptomatycznych, ale nie znaczy to, ze nadajacych sie do zaakceptowania —
wypada uznac szkic Ryszarda Nycza Teoria interpretacji: problem pluralizmu. Zatamanie sie
,»obiektywnego znaczenia tekstu (tj. znaczenia jako obiektu)” oraz ,legitymizacji wiasnych
poczynan przez teorie” (ktorej status metajezykowy zakwestionowano) doprowadzito,

»1

zdaniem krytyka, do ,,dogmatycznego sceptycyzmu”’, gloryfikujgcego w teorii i w praktyce
nieograniczony ,,pluralizm interpretacji”. Gl6wnym argumentem na rzecz tego ostatniego

staly sie w ocenie krytyka rozpowszechnione w nowszej literaturze zjawiska

! R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. 2, Warszawa 1995, s. 90.



,hiejednoznacznosci” (do tej ostatniej zaliczyt on ,wielowykladalnos¢, alternatywnosc,
nierostrzygalno$¢” znaczen w interpretowanym tekscie), uzasadniajace poglad, iz jedna
jedyna interpretacja tekstu literackiego jest niemozliwa i ze w konsekwencji wszystkie
interpretacje sa rownoprawne. To z kolei zlozylo sie na wspomniang juz doktryne
pluralizmu interpretacyjnego, potepiong przez Nycza jako ,dogmatyczny
sceptycyzm”.

Dogmatyczni pluraliSci sa w tym ujeciu, jak wynikaloby to z prezentowanego wywodu,
»,sceptykami”, poniewaz nie wierza w ,obiektywne znaczenie tekstu”, zas z kolei
,dogmatykami” sa dlatego, iz wierzg w nieograniczong wielos¢ i réznorodnosc
interpretacji. Konkluzja wywodu jest zatem taka, iz dogmatyczny sceptycyzm w sposob
nieuprawniony rozszerza zakres pluralizmu w dziedzinie interpretacji. Konkluzja ta w
rezultacie postuluje — w sposdb zreszta daleki od jakiejkolwiek agitacyjnej kategorycznoSci
— ograniczenie pluralizmu?, tj. ograniczenie wielo$ci i r6znorodnosci interpretacji.
Tlem wywodu jest kryzys interpretacji, mozna zatem prawomocnie wnioskowac, iz
ograniczenie  pluralizmu spowoduje triumf obiektywizmu i wyjScie z
dekonstrukcjonistyczno-postmodernistycznego kryzysu. Dokad to ,wyjscie z” mialoby
zaprowadzic, to juz odrebny temat.

Idea ograniczenia pluralizmu otrzymata rozbudowang i szczegétowq argumentacje. Krytyk
powotat sie i na autorytety (dowdd z autorytetu nalezy w dyskursie Nycza do koronnych), i na
racje rzeczowe. Jeden z argumentow stwierdzat na przyklad, iz sam J. Derrida ,,odZegnuje sie

zdecydowanie od radykalnej wersji pluralizmu interpretacyjnego”?

. Gléwny argument glosit
jednak, iz ,,odmiany niejednoznacznosci” cechuja sie ,nie tylko wzgledng statoSciga swych
cech i ich uzasadnienia w obrebie okreSlonej historycznej poetyki, lecz rowniez wzgledna
niezaleznoscia od metod badania, jak tez od semiotycznego materialu, w ktérym sq

artykutowane”. To wlasnie ,niejednoznaczno$¢” uznano tu za zjawisko ,obiektywne”,

2 Tbid., s. 120. Oto postulat Nycza w dostownym brzmieniu: ,,(...) teoretycznie akceptowalne, jak réwniez
operacyjnie owocne, wydaje sie przyjecie ograniczonego pluralizmu (spacja nalezy do R. Nycza — E.
K.), w proponowanym tu znaczeniu. Jest on ograniczony gltéwnie przez typy zréznicowan semantycznej
organizacji — pojawiajacych sie w tekstach pewnego typu, wiasciwych okreslonej poetyce, nurtowi,
historycznej i estetycznej wrazliwos$ci”.

*Ibid., s. 91. Zob. takze przypis 38 autora na s. 116-118, ktéry zreszta nie potwierdza oceny prezentowanej na s.
91 i wskazuje (co najmniej) na wahanie sie Derridy w tej sprawie. Problem tzw. nierozstrzygalnosci znaczen
zashuguje na osobne omoéwienie. Nycza wyktadnia tego problemu jest nieprzekonywajaca, tendencyjna.

*1Ibid., s. 118. Cytat ten w spos6b jaskrawy uwydatnia obiektywistyczny spos6b myslenia i argumentowania
Nycza. Jesli hipostazowane przez Nycza ,,odmiany niejednoznacznosci” sa ,,wzglednie niezalezne” od ,,metod
badania” i od ,,semiotycznego materiatu, w ktérym sa artykulowane”, to jak w ogéle sa one poznawalne? Jak
istnieja? Problematyka ,,znaczenia jest najstabszym punktem w rozwazaniach Nycza, cho¢ na zZonglerce
stowem ,,znaczenie” opiera calty swoj wywdd i wnioski.



stabilizujgce tekst i ograniczajace interpretacje. ,,Obiektywna niejednoznacznos¢” stala sie, by
tak rzec, maczugq na pluralizm.

Pluralizm interpretacji jest zbyt powazna sprawa, by poprzesta¢ na zreferowaniu pogladu
jednego z wielu wypowiadajacych sie na ten temat badaczy, formulujacego niepokojacy
wniosek. Warto blizej przyjrze¢ sie rozumowaniu, ktore do niego przywiodlo. Odstania ono
niektére punkty krytyczne wspétczesnej refleksji o literaturze, wykraczajace poza
indywidualny przypadek Nycza. Wypada odnie$¢ sie do niego niczym do exemplum, przez
ktére przemawia ogot, duch czasu.

Zrédlo nieporozumieni zdaje sie tkwi¢ juz w samych pytaniach, ktére formuluje Nycz i
ktore prowadzq do zaskakujacych merytorycznie odpowiedzi. Do podstawowych zalicza on
bowiem pytania: ,,co stanowi i gdzie znajduje sie czynnik decydujacy o stabilizacji znaczenia
(w semantycznej organizacji tekstu czy w zasadach odczytywania, podzielanych w danym
kregu odbiorcow) oraz co, wobec kryzysu dotychczasowych uprawomocnien zapewnia
akceptowalno$¢ krytycznym poczynaniom™. Ot6z watpliwo$ci wywotuja i skladniki tych
pytan, i ich kompozycja, sposob zestawienia i lgczenia ze soba. Na pierwszy plan wysuwa sie
»stabilizacja znaczenia”. O jaka stabilizacje tu idzie? W jakiej dziedzinie ma ona sie
dokonywac? Komu wreszcie i do czego owa ,,stabilizacja znaczenia” jest potrzebna? Ideat
stabilizacji znaczenia byl ongi$ postulatem pozytywistycznej generat semantics, za$ w sferze
mysli spolecznej pociagal ideologie totalitarne, systemy autorytarne i konserwatywne. Na
polu kultury sankcjonowat istnienie i funkcjonowanie mitu. Ideat stabilizacji znaczenia z
samej swej istoty zdaje sie byC restrykcyjny, ograniczajacy, gdyz sprzeciwia sie
,hieokielznanej” produktywnosci znaczen, ich spontanicznosci i nieobliczalnoSci.
Pragnie ujarzmic ,,znaczenie na wolnosci”, poddac je kontroli (czyjej?), ,,ograniczy¢” (w imie
czego?). Pytanie: ,co stanowi i gdzie znajduje sie czynnik decydujacy o stabilizacji
znaczenia” jest trafne, ale wcale nie w takiej intencji i nie w takim sensie, w jakim stawia je
Nycz. Trafne jest natomiast w tej mierze, w jakiej odstania niemozliwy do urzeczywistnienia i
uzurpatorski charakter projektu ,,stabilizowania znaczen”, ,kontroli” oraz ,,ograniczania” ich
pluralizmu.

Ideat ,stabilizacji znaczenia” praktykowano takze w krytyce i nauce o literaturze w
catkiem nieodleglej przesztosci dzielgc teksty literackie na ,,postepowe” i ,,wsteczne”, ale, jak
wiadomo, pozytku z tego rodzaju stabilizacji — dokonywanej, a jakze, najusilniej
,»obiektywnie” — nie bylo. Nycz zdaje sie milczaco przyjmowac, iz stabilizacja znaczen jest

sama przez sie czym$S pozadanym, uznaje to za oczywistosC. Problemem staje sie

> Ibid., s. 94.



natomiast to, czy usztywnienie (utrwalanie) znaczen ma odbywac sie ,w semantycznej
organizacji tekstu”, czy tez przeciwnie, ,,w zasadach odczytywania, podzielanych w danym
kregu odbiorcow”. Jednakze roztacznos$¢ typu ,,czy jedno, czy drugie” jest tu sztuczna,
wydumana. Mozna bowiem znaczeniom, ktore chce sie utrwali¢ w tekscie i zakomunikowac,
nadac¢ rozne ksztatty tekstowe (modyfikujac zarazem samo znaczenie). Mozna tez dany tekst
— choc¢by omawiane przez Nycza przyktady utworow Lesmiana, Rozewicza i Karpowicza —
odczytywac na rozne sposoby. Nie mozna natomiast dokonywac sensownie wyboru miedzy
,odczytywaniem” a tym, co stanowi jego przedmiot, czyli tekstem. ,,Odczytywanie”, ktore
niczego nie czyta, jest puste, podobnie jak pozostaje bezmowng ,.semantyczna organizacja
tekstu”, ktorej nikt nie sporzadza i ktora istnieje niczym Kantowska ,,rzecz w sobie”. Przed
zapoznaniem sie z tym, co wedlug wstepnego domniemania ma by¢ ,,tekstem” po prostu nie
wiemy, czy bedzie to ,,semantyczna organizacja”, czy przeciwnie, raczej ,,dezorganizacja”.

Tekst i jego czytanie sg, jak to wiele juz razy mowiono, pojeciami komplementarnymi, zas
rozrywanie tej komplementarnosci prowadzi do gmatwaniny, ktorej Tekstowy Swiat, niestety,
dostarcza licznych przykladow. Glowna jej przyczyng jest to, iz Nycz ujmuje tekst, lekture
oraz interpretacje, po pierwsze, w izolacji od siebie (podczas gdy faktycznie wystepujq one
zawsze w powigzaniu ze sobg), po drugie, odrywa je od proceséw komunikacji, w
ktérych one uczestnicza, po trzecie, upatruje w nich twory gotowe, zreifikowane, mimo iz
ich ,zakrzepta faktyczno$c¢” z perspektywy semiosis i komunikacji jest czym$ pozornym,
zastaniajacym rzeczywista interakcje, ktorej sa ogniwami.

Na osobng uwage zastuguje uwiklany w rozwazania o pluralizmie interpretacji problem jej
tzw. akceptowalnosci, ktory zreszta w niektérych kontekstach pokrywa sie ze stabilizacja
znaczen: stabilne znaczenia to te, ktore sa akceptowane przez ,krag odbiorcow”, za$
znaczenia akceptowane s eo ipso stabilne. Nie wida¢ u Nycza proby rozgraniczenia
problemu stabilizacji znaczen od ich ,akceptowalnosci”. Totez pytanie ,,czy o stabilizacji
znaczenia decyduja zasady odczytywania, podzielane w danym kregu odbiorcow” ma z tego
punktu widzenia charakter tautologiczny. Semantycznie sprowadza sie ono do pytania ,,czy o
stabilizacji znaczenia decydujq zasady stabilizacji znaczenia”.

Figura tautologii rzadzi zreszta caloScia omawianego dyskursu. Uzasadnia jg regula, iz

,oryginalno$¢ polega na tym, by w starym i znanym znalez¢ rzecz nowa”®

. W praktyce
dyskursu wyraza sie ona badz to w prezentacji (aktualizacji) czegos ,,starego i znanego” jako
rzeczy ,nowej”, badZ to odwrotnie, w prezentacji rzeczy rzeczywiscie nowych zgodnie z

maksyma ,,nic nowego pod storicem”. Porzadek, konkluzja i konstruowanie ideologicznego

®Ibid., s. 5-6.



continuum nalezq do spraw w dyskursie tym naczelnych. Znamienne, Zze nawet w rozdziale
Teoria interpretacji jego kompozycja zamyka sie podrozdziatkiem zatytutlowanym Konkluzje.
Definitywno$¢ stanowi wierzcholek episteme Nycza. W rozwazaniach posSwieconych
dekonstrukcjonizmowi ten typ dyskursu zamienia sie¢ w niezamierzong parodie przedmiotu, o
ktorym rozprawia.

Dazenia do konkluzji nie chronig jednak tego dyskursu przed katastrofalng dlan (z punktu
widzenia jego wewnetrznej logiki) nierozstrzygalnoscia kwestii, ktére podejmuje i
ktére z mozolem stara sie rozwigzywa¢. Tak tez dzieje sie z drugim w kolejnosci
,podstawowych pytan”: ,,co, wobec kryzysu dotychczasowych uprawomocnien, zapewnia
akceptowalnos¢ krytycznym poczynaniom”. W pytaniu tym uderza nieumotywowany
logicznie przeskok od problemu ,,uprawomocnien” do ,,akceptowalnosci”. Co maja ze soba
wspolnego obie te kwestie? Jesli bowiem zalamaly sie uprawomocnienia dotychczasowe, to
nalezatloby chyba poszukiwa¢ uprawomocnien od dotychczasowych silniejszych i bardziej
wiarygodnych. Jesli w roli tej zawiodly teorie, nalezy je udoskonali¢. Jesli kryzys
uprawomocnien wynika z praktyki, to droga uzyskania uprawomocnien jest stosowna zmiana
praktyki. Kryzys powstaje z wystepujacych w nich luk, likwidacja kryzysu bywa ich
usuniecie. Tymczasem Nycz wykonuje salto mortale z dziedziny prawomocnosci w dziedzine
akceptowalnosci. Ta pierwsza rzadzi wiedza przedmiotowa i reguly logiki, tg druga —
czynniki natury psychologicznej i socjologicznej. Z braku akceptacji przez uczniow nauki
geometrii nie wynika wniosek, iz, dajmy na to, twierdzenie Pitagorasa jest ,,nieprawomocne”.
I odwrotnie. Z glebokiego przekonania czeSci uczniow, iz gldwny bohater Nocy i dni nazywat
sie Wokulski, nie wynika bynajmniej, iZ — mimo szerokiej nawet akceptacji tego sadu w
odnosnym ,,kregu odbiorcow” — jest on poznawczo prawomocny. Innymi stlowy, poznawcza
prawomocno$¢ interpretacji wobec tekstu podlega w ostatniej instancji kryteriom
merytorycznym (wiedzy i procedurom filologicznym), za$ akceptowalnos¢ — gustom.
Mieszanie tych kwestii nie powinno mie¢ miejsca.

Wszystko to rzutuje na rozstrzygniecie problemu interpretacji i pluralizmu. W szerokim
rozumieniu pluralizm oznacza przyznanie kazdemu podmiotowi (kazdemu, bez wzgledu na
jego formalne i merytoryczne kwalifikacje) prawa do swobodnego wyboru zainteresowan
czytelniczych, sposobu lektury i ewentualnie strategii interpretacyjnych, zas w ich obrebie —
do ich swobodnych zastosowan i modyfikacji. Tym samym wyklucza on dzialania
dyskryminujace, polegajace na narzucaniu wiasnej ,teorii lektury”, metody interpretacyjnej
lub wyktadni tekstu innym; stowem, wyklucza lekturowo-interpretacyjny prozelityzm. To

samo dotyczy ograniczania inicjatywy interpretacyjnej lub sposobu obcowania z tekstem i



jego wykladni. Ograniczenia takie nie mieszczq sie ani w logice, ani w etosie pluralizmu.
Jedng z konsekwencji tak rozumianego stanowiska pluralistycznego jest zatem postawa
samoograniczania sie w tym, co dotyczy checi i praktyki podporzadkowania sobie
innych. Pluralizm nie jest zatem ,,zgnitym liberalizmem” ani ,,wyuzdanym permisywizmem”.
Zawiera w istocie rzeczy pierwiastki powinnosciowe i dyscyplinujace. Akcent pada w nim
jednak na samoograniczenia, nie za$ na ,kontrolowanie” lub ,ograniczanie” wielosci i
réznorodnosci interpretacji. Pluralizm w przywolanym rozumieniu poddaje w szczegdlnosci
w watpliwos¢ istnienie sensownych racji i tytutow dla tych ostatnich, podobnie jak zwraca tez
uwage na ich ujemne nastepstwa.

Czym innym jest jednak podmiotowe prawo do swobodnej lektury i wyktadni tekstu,
czym innym za$ przedmiotowa zasadno$c¢ interpretacji, jej umocowanie w tekScie
interpretowanym. Niewatpliwie Nyczowi chodzilo przede wszystkim o to ostatnie, jednakze
nieszczeSliwe pomieszanie tej kwestii z podmiotowa akceptowalnoSciga i pluralizmem
spowodowato galimatias nie do rozwiktania i zrodzito postulat ,,ograniczenia pluralizmu”.
Tymczasem z powszechnie zauwazanego faktu, iz nie wszystkie interpretacje sa réwnie
zasadne i umocowane w interpretowanym tekscie nie wynika bynajmniej wniosek, iz nalezy
ograniczy¢ wielo$¢ i réznorodnos¢ interpretacji w rozumieniu podmiotowym. Kryteria
zasadnosci interpretacji i jej umocowania w tekscie stosujq sie do kazdej bez wyjatku i
zawieszaja w tym wzgledzie problem atrybucji interpretacji. Tam, gdzie pojawia sie jakie$
twierdzenie o tekScie aspirujace do prawdziwos$ci i obowigzywalnosci w tym wzgledzie, tam
autorstwo nie ma znaczenia (co nie znaczy jednak, Ze autorstwo nie ma w ogoéle znaczenia —
zawieszeniu ulega ono jedynie ze wzgledu na przedmiotowy charakter pytania). Nie ma tu
zatem nic do rzeczy, czy twierdzenie pochodzi od znawcy, czy profana, od badacza
specjalisty, czy od nieprofesjonalisty. Nikt personalnie nie ma monopolu na trafno$¢
(prawdziwos$¢) takich twierdzen — przed ich weryfikacjq. Profesjonalisci i specjalisci
klasy Juliana Klaczko Promethidiona Norwida zinterpretowali jako ,,androny”, ale czy
mialoby to oznacza¢, iz osad ten nie podlega weryfikacji i rewizji? Przedmiotowe
umocowanie interpretacji w tekscie, jej trafnos¢, prawdziwos¢, glebia, odkrywczos¢ to zatem,
powtorzmy raz jeszcze, nie to samo, co podmiotowa akceptowalnos¢. Pomieszanie jednego z
drugim zamienia dyskurs naukowy lub krytyczny w sofistyke.

Jesli pragnie sie eliminowac¢ naduzycia interpretacyjne — a taka jest chyba szczytna
skadinad intencja Nycza — to droga ku temu nie jest ograniczanie pluralizmu. Droga ta zdaje
sie by¢ refleksja nad trafnoscig interpretacji, wydobywanie w nich uchybien, ksztaltowanie

partnerskiego stosunku do tekstu, wrazliwosc¢ na etyke egzegezy. Pluralizm natomiast, ogolnie



rzecz biorac, prawie zawsze sluzy wszechstronnemu i doglebnemu odczytaniu utworu.
Jego ograniczenia dzialajg zwykle na szkode, rzadko na pozytek interpretacji. Pluralizm
stanowi bowiem gléwny warunek i czynnik ,plenienia sie” znaczen, ich ,rozproszenia”,
posiewu. W tym rozumieniu przyczynia sie do bogactwa kultury literackiej. Ograniczanie
tego bogactwa — ptodnosci i plenienia sie — poprzez program ,stabilizacji znaczen” oraz
,ograniczenia pluralizmu” jest chyba ideq opaczna.

Przyczyna nieporozumien wydaje sie to, iz krytyk — raczej mimowolnie niz z
rozmyS$lnego wyboru — zamyka wlasne poszukiwania w polu dylematu ,,albo kazdy tekst
moze by¢ poprawnie zinterpretowany w jeden i tylko jeden sposéb, albo kazda interpretacja

7

jest tak dobra (z1a), jak jakakolwiek inna”’. Zaskakujace, iz Nycz ocenia powyzszy dylemat
jako ,falszywy” i ,skrajny”, a mimo to nie decyduje sie na porzucenie go catkowite, lecz
usituje go jedynie skorygowac, ulepszyg, ,,znalez¢ kompromis” miedzy ekstremami. Majac do
czynienia z twierdzeniem ,kazdy tekst moze byC zinterpretowany w jeden i tylko jeden
sposob”, Nycz nie podwaza bynajmniej jego obiektywistycznych zalozen. Nie podejmuje
narzucajacego sie tu pytania, kiedy, w jakich okolicznosciach jest mozliwa ,jedna i tylko
jedna interpretacja danego tekstu”. Tymczasem pytanie to jest tutaj kluczowe, proba
udzielenia nan odpowiedzi ukazuje tautologiczny charakter powyzszego twierdzenia. ,,Jedna i
tylko jedna interpretacja” zaklada bowiem tozsamos$¢ kodu zrealizowanego w tekscie oraz
kodu interpretatora. Zada ona nastepnie zniwelowania wszelkich dystansow
chronotopicznych i réznic kulturowych miedzy tekstem i jego interpretacjg. Zada wiec
dotrzymania warunkow, ktorych dotrzymanie jest w oczywisty sposob (na padole doczesnym,
dla egzystencji historycznej) niemozliwe. ,Jedna i tylko jedna poprawna interpretacja”
tekstu literackiego jest wiec mozliwa wtedy i tylko wtedy, kiedy zadnej drugiej
interpretacji nie ma, nie bylo i nie bedzie. O czasie przysztym rozstrzygajq jednak instancje
nadprzyrodzone, a zatem nalezy milcze¢ o tym, czego sie nie wie.

Warunku sensowno$ci nie spehlnia takze twierdzenie drugie, gloszace, iz ,kazda
interpretacja tekstu jest tak dobra (zta), jak jakakolwiek inna”. Juz pierwszy rzut oka upewnia,
iz jest to sad wartoSciujacy, nie za$ poznawczy. Jako sad wartoSciujacy podpada pod
klauzule de gustibus non disputandum. Z kolei jego forma ogélna (,,kazda interpretacja...”)

wskazuje, iz ma ono charakter przesadu, ktéry umyka wszelkiej, cho¢by najskromniejszej,

71bid., s. 120. Dylemat ten stanowi formalnie element przestanki motywujacej ,,przyjecie ograniczonego
pluralizmu” (por. przypis 2). Miedzy przestanka a wnioskiem nie ma u Nycza stosunku logicznego wynikania.
Tok myslenia prezentowany w Teorii interpretacji jest chaotyczny, za$ zwiazki miedzy twierdzeniami sq na ogét
przypadkowe. Przykladem sofistyki moze by¢ twierdzenie, iz ,,(...) w praktyce interpretacyjnej zadna postac
pluralizmu, skrajnie relatywizujaca wlasne poczynania analityczne, nie moze faktycznie mie¢ miejsca” (s.
120).



racjonalnosci. Zaklada ono istnienie na ziemi istoty, ktéra dokonuje poréwnania
wszystkich interpretacji przesztych, terazniejszych i przysztych (bo skad niby ma brac sie
wiedza o tym, ze wszystkie interpretacje sq sobie réwne?). Z tego, co dzi§ wiadomo o
cztowieku, istota ludzka nie jest w stanie sprosta¢ stawianym jej w twierdzeniu wymaganiom.
Sa na miare istoty boskiej. Tylko ze w jakim celu miataby ona zajmowac sie interpretacjg?

Réwniez powyzsze twierdzenie jest ukryta tautologia. Jego podstawowgq trescig jest
bowiem to, iz kazda interpretacja jest rowna sobie samej. Z twierdzenia, iz co$ jest sobie
roéwne, moze wynikac¢ jedynie to, ze ,,kazde co$ jest rowne sobie samemu”, ale nie to, Ze jest
rowne drugiemu ,,czemus”.

Twierdzenie pierwsze domaga sie, rzecz jasna, interpretacji nie byle jakiej, lecz jedynie
»poprawnej”. Kryterium poprawnosci glosi natomiast, Ze poprawng bedzie taka, ktora bedzie
»jedna i tylko jedna”. Kryterium to — zgodnie z wcze$niejszg analiza twierdzenia — domaga
sie tedy uniezaleznienia tekstu od subiektywnosci (osobowosci) interpretatora, zatarcia
jego indywidualnosci, zaniechania przezen oddzialtywania na tekst.

Jedyne, co wchodzi w gre, to, zgodnie z ideatlem obiektywistycznym, wierne, lustrzane
skopiowanie tekstu, ,skserowanie” go w Swiadomosci i zapisie interpretatora. Wszelka
inicjatywa oraz indywidualizacja ze strony tego ostatniego lamataby zasade ,,jednej i tylko
jednej poprawnej interpretacji”’. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zgdanie lustrzanego odbicia
tekstu przekresla sens interpretacji. Jest ona bowiem z definicji stosunkiem do tekstu
,K0go$ trzeciego”, wyrazem jego jezyka, wiedzy, osobistych kompetencji, zainteresowan,
uzdolnien, wyksztatcenia itd., a z kolei za stosunek taki nie mozna uwazac¢ czegos, co,
paradoksalnie, ma przejawiac sie wiasnie w jego braku, tj. w neutralnosci interpretatora, w
jego ,zniknieciu” jako instancji osobowej, samodzielnej, odrebnej. Obiektywistyczna
koncepcja zaprzecza tu samej sobie.

Ciekawe, ze za takq wlasnie obiektywistyczng — w szczego6tach nieco zmodyfikowang —
koncepcja opowiada sie ostatecznie Nycz. ,Nowe” w jego propozycji — to rozciggniecie
zasady obiektywizmu na przypadki nazwane przez niego ,,niejednoznacznos$cig”. Ta ostatnia
obejmuje takze dekonstrukcjonistyczng ,nierozstrzygalno$¢ znaczen”. Imperium
obiektywizmu nie doznalo zatem — wbrew temu, co niekiedy zdaje sie sugerowac autor —
zadnego istotnego uszczerbku. Przeciwnie, poszerzylo swoje dominia o kolejne zdobyczne
tereny. Do idei znaczenia jako ,,obiektu uprzedniego i niezaleznego od jego interpretacji” oraz
sjako wiasnosci”® Nycz dolgczyt rézne odmiany ,niejednoznacznosci”. Metafizyka

pozytywistyczno-strukturalistyczna wchlonela w ten sposob nawet dekonstrukcjonizm (dzieki

® Ibid., s. 88.



wspomnianemu sprowadzeniu go do niejednoznacznoSci i przemianie tej ostatniej w
obiektywnos¢). Odpowiednikiem reguly wyszukiwania nowego w starym okazalo sie tu
wyszukiwanie starego w nowym.

Gléwna zasada dyskursu metafizycznego — zasada tozsamosci — w obu tych wypadkach
zostala zachowana ze wszelka nalezng jej starannoscig. RoOwniez paradygmat podmiot —
przedmiot utrzymat sie w dyskursie Nycza w postaci trwatej dychotomii interpretator — tekst.
Nie zmienily sie w nim idea transparencji ,,przedmiotu dla podmiotu” oraz $wiadomosci
badawczej dla siebie samej. Nycz, zgodnie z tradycja obiektywistyczna, z gory zatozyt ich
pelna przezroczysto$¢, wzajemna bezkonfliktowos¢ i wspotmierno$¢ (jednorodnosé).
Umozliwito to przyjecie wspomnianej uprzednio koncepcji znaczenia jako obiektu i jako jego
wlasnosci, tj. zamiane znaczenia w rodzaj substancji, jego uprzedmiotowienie,
znieruchomienie w postaci faktyczno-rzeczowej. Podobny los spotkal zreszta takze
niejednoznacznos¢. Nycz przede wszystkim zachowal typowa dla obiektywizmu koncepcje
interpretacji: jako poznania, uzyskiwania wiedzy o tekscie. Rozplynela sie w niej bez
reszty dekonstrukcyjno-postmodernistyczna ,,gra”, ,zabawa”. Ostala si¢ natomiast — nie
moglo by¢ inaczej — metafizyka obecnos$ci. Ostal sie takze jej sobowtéor —
logocentryzm, ze wszystkimi tego ostania sie konsekwencjami. Inaczej mowiac, w
dyskursie Nycza ,,poziom epistemologiczny” formalnie zdominowat i pochtonat ,,poziom
egzystencjalny”. Ordnung muss sein. Do ordynku uszykowaly sie nawet postacie
,hiejednoznacznosci”, lacznie ze zbuntowana przeciw metafizycznemu porzadkowi
,hierozstrzygalnoscia znaczen”. Niesubordynacji metafizyka po prostu nie toleruje.

Pora na wnioski. Wywody Nycza unaocznily ponownie trudnoSci, jakie napotyka
przeszczepiony do refleksji o literaturze i do uprawianej tu teorii dyskurs pozytywistyczno-
strukturalistyczny, wystepujacy w odkurzonym przebraniu ,,poststrukturalizmu”, zagrozony
wywrotowymi, nicujagcymi go ideami dekonstrukcjonizmu i postmodernizmu. Dyskurs ten nie
jest w stanie urzeczywistni¢ wiasnych postulatow teoretycznych i badawczych na niwie
poznania, nie jest tez zdolny wchlona¢, przyswoic sobie i przetrawi¢ krancowo odmiennej
logiki i problematyki wprowadzonych do refleksji o literaturze przez prady nowsze. Zwraca
sie on nerwowo do ,,starego” po to, by uwiezi¢ w nim ,,nowe”, do tego ostatniego zas — by
ozywiC martwiejacq przeszios¢, dokonac jej restauracji. Logika restauracji i logika
inkorporacji okreslaja pragmatyczne aspekty tego dyskursu.

Rzecz charakterystyczna, ,,zeSlizguje sie” on nieustannie, mimo Ze nie lezato to zapewne w
intencjach Nycza, w strone praktyki spotecznej, ktéra — ona jedyna — bylaby w mocy

uzupehic¢ ubytki i wyrownac straty poniesione tam, gdzie aspiracje tego dyskursu okazatly sie



ponad aktualne mozliwosci i sity. To bowiem, co w swojej rozprawie o Teorii interpretacji
proponuje Nycz, sprowadza sie faktycznie do dwoch rzeczy: do postulatu ustabilizowania
znaczen i do ograniczenia pluralizmu interpretacji. Oba te Zadania maja jednak
wyrazny podtekst spoteczny i sytuuja, by tak rzec, metafizyke na pograniczu polityki (w
szerokim rozumieniu tej ostatniej, jako sztuki uzyskiwania wiadzy i dysponowania niq).

Jesli bowiem oba te postulaty traktowac serio — inaczej po c6z by je zglasza¢? — to ich
realizacja jest niemozliwa bez ingerencji zinstytucjonalizowanego przymusu i kontroli. Nikt
dobrowolnie nie wyrzeka sie prawa do swobodnego ksztaltowania znaczen czytanych przez
siebie teksow (do tego za$ praktycznie sprowadzaloby sie postulowane ,ograniczenie
pluralizmu”). Nikt tez chetnie, sam z siebie nie ma powodu do rezygnacji z poszukiwania
znaczen nowych lub do rewizji starych — po to, by utrzymac 1ad stabilizacji (taka z kolei
bylaby praktyczna konsekwencja hasta ,ustabilizowania znaczen”). Przedlozony przez Nycza
plan Regulacji Sposobu Czytania i Interpretowania Tekstow — niewatpliwie szlachetny w
intencjach, przewidujacy w sferze ,niejednoznacznosci” pewne (niestety, ograniczone!)
swobody dla czytelnikow — wymagalby jednak w celu urzeczywistnienia go powotlania
czegos w rodzaju policyjnego Wydziatu Interpretacji. Czy jest to realne? — Wypada w to
watpi¢. Powtorzmy jednak raz jeszcze (m.in. po to, by unikng¢ posadzenia o szyderstwo), iz
intencje Nycza sq szlachetne. Jedyny zarzut, jaki ewentualnie mozna by wysnuc z tych uwag,
to to, iz intencje te nie liczg sie ze skutkami wcielania ich w zycie. Realizacja programu
»stabilizowania znaczen” — bedacego reakcja na ich nadprodukcje — zaklada przeciez
przedkladanie i utrwalanie jednych, utrgcanie innych. Nieuchronnie nasuwa sie pytanie,
»,CZyje” to znaczenia miatyby by¢ preferowane, ,czyje” za$ utracane. Dylemat wyboru
znaczen jest w istocie nierozstrzygalny. I teoria, i praktyka interpretacji sq tu bezradne.

By¢ moze powyzsze wzgledy sq dla Nycza podrzedne, rzecz bowiem dotyczy interpretacji
jako takiej, nie za$ nastepstw wysunietych w tym przedmiocie propozycji. Jednak i tutaj, w
plaszczyZnie teoretycznej, dylemat roztrzasany przez Nycza pozostaje nierozstrzygniety, a
ponadto wydaje sie watpliwe, czy w ogole jest rozstrzygalny. W dylemacie ,,albo tylko
jedna interpretacja tekstu jest poprawna, albo wszystkie sq sobie réwne” weztowa role
odgrywa znaczenie, jakie nadaje sie stowu ,interpretowac”. Ot6z w obu czlonach
dysjunkcji to samo stowo ,,interpretowac” znaczy co$ innego, odsyta do innych operacji i do
innego referenta. Upodabnia si¢ do homonimu. Roztrzasany dramatycznie przez Nycza
dylemat ,albo to”, ,albo tamto” zestawia rzeczy ze soba niewspoOimierne, Zle do siebie
dobrane, nieostre co do zakresu i metne co do treSci. Dylemat jest nierozstrzygalny, poniewaz

jest pozorny, ,,demagogiczny”, niemerytoryczny. Wyrazenia ,,poprawnie zinterpretowac tekst



w jeden i tylko jeden sposob” oraz ,interpretacja dobra (zta), jak jakakolwiek inna” nie
spelniajg warunkow sensownosci na tle zebranej juz wiedzy o interpretacji oraz
doswiadczen, do jakich mozna sie tu odwotywac. Dramatyczne, podjete przez Nycza proby
stonowania skrajnoSci i znalezienia modus vivendi miedzy nimi konicza sie oczywistym
fiaskiem, gdyz Zle je zaadresowano. Rzecz bowiem w tym, iz jeden z czlonow tego
pseudodylematu akcentuje fakt, ze kazda interpretacja jest interpretacja czego$, zas drugi —
Ze jest ona interpretacja czyjas$. Pseudodylemat sztucznie rozdziela i przeciwstawia sobie tu
sobie co$, co z natury rzeczy wystepuje tagcznie. Problem zatem okazal sie pozorny, patos
dyskursu falszywy, odpowiedzi — chybione. Préba wyparcia metafizyki negatywnej przez
metafizyke pozytywna zawiodla. Ta druga, mimo zglaszanych roszczen do pehi, prawdy,

obecnosci, kompromisu itd., okazata sie rownie pusta, jak ta pierwsza.



