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Stowo wstepne

Ksigzka Literatura a heterogenicznos¢ kultury: poetyka i obraz $wiata jest rezultatem
konferencji, ktéra odbyta sie w Pultusku 13-15 grudnia 1995 roku. Konferencje organizowaty
Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydzial Filologii Polskiej
Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Pultusku — w ramach programu zainicjowanego w
Zakladzie Teorii Literatury i Poetyki UW, realizowanego przez miedzynarodowy zespot
badawczy. Pultuska konferencja byla kontynuacja wczeSniejszych prac zespoty,
zaprezentowanych w ksigzkach: Kresy i literatura. Tworcy dwudziestowieczni (Warszawa
1996, publikacja opdzniona) oraz Kresy, Syberia, literatura. Doswiadczenia dialogu i
uniwersalizmu (Warszawa 1995). Koncepcja teoretyczna inicjatorow programu badawczego i
redaktorow obu wymienionych ksiazek zostala wylozona w tomie Literatura i réznorodnos¢.
Kresy i pogranicza (Warszawa 1996), na ktory zlozyly sie: E. Czaplejewicza Krolestwo
roznorodnosci i E. Kasperskiego Teoria i literatura w sytuacji ponowoczesnosci.

Obecna ksigzka jest czwartym tomem tego cyklu. Przerzuca on, podobnie jak konferencja,
pomost miedzy badaniami i analizami konkretnych zjawisk literackich i kulturowych
przedstawionych we wczeSniejszych tomach, a teoretycznymi i metodologicznymi
uogodlnieniami. W szczegolnosci:

1) podejmuje probe wyjasnienia zjawiska roznorodnosci w jezyku i literaturze, jak tez w
innych dziedzinach kultury, dokonujac ogladu réznorodnosci z punktu widzenia poetyki i
dyscyplin pokrewnych,

2) stawia pytanie o modelowy charakter tamtych zjawisk (heterogenicznych) dla badan
nad literatura i kulturg europejska, w dalszej perspektywie — powszechna,

3) zastanawia sie nad koncepcjq takiej poetyki, ktéra by potrafita uwzgledni¢ zaréwno
fakt heterogeniczno$ci zjawisk literackich, jak tez r6znorodnos¢ jako specyficzng
perspektywe poznawcza.

Zywimy nadzieje, ze zawarte w ksigzce prace — owoc trudu badaczy z réznych krajow —
przyczynia sie, cho¢by w skromny sposéb, do rozjasnienia postwionego w niej problemu.

Czujemy sie w obowigzku w tym miejscu serdecznie podziekowac¢ Pani Profesor Renate
Lachmann za tekst do ksigzki.

Redaktorzy
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Poetyka i heterogenicznos¢

Dawno temu zauwazono, iz zjawisko rozwoju miewa czesto charakter ambiwalentny: wraz
z rezultatami pozytywnymi przynosi rOwniez negatywne, ktOre same w sobie staja sie
przyczyng probleméw i trudnosci nierzadko przewyzszajacych korzysSci, jakie przynosza
rezultaty pozytywne. Te starg i gorzkg prawde mozna z powodzeniem odnies¢ do nowszych —
gléwnie dwudziestowiecznych — losow poetyki, jednej z najdawniejszych dyscyplin
filologicznych, kolebki i podstawy nowozytnej nauki o literaturze. Otéz ten
dwudziestowieczny ,rozwdj” poetyki przejawit sie przede wszystkim w jej ekspansji, ktora
dokonywala sie, z grubsza biorac, w trzech kierunkach.

Na kierunek pierwszy ztozyly sie dazenia poetyki, by staC sie podstawowa, integrujaca i
zarazem wiodaca (wzorcowa) dyscypling literaturoznawcza. Dazenia te mialy zaréwno
przestanki negatywne, jak pozytywne. Przestanka negatywna byt kryzys epistemologiczny,
metodologiczny i aksjologiczny dziewietnastowiecznej, pozytywistycznej historii literatury.
Zwrécona programowo ku badaniu ,faktow literackich”, nie potrafita ona jednakze
wyodrebni¢ zjawisk poznawczo (literacko, artystycznie) istotnych z nieskonczonego — z
natury swej luznego i réznorodnego — zbioru zjawisk z literaturg powigzanych i do niej
przyleglych, takich jako biografia autora, historia spoteczenstwa, estetyka, historia idei itd.
Interpretacje pozytywistow grzezty wiec w przypadkowej i chaotycznej faktografii oraz
gubily sie w zawodnych wyjasnieniach kauzalnych i genetycznych. Poetyka — inspirowana
filozoficznie i metodologicznie przez formalizm, strukturalizm i fenomenologie — pozbawita
pozytywistyczng historie literatury jej dominujacej pozycji w badaniach literackich oraz, co
wazniejsze, zajela jej miejsce i przejela po czesci jej problematyke i zadania.

Dokonalo sie to przede wszystkim dzieki ergocentrycznej orientacji poetyki oraz jej
sktonno$ci do badan immanentnych. Postulujac badanie ,,wytworéw literackich” i
regularnosci strukturalnych — nie zas$, jak dotychczas, procesu tworczego i genezy utworu —
poetyka jasno i wyraznie okreslita odrebny i samodzielny przedmiot badan literackich oraz
ich szczegdlny aspekt. Za przedmiot ten uznano, najkrocej mowiac, teksty literackie; za
aspekt — ich literacko$¢ i jej wyznaczniki, ustalane zreszta wedlug rozmaitych kryteriow,
zaleznie od stanowisk teoretycznych i metodologicznych. Tym samym poetyka uwolnita
nauke o literaturze od zajmowania sie zjawiskami wobec ,samej literatury” (tekstow)

pozaliterackimi i zarazem wzgledem niej heterogenicznymi, pozbawionymi w utworach



bezposrednich wykladnikow. Kojarzona czesto w przesziosci z badaniami tropow, bliska
retoryce i stylistyce, rozszerzyta ona w ten sposob zainteresowania badawcze na wszystko, co
w literackich ,,wytworach” (tekstach) wydawalto sie swoiste i/lub istotne, co przypominato
rozciagliwie pojmowang ,literackos¢”. Cena tej ekspansji stala sie dokuczliwa i trudna do
wyeliminowania polisemicznos¢ nazwy ,poetyka”. Eksploatowano ja bez ograniczen.
Polisemiczno$c¢ ta okazata sie w rezultacie czynnikiem rozkladowym wobec poetyki.

Nastapita bowiem funkcjonalna i przedmiotowa specjalizacja omawianej tu nauki. Poetyka
nazywano sfere postulatéw, norm i warto$ci, wyrazanych w manifestach programowych i
wypowiedziach krytycznych, dotyczacych w szczegdlnosci formy utworéw (tzw. poetyka
normatywna lub sformulowana); dalej, nazywano nig wilasnosci tych utworéw (poetyka
zrealizowana lub immanentna); i wreszcie pojecia i koncepcje z tego zakresu (poetyka
opisowa i teoretyczna). Poetyka, inaczej mowiac, stala sie nazwa zaré6wno badanego
przedmiotu, jak badajacej go dyscypliny. Ten sam termin utrwalil sie w charakterze nazwy
przedmiotowej i nazwy o charakterze metajezykowym.

Ekspansja poetyki nie ograniczala sie do literatury i nauki o literaturze. Objela ona réwniez
zjawiska badane tradycyjnie przez nauki historyczne, socjologiczne i psychologiczne, tj.
roznorodne zdarzenia i procesy kulturowe, spoteczne i psychiczne. Zainteresowaniom tym
odpowiadaly nazwy specjalizacji badawczych, takie jak ,,poetyka historyczna”, ,poetyka
socjologiczna” czy — rzadziej — ,,poetyka psychologiczna”. Drugi kierunek jej oddzialywania
wyrazit sie w przenoszeniu kategorii poetyki na wszelkie dziedziny majace do czynienia,
podobnie jak literatura, ze sztuka, nawet szerzej — z wartosSciami estetycznymi oraz jezykiem.
Uprawniona stata sie tgczliwos¢ terminu poetyka ze sztuka w ogolnosci (w rodzaju ,,poetyka
sztuki” lub ,,poetyka artystyczna”) oraz z jej poszczegdlnymi dziedzinami (,,poetyka filmu”,
»poetyka teatru”, ,poetyka obrazu”, ,poetyka tanca”), w tym rowniez ze sztukq uzytkowa
(,poetyka komiksu”, ,poetyka reklamy”). Podobne zjawisko zaznaczylo sie w
poszczegblnych dziedzinach jezyka (,,poetyka mowy potocznej”, ,poetyka dyskursu
filozoficznego”, ,,poetyka przystow”).

Laczliwos¢ okazata sie zreszta dowolna, teoretycznie bez ograniczen. Poetyki objawily sie
— niczym grzyby po deszczu — we wszelkich manifestacjach znakowych (,,poetyka
sygnalizacji drogowej”), tworach kultury (,,poetyka ubioru”), formach praktyki i dziatan
(,poetyka interakcji”), wytworach przemystowych (,,poetyka opakowan”). Zastosowany w
tytule jednej z prac doktorskich wzor ,poetyka samotno$ci w pamietnikach zestancow
syberyjskich” mozna bez trudu generowac jako ,,poetyka tesknoty”, ,poetyka mitlosnego

oddania” itd. Oryginalnym przykladem odkrycia poetyki w badanych przez humaniste



zjawiskach sg konstrukcje typu ,poetyka faktu”, ,poetyka struktur artystycznych” oraz
»poetyka idei ogolnych” (Gotaszewska 1994: 20-30). Dyrektywa rzadzaca wynajdywaniem
tych niezliczonych poetyk wydaje sie przekonanie, iz poetyka — jako esencja osadzajaca sie w
szczegOlnej materii — pojawia sie wszedzie i we wszystkim. Kwestia, czy owe ,poetyki”,
odkrywane wszedzie i we wszystkim, po pierwsze, odnosza sie jako$S do poetyki jako
dyscypliny literaturoznawczej oraz, po drugie, czy maja ze sobg cokolwiek wspolnego,
wymagataby odrebnego rozpatrzenia. Nasuwa sie przypuszczenie, iz — poza nielicznymi
uzyciami merytorycznie umotywowanymi - wiekszo$¢ uzy¢ powstaje na zasadzie
autoreferencji i mechanicznego powielania gotowego wzoru. Stowo ,,poetyka” odsyla zatem
w czesci uzyc¢ i kontekstdbw wylacznie do siebie samego i poza soba samym niczego wiecej
nie oznacza.

Trzecia tendencja ekspansywna wyrazila sie z kolei w zachlannosci pojeciowo-
terminologicznej i problemowe] poetyki rozumianej jako dyscyplina literaturoznawcza.
Wkraczajac na obszary badane przez inne niz nauka o literaturze dyscypliny i zajmujac sie
zjawiskami im podlegajacymi, poetyka przejmowata wiasciwe im terminy, kategorie i modele
teoretyczne. Trudno — by poshuzy¢ sie tylko jednym przykladem — przeceni¢ wplyw, jaki na
poetyke wywarla w XX wieku lingwistyka strukturalna i wywodzace sie z niej kategorie,
takie jak system i struktura, langue i parole, synchronia i diachronia. Podobne oddziatywania
przejawity sie ze strony semiotyki, socjologii, teorii kultury, estetyki i kilku nowszych
dyscyplin, jak cybernetyka lub teoria informacji i komunikacji.

Odnoszac sukcesy w poznawaniu literatury, poetyka stawata sie tedy obiektem pozadania i
asymilacji ze strony innych dyscyplin, ktére odnajdywaly w badanej przez siebie
rzeczywistosci zjawiska i aspekty z nig tozsame lub zbiezne. Ale dzialaly tez mechanizmy
odwrotne. Polegaly one na przejmowaniu przez poetyke kategorii i koncepcji teoretycznych
promowanych przez nauki wiodgce lub szczegolnie w danym okresie prestizowe.
Mechanizmy te, wyrazajace wspoOtczesne warunki funkcjonowania i prosperowania nauki,
odzwierciedlaly (i ciagle jeszcze to czynig) prawidlowosci wielokrotnie zauwazane i
opisywane przez socjologie wiedzy lub socjologie poznania. Ich skutkiem byto (i nadal bywa)
rozmywanie sie granic poszczegélnych nauk i specjalizacji badawczych oraz utrata przez nie
tozsamosci.

Nalezy to odnieS¢ réwniez do poetyki. Tak wiec jeszcze w pierwszej potowie lat
siedemdziesiagtych M.R. Mayenowa, czolowa polska przedstawicielka tej dyscypliny, z
wyraznym zadowoleniem pisala o ,rosngcej roli” poetyki w ,zespole innych dyscyplin

humanistycznych”, chociaz stwierdzala takze zalezno$¢ odwrotng, odzwierciedlajacq sie w



nasilajagcym sie oddziatywaniu tych dyscyplin na poetyke. ,,Zainteresowanie strukturg tekstu,
rozwo6j semantyki, wieloaspektowa analiza tzw. aktow mowy — wszystko to stworzylo nowe
bodZce dla rozrostu dyscypliny, ktora z natury rzeczy zajmuje sie tekstami z punktu widzenia
ich semantycznej struktury” — konkludowata znakomita badaczka (1974: 5).

Cytat ten ilustruje wrecz typowa postawe, jaka przewazala u badaczy poetyki w ostatnich
kilku dekadach. Przejawiala sie ona, po pierwsze, w nieustannym ,otwieraniu sie¢” na coraz
to ,nowe bodZce” plynace z prestizowych w danym momencie dyscyplin i kierunkéw, po
drugie, na bezkrytycznej akceptacji postulatu nieograniczonego ,rozrostu dyscypliny”, po
trzecie, na dostosowywaniu jej struktury do cenionych na gietdzie naukowej idei (w okresie,
z ktorego pochodzi cytat, szczeg6lnym uznaniem cieszyly sie lingwistyczna teoria spojnosci
tekstu oraz Austinowska teoria aktow mowy, podobnie zreszta jak inne pomysty wywodzace
sie z analitycznej filozofii jezyka) oraz na upychaniu w niej problematyki, ktéra uzyskiwata
jakas szczegdlng aktualnos¢, aczkolwiek nie miescita sie do tej pory w profilu teoretycznym
poetyki. Temu ostatniemu odpowiadato na przyktad jawnie sprzeczne z 6wczesnymi realiami
twierdzenie autorki, iz poetyka ,,z natury rzeczy zajmuje sie tekstami z punktu widzenia ich
semantycznej struktury”. Jakkolwiek by nie ocenia¢ tego twierdzenia, nie odzwierciedlato
ono sytuacji z poczatku lat siedemdziesigtych, nawet wowczas, gdy odniesc je do wlasnych
koncepcji i prac badaczki. Wyrazato w formie twierdzacej jedynie jej zyczenie, postulat.

Chlonac ,,nowe bodZce dla rozrostu” — ptynely one wszak nieustannie i ze wszystkich stron
— poetyka wystawiala na probe wlasng tozsamos$¢ oraz odrebno$¢ w stosunku do innych
dyscyplin. Stawala sie dziedzing teoretycznie, przedmiotowo i zakresowo nieokreslona,
amorficzna, ,zwypadkowang, by postuzy¢ sie tutaj obrazowym powiedzeniem poety,
bezwlasnowolnie réznymi naciskami zewnetrznymi” (Norwid 1971: 432). Pod wzgledem
teoretycznym stanowila zestaw termindw, poje¢, kategorii i koncepcji przejmowanych z
roznych dziedzin naraz i kontaminowanych — nierzadko doraznie i przypadkowo — z
repertuarem stanowigcym dorobek i residua epok minionych, tworzacym jej tradycje rodzime,
wlasne. Usytuowanie w roli jej przedmiotu ,tekstu w ogole” — zamiast tekstu literackiego,
domeny sztuki stowa — powodowato z kolei kryzys demarkacji, uniemozliwiajacy
odgraniczenie pola zainteresowan poetyki od dowolnej innej dyscypliny. Rowniez — dla
przyktadu — badania fizykéw sq zapisywane i utrwalane w ,tekstach” i z tej racji mozna by
utrzymywac, iz podlegaja one poetyce. Innym, wspolczesnym przykladem omawianej
tendencji bylo narratywistyczne utozsamienie nauk historycznych z ,,poetyka historii”, tj. z

poetyka narracji historycznej. Wchianianiu ,,nowych bodzcow” towarzyszyla nieufnosc¢



wobec zasady reprezentacji okresSlajacej zwigzki badanych tekstow z rzeczywistoscia
pozatekstowa.

Konsekwencja kryzysu demarkacji — zywiolowego procesu uwalniania poetyki od
przedmiotowych i zakresowych ograniczen — stal sie liczman moéwiacy o ,poetyce bez
granic”, kojarzony niekiedy z ,,uwalnianiem literatury od rezimow rozumu” (Burzynska 1995:
77). Przeoczano zwykle przy tej okazji, iz goraczkowe uwalnianie poetyki ,,od granic” i ,,od
rozumu” stanowi zarazem uwalnianie jej od rygorow nauki. ,Dzisiaj lepiej sprzedaja sie
kategorie negatywne — pocieszal znawcow poetyki jeden z reprezentantéw dyscypliny — ale
drazac je dotrzemy do kategorii pozytywnych — stworzymy na nie popyt” (Kuzma 1995: 52).
Rzecz w tym, iz czym innym jest poznawanie i badanie, czym innym sprzedawanie i
kupowanie ,kategorii”, handlowanie nimi. To pomieszanie handlowania z badaniem,
podobnie jak pragnienie zamiany mato dzi$ atrakcyjnej roli badacza na bardziej pociagajaca
role maklera kategorii wydaje sie jednym z przejawow zywiolowego ,,rozrostu” poetyki, a
takze, jak wiele to potwierdza, innych dyscyplin humanistycznych.

Na tle kryzysu demarkacji i niemoznosci badawczego ogarniecia faktycznej roznorodnosci
owych ,tekstow” funkcjonujacych w obszarze kultury i porozumiewania sie pokusa dla
poetyki staly sie konstrukcje aprioryczne. Pojawily sie one w niej w wyniku upowszechnienia
w naukach humanistycznych procedur hipotetyczno-dedukcyjnych i technik modelowania,
m.in. pod wplywem gramatyk generatywno-transformacyjnych. Przypisywano im doniosto$¢
»antropologiczng”, doszukiwano sie waznosci ,,uniwersalnej”. Dostrzegano w nich tez czasem
zmierzch ,werbocentryzmu”, formalistyczno-strukturalnej poetyki lingwistycznej oraz
zapowiedZ wspomnianej ,,poetyki bez granic”. ,W jej centrum musialyby sie znalez¢ nie
kategorie szczegbétowe, nazywajace jednostkowe zjawiska, ale kategorie ogolne, oznaczajace
typy operacji, ktérych obecnos¢ w réznych formach dzialalnosci artystycznej jest niezalezna
od tworzywa i manifestuje jednos¢ sztuki” (Wystouch 1995: 40).

Wydaje sie, iz owe ,,kategorie ogolne, oznaczajace typy operacji” — oderwane od ,,kategorii
szczegotowych, nazywajacych zjawiska jednostkowe” i ,niezalezne od tworzywa”,
manifestujace a priori ,jedno$¢ sztuki” — odzwierciedlaja glownie (jeSli nie wylacznie)
autoreferencyjny dyskurs teoretyczny samej poetyki, wlasnie w izolacji od ,ré6znych form
dzialalnosci artystycznej”. Nasuwa sie tez pytanie, czego ta ,,dziatalno$¢” miataby dotyczyc,
skoro z definicji bylaby ona ,niezalezna od tworzywa”, oraz jak — dla przykladu — wyobrazic¢
sobie formowanie rzezby ,niezaleznie od tworzywa”. Podobny aprioryzm zdaje sie tedy
wskazywac, iz poetyka, wbrew deklarowanym intencjom nieograniczonego ,,otwierania sie”,

zamyka sie w ten sposob inercyjnie w granicach wilasnych i cudzych dyskursow



teoretycznych. Naukowy obraz rzeczywistosci staje sie w tych warunkach kompilacjg ready
mades, tj. gotowych kategorii i koncepcji zastanych w jakichs innych dyskursach i uzytych za
posrednictwem ich ,rekombinacji” i ,,refunkcjonalizacji” do nowych skladanek. Osiggany ta
droga postep w poznawaniu rzeczywistosci jest raczej iluzoryczny. Co najwyzej, mozna tu
mowi¢ o pozadanym przez niektérych badaczy ,uwalnianiu poetyki od rozumu”, od
,kategorii szczegotowych, nazywajacych zjawiska jednostkowe” i od ,tworzywa”, tj. od
realnego i konkretnego, roznego od samego dyskursu teoretycznego, przedmiotu badan. Popyt
na maklerow kategorii jest w tych okoliczno$ciach zrozumialy i oczywisty.

Niebezpieczenstwem grozacym ,,rozrostowi” poetyki pod wpltywem ,,nowych bodzcow” —
przybywa ich lawinowo w miare uptywu czasu — jest rozptyniecie sie w nich. Owe ,,bodZce”
konkretyzuja sie zwykle za posrednictwem nazw kategorii, dyscyplin, kierunkow i zjawisk,
ktére skupiaja na sobie w danym okresie lub danej sytuacji uwage badaczy i staja sie
impulsem do powstania kolejnej ,poetyki”. Tak powstaly poetyki ,strukturalna”,
,fenomenologiczna”, , pragmatyczna”, ,dialogowa”, ,,generatywna” i wiele innych. Ostatnie,
mowiac jezykiem B. Schulza, ,genialne odkrycia” w tej dziedzinie to wspomniana juz
,poetyka bez granic” (nazwa kopiujaca glosny w swoim czasie socrealistyczny ,,realizm bez
granic”), ,poetyka pici” (Lebkowska 1995: 78-93), ,poetyka negatywna”, przedmiotem
pomyslanej w ten sposob poetyki jest ,,nicos¢” (zob. Kuzma 1995: 41-52), a nawet ,,poetyka
heterogeniczna” (Czaplejewicz 1995: 18). Oczywistym, narzucajacym sie przedmiotem tej
ostatniej poetyki jest ,pomieszanie poje¢” zaré6wno w poetyce, jak i we wszelkich innych
typach dyskursu. Mozna by rzec, iz w poetyce heterogenicznej teoria i praktyka (przedmiot
teorii) osiagajq tak rzadko spotykang w nauce o literaturze synteze. Oceniana ze wzgledu na
stan obecny, poetyka stala sie heterogeniczna i nazwa ,poetyka heterogeniczna” ten stan
rzeczy wiernie odzwierciedla.

Zanim problem heterogenicznosSci pojawi sie tutaj szerzej, warto zatrzymac sie nieco nad
paradygmatem poetyki, ktéry mozna by prowizorycznie nazwac¢ klasycznym.

Do mniej wiecej lat sze$c¢dziesigtych XX wieku nie bylo w zasadzie watpliwosci, co
tworzy rdzen teoretyczny poetyki i ksztaltuje jej program badawczy. Sadzono, iz istnieje
nieprzerwana ciagtos$¢ dyscypliny — jesli nie w sensie faktycznym, to idealnym — od czaséw
starozytnosci, tj. od Poetyki Arystotelesa, do co najmniej potowy XX wieku. Instrumentarium
i przedmiot badan poetyki legitymowaly sie tradycja, ktéra rozstrzygata sytuacje sporne i
watpliwe. Poetyka zajmowata sie tedy wedlug najstarszej z poetyk — w polskiej wersji
jezykowej H. Podbielskiego, roznej od T. Sinki — ,,sztuka poetycka jako taka, jej gatunkami

oraz whasciwosciami kazdego z nich” (Arystoteles 1988: 315). ,,Jedno wszakze jest wspolne



wszystkim ujeciom poetyki od Arystotelesa do naszych dni — pisala cytowana juz uprzednio
badaczka — jej przedmiotem sa dziela literatury pieknej, badane i opisywane przede
wszystkim wilasnie jako dziela literatury pieknej, sztuki” (Mayenowa 1974: 7). Przekonanie o
cigglosci historycznej poetyki przyczynialo sie niewatpliwie do wzglednej stabilnosci jej
instrumentarium i przedmiotu.

Innym przykladem paradygmatu klasycznego moze by¢ koncepcja Ingardena, zreszta
rowniez nawigzujaca do starozytnej Poetyki i uzgadniajaca z nig proponowane rozwigzania
(Ingarden 1957: 319-358). Ujmuje ona poetyke jako ,teorie literatury artystycznej”,
zajmujaca sie ,istotq oraz istotnymi wiasciwosciami faktycznie istniejacych dziet sztuki
literackiej” (Ingarden 1957: 272). Fenomenolog przeciwstawil tym samym poetyke,
rozumiang jako ogoOlna teorie literatury artystycznej, teoriom literatury nieartystycznej,
badajacym ,wszelkie twory piSmiennicze”, majace ,racje swego istnienia .. Ww
pozaartystycznych zadaniach i celach” (Ingarden 1957: 265). Poetyka — jako nauka wylacznie
teoretyczna, nie za$ empiryczna i deskryptywna — miata by¢ w swych zalozeniach aprioryczna
i ahistoryczna. Do zadan jej nalezalo ustalanie w utworach rzeczywiscie istniejacych
wlasnosci istotnych” oraz ,koniecznych zwigzkéw” miedzy nimi. Poszukiwala ona
,0golnych struktur”, powtarzajacych sie w utworach zapisanych w roznych jezykach
etnicznych, wspélnych dla tych jezykow, a zatem niezaleznych od ich substancji znaczacej i
od tworzonych przez nie modeli Swiata.

Ideq wiodaca powyzszej koncepcji bylo wiec rozréznienie miedzy tym, co w literaturze
artystycznej bylo eidetyczne (i w tym rozumieniu aprioryczne) i faktyczne, ogélne i
zindywidualizowane, konieczne i przypadkowe, hierarchicznie uszeregowane i zniwelowane,
zwarte i luzne. Samej poetyce przypadia z kolei zaszczytna rola strazniczki eidetycznego tadu
w literaturze pieknej i w kulturze. Stawala sie ona gwarantem intelektualnym ich tozsamosci,
ponadczasowosci i nieprzerwanego dziedziczenia, tj. powszechnie waznej tradycji literackiej i
kulturalnej.

Koncepcje formalistyczne i strukturalne, tak wplywowe i plodne w rozwiazaniach
szczegOtowych, nie naruszyty, jak sie wydaje, zasadniczo omawianego paradygmatu.
Potwierdzily one, po pierwsze, zainteresowanie poetyki literaturg piekna, rozumiang jako
dziedzina sztuki i przezyC estetycznych. Mimo programowego historyzmu i empiryzmu —
respektu dla literatury w jej zmiennosci i konkretnej faktyczno$ci — zawezily one przedmiot
badan poetyki do ,literackosci”, pojetej jako niezmiennik, rodzaj bytujacej w literaturze
esencji. Te literackoS¢, po trzecie, utozsamiatly ze ,,sztukq stowa”, sprowadzang do ekstraktu,

tj. do ,zasady konstrukcyjnej”, dominujacej w utworze, lub nadrzednej w nim funkcji



nazywanej, zaleznie od kontekstu teoretycznego, estetyczng, autoteliczng lub poetycka.

Poetyka, po czwarte, koncentrowata swoja uwage w zasadzie na zagadnieniach formy,

poniewaz tylko w tym wzgledzie mozna bylo okresli¢ zar6wno cechy swoiste i odrebne

literatury, jak rowniez jej cechy state, trwale i powtarzalne, decydujace o jej tozsamosci, o

wilasnym miejscu w jezyku i sztuce, jednym stowem, w kulturze, oraz o nieprzerwanym

trwaniu w historii.

Mozna by zatem powiedzie¢, iz paradygmat klasyczny ulegal w XX wieku rozmaitym
przemianom, ale w swych gléwnych zalozeniach uosabial zar6wno przekonanie o ciaglosci
literatury pieknej (okreslonego jej wzoru), jak o cigglosci dyscypliny badajacej jej cechy
najwazniejsze. Ulegl rozszerzeniu i modernizacji, przejat liczne kategorie z dyscyplin
pokrewnych, gldwnie lingwistyki i semiotyki, zachowatl jednakze tradycyjne rozumienie
przedmiotu i zakresu poetyki. Rowniez w aspekcie teoriopoznawczym utrzymywat on
poczucie wyraznej odrebnosci aktu poznania i niezaleznego od niego przedmiotu, rzeczowo
zdefiniowanej ,,sztuki stowa” i naukowego metajezyka, tadu przejawiajacego sie w naturze
rzeczy, tj. w literaturze, i rzadzonej wlasng logika poznawczej rekonstrukcji. Pojednawszy
arystotelizm z kartezjanizmem, kartezjanizm — z historyzmem, socjologizmem i empiryzmem,
paradygmat ten mial w swej istocie charakter racjonalistyczny (logocentryczny), empiryczny,
transcendentalny oraz immanentystyczny. Godzil on starozytng tradycje z aksjologia
modernizmu, gloszac kult nowatorstwa, formy, techniki, produkcji, funkcjonalnosci,
zorganizowania, rozwoju. Kategorig integrujaca poetyke starozytna i modernistyczng byla
przede wszystkim rozumnos¢ (racjonalnosc) nauki — teorii, poznania i badania — pozwalajaca
uwalnia¢ sie od przesadéow i falszywych percepcji typu idola fori, korygowaé wiasne
pomyiki, ulepsza¢ narzedzia, pomnazac wiedze.

Jesli prébowa¢ wspomniane modernizacje sprowadzi¢ do ujednolicajacej formuly (zawsze
z tego powodu upraszczajacej), paradygmat modernistyczny przedstawialby sie nastepujaco:
1) przedmiotem poetyki jest tekst literacki (rozszerzano to niekiedy na kazda parole, tekst

w ogole), badany w aspekcie artystycznym;

2) tekst taki jest tworem gotowym, majacym cechy indywidualne i typowe;

3) tekst tworzy calo$¢ samoistng i samodzielng, intersubiektywnie dostepna, trwajaca w
czasie i przemieszczajacq sie w przestrzeni, o ile zostanie utrwalony w stosownych
znakach;

4) stanowi on twor wewnetrznie zorganizowany w swoich skladnikach i wilasnoS$ciach;

wskazywano, iz cechuje go ,zwartoS¢ i spoistoS¢”, rzutujgca — wespot z doborem



sktadnikow i wlasnosci — zaréwno na jego ogolnosc i powtarzalnosc, jak na jednostkowa
konkretnosSc;

5) tekst literacki jest tworem funkcjonalnym, tj. przeznaczonym do obstugi okreslonych
zadan i sytuacji, odzwierciedlajacym to przeznaczenie w nadanych mu wtasciwosciach;

6) aspektem tekstu w nowozytnej kulturze literackiej jest instancja autorska (podmiotowa),
pojmowana m.in. jako jego wytworca, wiasciciel, sktadnik i czynnik integracji formy,
znaczen i obrazu Swiata;

7) istotno$¢ cywilizacyjna i kulturowa tekstu literackiego zawiera sie w jego potencjale
komunikacyjnym, tj. w ksztaltowaniu, kumulowaniu, utrwalaniu i przekazywaniu
znaczen i wartos$ci;

8) odzwierciedlajac tekstowe sposoby ich wytwarzania, znaczenia i wartosci reprezentujq
takze rzeczywisto$c¢ pozaliterackq i pozatekstowa;

9) warunkami produktywnosci tekstu, tj. jego czytelnosci, obiegu komunikacyjnego i
oddzialywania, sa:

a) jego tozsamos¢,

b) wspolnota jezyka, form komunikacji i senséw,
¢) wspolnota materialnego Swiata,

d) wymiennos$¢ pozycji autora i czytelnika;

10) zadaniem poetyki jest rozpoznanie wewnetrznej i konsytuacyjnej racjonalnosci tekstu w
ogole i literatury w szczegolnosci, przejawiajacej sie w zwiazkach koniecznych i
strukturach powtarzalnych.

Paradygmat modernistyczny, podobnie jak klasyczny, zawieral przekonanie wypowiadane
mniej lub bardziej wyraznie, iz niejednolito$¢, roéznopostaciowos$¢ lub niejednorodnosc
literatury tworza jedynie dorazna, tymczasowa i migotliwa powierzchnie zjawisk, podczas
gdy w istocie rzeczy i w ich glebi kryja lad, ktérego odstoniecie i opisanie jest zadaniem
nauki, w tym wypadku poetyki. Jej obowigzkiem bylo rozcztonkowanie badanych zjawisk,
wyodrebnienie w nich stalych i zmiennych jednostek sktadowych, ustalenie ich ,skladni”,
regut dyspersji i powtarzalnosci. W racjonalno$ci poznawania i badania literatury odbijata sie
— niczym w zwierciadle — ukryta w jej pozornej réznorodnosci i zmiennosci — racjonalna w
swym rdzeniu struktura rzeczywistosci. I wlasnie to przywracajqce tad i porzadkujace ,,lustro”
uleglo wspolczesnie rozbiciu. Dotychczasowy pozor objawit sie jako prawda, istota rzeczy.

Paradygmat postmodernistyczny — nazwijmy go w ten sposéb dla kontrastu z klasycznym
i modernistycznym — zachwiat dotychczasowymi pogladami na temat porzadkow rzadzacych

poznaniem i rzeczywistoscig oraz ich odpowiedniosciami. Pojecie literatury artystycznej,



oczywiste dla formalistow, fenomenologéw, strukturalistow, egzystencjalistéw czy
hermeneutykow, stracito przejrzystos¢ zarowno w tym, co dotyczylo literatury, jak i w tym,
co odnosito sie do sztuki. Zachwiala sie przede wszystkim wiara w nature istotowo-rodzajowa
oraz w powtarzalno$¢ badanych przez poetyke zjawisk, umozliwiajaca wydzielenie sposréd
nich indywiduéw i gatunkéw, ich usystematyzowanie i zhierarchizowanie (hierarchiczny
porzadek tkwi przeciez w ukladzie na pozor neutralnym: indywiduum — odmiana — gatunek —
rodzaj), nastepnie definiowanie wedhlug klasycznego wzoru, wskazujacego ,,najblizszy rodzaj
i ceche réznigca”.

Podstawa porzadkujacej systematyki w poetyce bylo przeswiadczenie, iz ,egzystencja
trzyma sie swej istoty”, podczas gdy wspoélczeSnie przewaza poglad, iz przeciwnie, owa
egzystencja nie tylko ,,poprzedza” istote, ale wrecz gubi sie¢ we wlasnej nieokreslonosci.
Definicje w rezultacie nie tylko ze nie pozwalajq przewidzie¢ cech utworéw przysztych, ale
nie pozwalaja nawet okresli¢ i opisa¢ istniejacych. Tym samym osuwajg sie fundamenty
poetyki teoretycznej, opisowej i nawet historycznej.

Paradygmat postmodernistyczny obejmuje wiele rozmaitych sktadnikow i niepodobna w
tym miejscu dokonywac ich przegladu. Wazne jest tu przede wszystkim podwazenie roszczen
dyskursu poznawczego uprawianego w poetyce do samoistnej racjonalnosci. Dotyczy to takze
jego roszczen do reprezentacji, tj. do wiarygodnego i prawdziwego odzwierciedlania
przywolanej w nim pozadyskursywnej rzeczywistoSci, oraz do uogélnien. Upada w ten
sposéb roszczenie tego dyskursu do ,polaczenia” nieprzebranej réznorodnosci zjawisk w
dziedzinie literatury (by poming¢ inne rodzaje tekstow) w ujednolicajace je formuly i do
traktowania ich wymiennie wewnatrz proponowanego wzoru. Rzecz w tym, iz 6w wzor
poznawczy oraz zmienne i réznorodne fakty nie przystaja do siebie. Naleza one bowiem same
w sobie do jakoSciowo réznych dziedzin. Wzér przynalezy bowiem do dziedziny poznania,
tj. do poznajacej Swiadomosci transcendentalnej, porzadkujacej symbole zjawisk, nie zas je
same. Z kolei podstawiane do wzoru zmienne — réznorodne fakty literackie — mieszczq sie
poza obrebem tej Swiadomosci poznajacej, w obiektywnej rzeczywistoSci, gdzie podlegaja
wystepujacym w niej uwarunkowaniom i uczestnicza w rozgrywajacych sie w niej
zdarzeniach. Obie te dziedziny — poznania i rzeczywistosci — w paradygmacie
postmodernistycznym badz w ogodle nie kontaktujq sie ze soba, badz kontaktujg przewaznie z
oporami i przypadkowo.

Zmienia to zarazem sposOb patrzenia na heterogenicznos$¢. Ot6z nie jest ona jedynie tym,
co ewentualnie jawi sie poznajgcemu jako rozposcierajace sie przed nim pole przedmiotowe,

zastana, nieforemna rzeczywisto$¢. Heterogenicznos¢ cechuje bowiem sam akt poznania w



jego rdzeniu, wewnetrznej zawartosci. Natury poznajacego i poznawanego uksztalttowane sg
wszak z innych materii: uczestniczqg w réznych ciagach zdarzen na siebie nieprzektadalnych i
do siebie niesprowadzalnych; podlegaja innym uwarunkowaniom. W tym rozumieniu zasada
heterogenicznosci poprzedza niejako zdarzenie poznania: okreSla jego ,ramy”, warunki
mozliwosci. Wystepuje ona zarazem w samym jego przebiegu i zapisuje sie w rezultatach.
Stanowi do$wiadczenie pierwotne, powielane przez nastepne.

Rozpoznanie przez poetyke heterogenicznosci literatury — refleksja nad jej sytuacja i
wlasnosSciami w tym wzgledzie — zaklada zatem w konsekwencji rozpoznanie wlasnej relacji
poetyki wobec literatury jako heterogenicznej, tj. nieprzystawalnej do niej i z nig
niewspotmiernej, mimo zZywionych w tej materii przez wielu badaczy obiektywistycznych i
korespondencyjnych (dotyczacych celu poznania i koncepcji prawdy) przekonan. Kolejnym
krokiem staje sie rozpoznanie heterogenicznosci wewnatrz samej poetyki jako dyscypliny
literaturoznawczej, pretendujacej do roli i znaczenia dyscypliny ogolnohumanistycznej. Owa
heterogenicznosc¢ przejawia sie w niej, jak niniejszy tekst wycinkowo to pokazat, w niejasnym
i nietrwalym statusie uzywanych w niej pojec, kategorii i koncepcji, ich niejednolito$ci, braku
miedzy nimi koordynacji, braku koordynacji miedzy ich geneza, treSciq i polem denotacji, w
ich autoreferencyjnosci itd. Wspotczesne doswiadczenie heterogenicznosci literatury (i w
ogole kultury czy nawet cywilizacji) — przykladem moga tu by¢ rozmaite teksty
postmodernistyczne — wyklucza zatem postawe badacza jako tzw. neutralnego obserwatora,
przeSwiadczonego, iz z tym, co dzieje sie na zewnatrz i wokét niego, nie ma on niczego
wspolnego, ze ,,jego to nie dotyczy”. Stary, sokratyczny postulat ,,popatrz na siebie” rowniez i

wspotczesnie zachowuje swoja aktualnos¢ i poznawcza przydatnosc.
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Summary

Poetics and Heterogeneity

The article discusses three main historical paradigms of theoretical poetics: classical,
modern and postmodern. The category of heterogeneity was particularly applied in the latter
one. This category refers to:

1) the qualities of the object of study, i.e. literature itself and other texts,

2) the qualities of the branch investigating, i.e. poetics,

3) the relationship between the two above aspects.

Modern poetics was put into shape in the course of a struggle with syncretism and
heterogeneity of positivistic history of literature. On the other hand, late in the 20-th century,
postmodern poetics recognises syncretism and heterogeneity as a base of literary practice and

theoretical analysis. It indicates the changes of poetics in the 20-th century.
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