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Lévi-Strauss Claude (1908)

Zycie. Urodzil sie w Brukseli. W 1909 r. rodzice powrécili do Paryia, z ktérym pozostal
zwigzany — z kilkoma przerwami — przez reszte zycia. Uczeszczal do liceum Janson-
de-Sailly, za§ w 1927 r. rozpoczal studia prawnicze i — réwnolegle — filozofie na
Sorbonie. Pierwsze zakonczyl licencjatem, drugie agregacja. Po odbyciu shizby
wojskowej zostal nauczycielem gimnazjum w Laon. W latach 1935-1938 przebywal w
Brazylii w Sao Paulo, gdzie pracowal w katedrze socjologii miejscowego uniwersytetu
oraz prowadzil badania terenowe w Mato Grosso wsrod plemion indianskich. W 1941 r.
udalo mu sie wyjecha¢ z pokonanej Francji do USA i w ten sposob uniknagc
przesladowan rasowych. Osiadl w Nowym Jorku, gdzie w 1942 r. nawigzal znajomosc¢ z
R. Jakobsonem, ktory decydujaco wplynal na jego zwrot ku strukturalizmowi. Przez
pewien czas pracowal w dyplomacji. Po powrocie do Paryza nawigzal naukowe kontakty
z Centre Nationale de la Recherche Scientifique, Ecole Pratique des Hautes Etudes oraz
Musée de ’Homme. W 1948 r. obronil teze doktorska na Sorbonie. W 1959 r. objal
katedre antropologii spolecznej w College de France. W 1973 r. zostal czlonkiem

Akademii Francuskiej.

Dzieta. La vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara, Paris 1948; Les
structures élémentaires de la parenté, Paris 1949 (teza doktorska); Race et histoire, Paris
1952 [Rasa i historia, w: Rasa a nauka, thum. J. Dembska, Warszawa 1961]; Tristes
tropiques, Paris 1955 [Smutek tropikow, thum. A. Steinsberg, Warszawa 1960 oraz wyd. 2.,
Lodz 1992]; Anthropologie structurale, Paris 1958 [Antropologia strukturalna, thum. K.
Pomian, Warszawa 1970]; (wspdlnie z G. Charbonnier), Entretiens avec Claude Lévi-Strauss,
Paris 1961 [G. Charbonnier, Rozmowy z Lévi-Straussem, ttum. J. Trznadel, Warszawa 1968];
La pensée sauvage, Paris 1962 [Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969];
Le totemisme aujourd’hui, Paris 1962 [Totemizm, thum. A. Steinsberg, Warszawa 1968];
Mythologiques, t. 1-4, Paris 1964-1971 (cykl obejmujacy tomy: Le cru et cuit, 1964; Du miel
aux cendres, 1966; L’origine des manieres de table, 1968; L’Homme nu, 1971);

Anthropologie structurale deux, Paris 1973; La voie des masques, Geneve 1975 [Drogi



masek, thum. M. Dobrowolska, £.6dz 1985]; Le regard éloigné, Paris 1985 [Spojrzenie z
oddali, tham. W. Grajewski i inni, Warszawa 1993]; Paroles données, Paris 1984; La potiere
jalouse, Paris 1985; (wspolnie z D. Eribon) De pres et de loin, Paris 1988 [Z bliska i z oddali,
thum. K. Kocjan, £.6dZ 1994]; Des symboles et leur doubles, Paris 1989; Histoire de lynx,
Paris 1991 [Opowiesc¢ o rysiu, thum. E. Bekier, £.6dZ 1994]; Regarder ecouter lire, Paris 1993.

ANTHROPOLOGIE STRUCTURALE

Wydana w 1958 roku Anthropologie structurale nie byla w intencji autora ksigzka
filozoficzna. Nie byla tez jako praca z dziedziny antropologii spotecznej i kulturowej dzielem
jednolitym, pisanym z mys$la o systematyzacji dotychczasowych badan i pogladéow. W sensie
kompozycyjnym stanowita zbiér rozpraw i artykulow, z ktérych najstarsze, Analiza
strukturalna w jezykoznawstwie i antropologii oraz Rozdwojenie przedstawienia w sztukach
Azji i Ameryki, ukazaly sie drukiem jeszcze w 1945 r., teksty za$ ostatnie pochodzilty z 1956 i
1957 r. Mimo rozproszenia w czasie i mimo wyraznie okoliczno$ciowego charakteru wielu
fragmentow ksiazki (poszczegélne rozdzialy powstaly jako referaty wyglaszane na
rozmaitych konferencjach i sympozjach) odbiér przerdst intencje autora i charakter publikacji.
Dzielo Lévi-Straussa okazalo sie w recepcji na ogot tworem jednolitym, spéjnym,
wypowiedzig programowa o doniostych implikacjach metodologicznych i filozoficznych. Nie
znaczylo to bynajmniej, ze tezy Lévi-Straussa nie budzily sprzeciwu i ze zajete przez niego
stanowisko nie wywotywalo zadnego oporu. Przeciwnie, zaréwno gwaltownosc¢ stawianego
oporu, jak tez ogromny, inspirujacy wpltyw Antropologii strukturalnej wskazywaly, ze dzielo
to we wilasciwym momencie i we wilasciwy sposéb wyrazilo jawne i podskérne dazenia
nurtujace epoke i stato sie jednym z jej najwazniejszych manifestow.

Na czym polegalo znaczenie Antropologii strukturalnej? Z pewnoScia Antropologia
— wiasnie jako ,,strukturalna” — nie byta propozycja szczegdlnie oryginalng lub odkrywcza,
co zresztg podkreslal sam autor. Strukturalizm stanowil bowiem od czasu ukazania sie Kursu
jezykoznawstwa ogolnego F. de Saussure’a w 1915 r. nurt znany i wptywowy nie tylko w

jezykoznawstwie. Jego zastosowania miaty jednak charakter mniej lub wiecej wycinkowy i



specjalistyczny, ptodny na terenie dyscyplin szczeg6towych, takich jak fonologia, stylistyka
czy teoria osobowosci. Do czasu ukazania sie Antropologii strukturalnej trudno mowic o
strukturalizmie jako formacji integrujacej, scalajacej lub uniwersalnej w naukach
humanistycznych, konkurencyjnej wobec innych stanowisk zywiacych podobne aspiracje.
Trudno tez mowic o jego aspiracjach na miare, dajmy na to, fenomenologii, egzystencjalizmu
czy marksizmu. Wydaje sie, ze Antropologia strukturalna stala sie w tym wzgledzie punktem
zwrotnym. Dzielo Lévi-Straussa tworzylo bowiem synteze i uogoélnienie dotychczasowych
osiggnie¢ strukturalizmu, sugestywnych i przekonujacych zwlaszcza na polu badan nad
jezykiem, poetyki (prace R. Jakobsona) czy stylistyki (szkoly genewska i praska), jak tez
przenosito idee strukturalizmu na teren strategicznie kluczowy, mianowicie do antropologii
spotecznej i kulturowej. To bylo decydujace. Dzieki syntezie i przeniesieniu idei
strukturalizmu do antropologii Lévi-Strauss tchnat w nie nowe zycie, nadal im Zywotnos$¢. Z
idei tych etnolog francuski uczynit klucz do rozumienia czlowieka i do badania jego
wytworow. Klucz uniwersalny.

Recepcja Lévi-Straussa bywala niekiedy jednostronna, jego za$ mysli splycano.
Trzeba to uzmystowi¢, by wydoby¢ wilasciwy sens jego pracy. Ot6z strukturalizm Lévi-
Straussa — mimo wielu przejawéw petryfikowania nauki de Saussure’a do czasu ukazania sie
Antropologii strukturalnej — byt daleki od ortodoksji lub dogmatyzmu. Dla autora
Antropologii nie stanowit on zbioru idei gotowych, ani tez tym bardziej zbioru zamknietego.
Akceptacja tych czy innych idei strukturalnych uprzednio uformowanych nie wynikata u
Lévi-Straussa z ich prestizu lub potrzeby znalezienia a priori, ktore zaspokoitoby odczuwany
przez niego gléd wiary. Rodzila sie ona natomiast z krytycyzmu, poczucia zasadnosci i
ptodnosci badawczej danej idei, potwierdzonej w badaniach materialowych i w
rozwigzywaniu konkretnych probleméow.

Konsekwencjq tej sytuacji byl wybiorczy stosunek do zastanego juz dziedzictwa
strukturalizmu, gotowos$¢ modyfikowania i konkretyzowania przejmowanych idei, szukania
dla nich wspodlczesnego wyrazu oraz empirycznych potwierdzen. Wazny dla Lévi-Straussa
stawal sie przede wszystkim ich sens etnologiczny oraz antropologiczny: te dwie dyscypliny,
etnologia i antropologia, byly mu najblizsze. Ortodoksja nie byla dla niego czyms
obowigzkowym. Antropologia strukturalna powstawata ponadto stopniowo, jej autor za$
zapewne nie oczekiwal, ze po jej ukazaniu sie zostanie papiezem kierunku, ktéremu ofiaruje
druga mtodos¢. Okolicznosci te powodowatly, ze dzielo to nie byto w rzeczywistosci tak silnie
i jednoznacznie ,,strukturalne”, jak utrwalila to legenda. Horyzont teoretyczny towarzyszacy

recepcji nie pokrywat sie z dynamikq horyzontow w toku jego produkcji. Dzialy tematyczno-



problemowe Antropologii: Jezyk i pokrewienstwo, Organizacja spoteczna, Magia i religia,
Sztuka oraz Zagadnienia metody i nauczania ukazywaly wyraziscie szerokie zainteresowania
jej autora, ich, by tak rzec, bogata i zrdéznicowana synchronie, lecz zacieraly zarazem
diachronie, ewolucje, droge, jaka on przebyt. Lévi-Strauss w 1957 r. byt kim$ nieco innym
niz w roku 1945. Jesli zatem odczytac ,strukture” Antropologii diachronicznie, to stanowita
ona w istocie rzeczy doSc¢ przejrzysty i czytelny zapis historii intelektualnej okresu, w ktorym
kolejno — w sposdb odbiegajacy od ksiazkowej systematyki — powstawaly jej poszczegdlne
rozdzialy. Inaczej niz twierdzil autor, to struktura byla produktem historii, a nie odwrotnie.
Dowodnie Swiadczyta o tym nawet jego ksigzka, jeszcze wyrazniej — biografia intelektualna.

Latwo zatem odnalez¢ w Antropologii strukturalnej istotny wkiad psychoanalizy i
hermeneutyki psychoanalitycznej (szczegolnie w artykulach wczesniejszych), neokantyzmu
czy chociazby marksizmu (dotyczyto to zwlaszcza pisanego w 1956 r. Postowia do rozdzialu
XV). Kultywowany w niej ideal nauki daje sie wywies¢ z pozytywizmu. Réwnoczesnie Lévi-
Strauss zywo reagowat na aktualne idee we wspotczesnej sobie nauce, takiej jak cybernetyka i
matematyczna teoria komunikacji, oraz poszukiwal dla nich zastosowan w dziedzinie mu
najblizszej, w etnologii. Ta wrazliwos¢ na bodZce byla imponujaca, chociaz to nie tylko ona
uksztattowata Antropologie. Jej autor potrafit bowiem bodzZce te przetwarza¢ i zamieni¢ je w
oryginalny stop. Potrafit nada¢ im pietno autorskie, twércze oraz wywies¢ z nich koncepcje,
ktorg w XX wieku trzeba zalicza¢ do fundamentalnych.

Ale nie wszystko w Antropologii strukturalnej mozna wywieS¢ z intelektu.
Doswiadczeniem pierwotnym tego dziela bylo niewatpliwie poczucie wiezi i wspélnoty z
tymi, ktorzy stanowili dla jej autora przedmiot obserwacji, opisu i badan. Kaduweo, Bororo,
Nambikwara, Munde, Tupi-Kawahib, Mogh i Kuki — to nazwy plemion Indian
potudniowoamerykanskich, ktore dla Lévi-Straussa w rzeczywistosci nigdy nie staly sie
wylacznie ,,przedmiotem”, kims$, komu okazywatl jedynie chtodny dystans. Idea powszechnej
fraternité znalazta w nim prawdziwego rzecznika i wyraziciela. Impuls szacunku dla innych,
podobnie jak impuls rozumienia innych — a poprzez nich takze rozumienia siebie, wilasnej
kultury, wlasnego czasu — nalezat w Antropologii strukturalnej do pierwszych.

Impuls ten mozna zreszta odnalez¢ w samym rozumieniu antropologii. Choc¢
strukturalizm zalecal zwykle badania czastkowe, skupione na precyzyjnie wycietej,
jednorodnej dziedzinie zjawisk, takich jak poszczegolne ,poziomy” jezyka: fonologiczny,
morfologiczny, leksykalny, skladniowy czy semantyczny, Lévi-Strauss upatrywal zadanie
antropologii — jakze nieortodoksyjnie! — w ,poznaniu cztowieka caloSciowego”. To

poznanie calosciowe uzasadnialo wizje antropologii, w ktoérej stanowila ona nauke



integrujaca, synteze wielu dyscyplin szczegotowych. Antropologia — jako nauka scalajgca —
miala zajmowac sie ,ludzkoSciq zmieniajacq Swiat i zmieniajaca tez siebie w toku swych
dziatan”. I nie miata tez zadowala¢ si¢ wylgcznie poznaniem przedmiotowym. ,Poznajac
coraz wiecej”, zauwazal autor Antropologii strukturalnej, cziowiek ,ujmuje roOwniez siebie
jako poznajacego”. Dlatego antropologia w projekcie Lévi-Straussa nie powinna chronic sie
w waskich specjalizacjach, lecz utrzymywa¢ bliskie wiezi zaréwno z naukami
przyrodniczymi i Scistymi, jak tez z naukami humanistycznymi, takimi jak psychologia,
socjologia, geografia, archeologia czy lingwistyka. Antropologia strukturalna dawata liczne
przyklady oryginalnego korzystania z tych nauk, by wymieni¢ chociazby badanie stosunkow
pokrewienstwa w spoteczenstwach pierwotnych czy analize mitow.

W wezszym tego slowa znaczeniu i w perspektywie historycznej antropologia
uprawiana i postulowana przez Lévi-Straussa zmierzata do polaczenia w jedna nauke trzech
glownych odndg, jakie sie juz uprzednio wydzielily i usamodzielnily w badaniach
antropologicznych pojmowanych dotad dos¢ specjalistycznie. Odnogi te tworzyly
odpowiednio: antropologia fizyczna, zajmujaca sie przewaznie ewolucja cztowieka oraz jego
cechami anatomicznymi i fizjologicznymi, antropologia spoleczna oraz antropologia
kulturowa. Jesli postulat integracji obu tych ostatnich dyscyplin byl w jakiejS mierze
oczywisty (cho¢ dla epigonskiego strukturalizmu lgczne badanie spoteczenstwa i kultury
moglo wydawac sie herezja), to wlaczenie przyrodoznawstwa do badan nad spoteczenstwem i
kulturg bylo zastanawiajace. Nie wynikalo ono bynajmniej z przezytkow lub pozostatoSci
naturalizmu, biologizmu lub ewolucjonizmu w pogladach francuskiego etnologa. Wrecz
przeciwnie. Integracje antropologii fizycznej ze spoteczng i kulturowq Lévi-Strauss
uzasadniat faktem, ze cztowiek, homo sapiens postugujacy sie mowa i technika, ,,0kreslat sam
przebieg swojej ewolucji biologicznej, cho¢ nie musiat zdawac¢ sobie z tego sprawy”, i ze
,ludzie stworzyli sie sami w takim samym stopniu, w jakim stworzyli rasy swych zwierzat
udomowionych”, aczkolwiek nie dzialali w tej pierwszej dziedzinie Swiadomie i celowo.
Interpretacja ta przecinala zatem korzenie naturalizmu i ewolucjonizmu w antropologii.
Intencja Lévi-Straussa bylo niewatpliwie ujecie czynnikéw przyrodniczych, spotecznych i
kulturowych w ich wzajemnym oddzialywaniu na siebie oraz uchwycenie tego momentu, w
ktorym wylaniajqcy sie z przyrody (natury) Swiat spoteczny i kultura zaczynajg zy¢ zyciem
samodzielnym, rzadzonym wiasnymi prawami, wsrod ktorych znajdowaly sie rowniez prawa
transformacji tych praw. Te ostatnie pozwalaly wyjasni¢ wielka r6znorodnos¢ spoteczenstw i

kultur.



Lévi-Strauss nie zamierzal takze zawezac antropologii spotecznej i kulturowej do
badania spoteczenstw pierwotnych, tubylczych, odleglych od nowoczesnej cywilizacji.
Zgodnie z tradycja anglosaska uznal bowiem, ze ,caloSciowe poznanie czlowieka” musi
uwzglednia¢ ,,catoksztalt rozwoju ludzkosci”, obja¢ wszelkie spoteczenstwa i kultury. Nie
wykluczato ono tedy ani badania malp czlekosztattnych, ani tez, na przeciwnym biegunie,
skupisk, dajmy na to, intelektualistow w nowoczesnych campusach uniwersyteckich i
utrzymujacych sie w ich spolecznosci regut zachowania i komunikacji. Antropologia tego
typu interesowala sie zatem zar6wno nielicznymi plemionami nomaddéw, jak wielkimi
aglomeracjami miejskimi, gromadzacymi na niewielkich przestrzeniach dziesiagtki i setki
tysiecy ludzi. Wchianiala problemy i pola badawcze tradycyjnie przypisywane socjologii,
chociaz akcenty rozmieszczala odmiennie, juz chocby z tej racji, ze poza nig wykraczala.
Lévi-Strauss podkreslat, ze wspotczesna mu antropologia powinna zajac sie cztowiekiem tak
w aspekcie gatunkowym, jak przede wszystkim w aspekcie spotecznym, w splocie stosunkow
miedzyludzkich, w grupie i w strukturze spotecznej. Grupe pojmowal jednak jako
»caloksztalt form komunikacji, ktore stanowia podstawe zycia spolecznego”. Inaczej niz w
socjologii, gdzie obserwator i badane spoleczefistwo bywaja zazwyczaj jednorodne,
antropologia miala uwzglednia¢ takze ,punkt widzenia obserwowanego”, punkt widzenia
spoteczenstw egzotycznych i odleglych, uznawanych niekiedy bezpodstawnie za ,,dzikie”,
,barbarzynskie” czy ,,prymitywne”.

Kwestia ta miala niezmiernie istotne znaczenie w Antropologii strukturalnej. L.aczyla
sie bowiem z poszukiwaniem stanowiska teoretycznego wolnego od partykularyzmu,
uprzywilejowania i dyskryminacji pod wzgledem etnicznym, cywilizacyjnym lub
historycznym. Lévi-Strauss dazyl zatem zaré6wno do ,wzniesienia sie” ponad wartoSci
uznawane przez grupe lub spoteczenstwo badacza, jak tez do wynikéw powszechnie
prawomocnych ,dla wszelkiego mozliwego obserwatora”. Dlatego postulat swoiScie
pojmowanego obiektywizmu oraz dazno$¢ do uniwersalizmu w dziedzinie poznania i
wartos$ci byly w jego koncepcji kluczowe. Zawieralo sie w nich pragnienie, by ,,odkry¢ forme
wspolng wielu przejawom zycia spotecznego”. Jednakze poszukiwanie ,,form wspoélnych” nie
mogto dokonywac sie kosztem lekcewazenia lub pomijania réznic. Przeciwnie, to wiasnie
uwazne i dociekliwe badanie réznic stanowito warunek konieczny dotarcia do ,form
wspolnych”. Te ostatnie nie mogly by¢ transcendentalne, aprioryczne lub po prostu dowolne.
Musiaty by¢ wynikiem zaglebienia sie w rzeczywistos¢, badan terenowych, analizy faktow
,»Ze wzgledu na nie same” oraz ,,w zwigzku z caloscig”. Zarzut logocentryzmu, jaki stawia sie

niekiedy strukturalizmowi, w zastosowaniu do Lévi-Straussa nie obejmuje tego, iz lekcewazy}t



on roznice miedzy poszczegdlnymi spoteczenstwami dawnymi lub miedzy nimi i
spoteczenstwem wspotczesnym.

Motyw ,form wspolnych” — oprocz aspektéw ontologicznych i teoriopoznawczych
— mial w Antropologii strukturalnej réwniez pewien sens ideologiczny i wartoSciujacy.
Formy tego rodzaju wskazywaly bowiem na tozsamo$¢ czy tez cigglos¢ ludzkiego
dziedzictwa tak w diachronii, w przekroju historycznym, jak w synchronii, w usytuowaniu
przestrzennym poszczegblnych spoleczenstw i kultur. Wydobywaly one — wsrod
niekwestionowanych réznic — zasadnicza jednorodnos$¢, podobienstwo i solidarnos¢ rodzaju
ludzkiego. Przestrzegaly przed pochopnym dzieleniem wspélnot ludzkich na ,,prymitywne” i
,Cywilizowane”, ,,dzikie” i dysponujqce ,,wysoka kulturg”, ,,zacofane” i ,,wysoko rozwiniete”.
Przestrzegaly przed utozsamianiem odmiennosci lub oddalenia danej spolecznos$ci i jej
kultury z réznica w stopniu ich rozwoju, z ,zap6Znieniem” lub ,brakiem postepu”.
Polemicznie zwracaly sie przeciwko naduzyciom, jakie powstawaly w rezultacie
mechanicznego stosowania kategorii ewolucji i postepu do procesu historycznego, w
szczegolnosci przeciwko uznawaniu ostatnich faz rozwoju za ,wyzsze” i ,lepsze” od
poprzedzajacych. Lévi-Strauss tropit ukryte w tego typu wartoSciowaniach praktyki
dyskryminujace.

Znamiennym wyrazem jego postawy w tej dziedzinie byl protest przeciwko opisowi
spoteczenstw pierwotnych za posrednictwem cech prywatywnych, wskazujacych na brak
wlasnosci, ktérymi szczycity sie spoteczenistwa miodsze. Chodzito tu m.in. o takie cechy, jak
,brak pisma”, ,brak cywilizacji” czy ,brak techniki mechanicznej”. Lévi-Strauss
argumentowat wszakze, ze cechy prywatywne ,,przestaniajg pewna rzeczywistos¢ pozytywng”
i ze — przewrotnie — cechy takie nalezaloby odnies$¢ raczej do spoteczenistw nowozytnych
czy nowoczesnych. Na rzeczywisto$¢ pozytywna skladaly sie bowiem w spoteczenistwach
poza obrebem nowoczesnosci przede wszystkim stosunki osobowe, ,konkretne ujmowanie
jednego podmiotu przez drugi”, bliskie i bezposrednie relacje miedzy jednostkami.
Tymczasem spoleczenstwa i cywilizacje nowoczesne to wilasnie utracilty, jak sie zdaje,
bezpowrotnie, stosunki za$ i kontakty miedzyludzkie ulegly wielorakim zaposredniczeniom
pod wpltywem natloku oraz ingerowania w zycie jednostek artefaktéw cywilizacyjnych, a
takze powstania spoteczenstw masowych. Dlatego Lévi-Strauss przywotywatl w Antropologii
strukturalnej ,kryterium autentycznos$ci”, pozwalajace odroznic ,,spoteczenstwo autentyczne”
od spoteczenstw nekanych nieautentyczno$cia, zaposredniczeniami wszelkiego typu,
wzajemnym oddaleniem od siebie poszczegolnych jednostek. Z kolei kategoria

autentycznosci wskazywala, ze ,,formalistyczny” i ,,strukturalistyczny” Lévi-Strauss wcale nie



byt ani gluchy, ani obojetny na motywy teoretyczne i Swiatopogladowe, ktore mozna by
uzna¢ za typowe dla stanowisk filozoficznie mu obcych, takich jak personalizm czy
egzystencjalizm.

Nie stanowily one, rzecz jasna, glownego ukladu odniesienia dla Antropologii
strukturalnej. Tym ukladem bylo jezykoznawstwo strukturalne czy, szerzej, strukturalizm
jako zbior inspiracji metodologicznych. Plynely one przede wszystkim z tego Zrédla, jakim
byly prace z dziedziny filozofii N. Trubeckiego oraz R. Jakobsona: wyznaczala je zatem
szczegOlna, historyczna postac strukturalizmu, jedna z jego faz.

Ze strukturalizmem tym (cho¢ nie bylo to bynajmniej zrodto jedyne) mozna taczyc
przekonanie Lévi-Straussa, ze struktura jako taka stanowi ,obiektywnag realnosc¢”, za$
»Zjawiska Swiadome i historyczne pozostaja zawsze na powierzchni”. Z kolei obiektywne
realnosci utozsamial on z systemami stosunkéw bedacych wytworem ,nieuswiadomionej
dziatalnosci umyshu”. Przykladem takiej realnosci byt dla Lévi-Straussa przede wszystkim
jezyk. I jezyk — ujety w aspekcie fonologicznym — stat sie prototypem zjawisk innego typu.
Dotyczylto to w pierwszym rzedzie kultury, chociaz struktury homologiczne wzgledem jezyka
autor Antropologii odkrywat w sferze zjawisk spotecznych, takich jak stosunki
pokrewienstwa czy reguly zawierania malzenstw, oraz w dziedzinie ekonomii. ,,Zaré6wno
jezyk, jak kultura, zauwazal etnolog, zbudowane sg z opozycji i korelacji, inaczej méwigc —
ze stosunkow logicznych”. Teza ta rozciggala sie na inne zjawiska. Uprawnialto to ostateczny
wniosek, ze jezyk, kultura i ré6zne formy zycia spotecznego maja ,,te sama nature” i tworzq
»systemy zachowan, z ktorych kazdy jest projekcja powszechnych praw, rzadzacych
nieuswiadamiang aktywnoscig umyshu”.

Zwienczeniem tej konstrukcji teoretycznej byto przekonanie, ze prawa Swiata i prawa
mys$lenia sa w istocie rzeczy tozsame, cho¢ Lévi-Strauss przezornie zastrzegat sie, Ze jest to
jedynie postulat, ktérego trzeba dowies¢ w konkretnych badaniach. Idealem teoretycznym
Antropologii strukturalnej byt wiec ideat porzadku, w ktérym cztowiek i jego Swiat odnajduja
sie wespot z naturg w systemie rzadzacych nimi ,,powszechnych praw”, w jednolitym ladzie
obejmujacym i objasniajacym takze wlasciwa mu réznorodnos¢. I jedyne, co bylo tu
niepokojace, to macosze potraktowanie przez Lévi-Straussa ,zjawisk Swiadomych i
historycznych”, ktére z uporem — i widocznym upodobaniem — lokowat on ,na
powierzchni” i uyymowat jako domene przypadku. Dowodzilto to, jakby nieco na przekor, ze
rygor porzadku i powszechnych praw nie obejmowat jednak wszystkiego — istniato co$, co
mu sie wymykato — a wiec tym samym nie byt powszechny. I nietrudno bylo spostrzec, ze

jego dziatanie skrzetnie omijalo te rejony, gdzie w gre moglo wchodzi¢ liberum arbitrium.



Jedynym odpowiednikiem tej kategorii byl u Lévi-Straussa, jak sie wydaje, przypadek.
Dziedzictwo strukturalizmu wyrazito sie u niego w logicznym determinizmie.

Trzeba jednak zastrzec w tym miejscu, ze odbior strukturalizmu u Lévi-Straussa byt
daleko bardziej ztozony i wieloznaczny, niz pokazuje to powyzsza interpretacja. Wyrazat sie
cho¢by w rozumieniu struktury stale rozdartym i wahajacym sie miedzy ujeciem, by tak rzec,
realistycznym i nominalistycznym; badZ to utozsamiajacym jq z ,,obiektywna realnosScig”,
badZ to przeciwnie, przeciwstawiajacym ja rzeczywistosci jako pewnego rodzaju konstrukt
lub model. W rozdziale Pojecie struktury w etnologii autor Antropologii stwierdzal na
przyklad catkiem jednoznacznie, Ze ,pojecie struktury spolecznej odnosi sie nie do
rzeczywistosci empirycznej, lecz do budowanych na jej postawie modeli”. Konsekwencja
zajetego przez niego stanowiska bylo rozroznienie ,,struktury spotecznej” od ,,stosunkow
spotecznych”, stanowiacych ,,surowiec uzywany do budowy modeli”, oraz przyznanie, Ze
rozumiana w ten sposéb struktura spoteczna nie wyczerpuje ,caloksztaltu stosunkow
wystepujacych w danym spoleczenstwie”. Trudno przeceni¢ wage tego rozréznienia.
Uzmystawialo ono istnienie w Antropologii strukturalnej co najmniej dwoch konkurujacych
ze soba strukturalizmoéw: ontologicznego i metodologicznego. Ten pierwszy stawial znak
rownosci miedzy bytem i strukturg (czy tez odwrotnie), ten drugi ujmowat strukture wyraznie
jako metode, pewien sposdb organizacji danych doswiadczenia poznawczego umozliwiajacy
ich poréwnywanie oraz dokonywanie za ich posrednictwem rozmaitych eksperymentow.

Warto zaznaczy¢, ze z tego ostatniego ujecia wynikalo rowniez, iz tej samej
rzeczywistosci spotecznej mozna przyporzadkowac wiele rozmaitych, opisujacych ja struktur,
bez widoku na zakonczenie takiego postepowania kiedykolwiek. To metodologiczne ujecie
struktury ostabiatlo zatem deterministyczna wymowe Antropologii strukturalnej. Podwazato
tez wiare w wewnetrzng racjonalno$¢ rzeczywistosci spotecznej, w jej przejrzystos¢ dla
umystu, ktory miat by¢ przeciez jej lustrzanym, cho¢ nieSwiadomym odbiciem.

Wydaje sie jednak, ze znaczenie prezentowanych w Antropologii... modeli
strukturalnych wyrazalo sie rowniez w jeszcze czyms$ innym. Pomagaly one porownywac i
porzadkowac zjawiska etnograficzne, ktore na pierwszy rzut oka wydawaty sie nie miec¢ ze
soba niczego wspolnego. Pomagaly zblizy¢ do siebie fakty i zbiory faktéw niezmiernie
oddalonych w czasie i w przestrzeni. I w tym sensie mozna uzna¢ owe modele za Swieze,
zaskakujace czestokro¢ swojq paradoksalnoscia i zadziwiajace polotem i $miatoScig metafory
intelektualnej wielkiego formatu, mogace, doprawdy, nierzadko konkurowa¢ z poetyckimi.
Czyz modele pokrewienstwa lub modele mitu nie byly w Antropologii strukturalnej w

rzeczywistosci teoretycznymi metaforami? I czy strukturalizm tego dziela, podobnie jak



pozniejszego cyklu Mithologiques, nie byl w istocie rzeczy rodzajem retoryki, dyskursem
retorycznym na polu nauki i w shuzbie poznania? Jesli konstrukcje intelektualne sg kunsztem i
rodzajem tworczosci, to i ten aspekt Antropologii... nalezaloby uwypuklic.

Jednym z jej charakterystycznych ryséw byt dramatyczny spér miedzy analizq
strukturalng oraz historyzmem i stosowanymi w naukach humanistycznych metodami badan
historycznych. Dzielo Lévi-Straussa — nie negujac bynajmniej w sposob skrajny znaczenia
historii i badan historycznych — skupialo sie glownie na niedostatkach tych ostatnich.
Dominowata w nim krytyka takich wystepujacych w nich kierunkéw, jak ewolucjonizm,
dyfuzjonizm czy genetyzm. Decydujace dla Lévi-Straussa, jak sie wydaje, byto odkrycie w
tych badaniach antynomii polegajacej na tym, iz w stosunku do przesztosci badacz nigdy nie
jest w stanie doswiadczy¢ bezposrednio jej dziania sie i terazniejszosci, w stosunku zas do
terazniejszosci, odwrotnie, wplywu i oddzialywania przesztosci. DoSwiadczenie bezposrednie
procesu dziejowego oraz posrednios¢ wiedzy historycznej nie dawaty sie w peli uzgodnic.
Trzeba jednak podkreslic, ze w Antropologii strukturalnej Lévi-Strauss nie posuwatl sie
jeszcze do formul tak radykalnych, jak te, ktorymi postuzyl sie chociazby w Mysli
nieoswojonej, gdzie glosit ex cathedra, iz ,,0statecznym celem nauk humanistycznych nie jest
konstytuowanie cztowieka, lecz rozczlonkowanie w celu rozwigzania jego zagadki” i ze
powinny one zmierza¢ do ,reintegracji kultury w naturze” oraz do ,reintegracji zycia w
caloksztalcie jego fizyczno-chemicznych warunkow”. Na tym tle krytyka mysSlenia
historycznego byta w Antropologii strukturalnej stosunkowo tagodna.

Ksigzka ta wyrazata zasadnicze przeswiadczenie, ze proces historyczny nie jest czyms
powszechnym i jednolitym, wiecej, Ze nie jest on zjawiskiem cigglym. Dlatego autor
Antropologii... pisal nie o historii jednej, lecz o jej réznych typach. Rozgraniczal on przede
wszystkim historie stacjonarne, historie cykliczng oraz historie kumulatywna. Tylko tej
ostatniej mozna bylo przypisa¢ wedlug niego kierunkowos¢ rozwoju oraz nieodwracalnosc¢
czasu. Dla etnologa — inaczej niz dla wiekszoSci wspétczesnych — doswiadczeniem
badawczym byla glownie historia spoleczenstw stacjonarnych, ktéra znamionowala
niekumulatywnos¢ rozwoju oraz odwracalno$¢ czasu. Inng cecha tych spoteczenstw byta ich
wzgledna jednorodnos¢, cho¢ zjawiska synkretyzmu nie byty tu wcale wykluczone. Jeszcze
innym rysem sytuacji badawczej bylo to, ze etnograf lub etnolog wystepowatl w niej z zasady
jako ,,kto$ obcy” lub ,ten trzeci”. Umozliwialo to spojrzenie na te spolecznosci z zewnatrz i z
dystansu oraz badanie ich tak jak, zgodnie z postulatem E. Durkheima, powinno bada¢ sie
rzeczy. Ustrzegalo przed uzurpacjami subiektywizmu i etnocentryzmu. Przejawialy sie one w

tym, iz w spoteczenstwach dawnych i odleglych widziano ,odbicie naszego wlasnego



spoteczenstwa”. Iluzja pelnego obiektywizmu — wiara w osiagniecie wynikow nadajacych
sie do zaakceptowania przez ,,wszelkiego mozliwego obserwatora” — byla w Antropologii
strukturalnej przemozna i wszechobecna. Lévi-Strauss bez wahania prébowat przenies¢ ja do
historii. Jesli materiat i fakty historyczne stawialy opdr, to okazywalo sie, Ze nalezy je tak
ujac, by mogly zadoScuczynic¢ ideatlowi poznawczemu.

Glowng roznice miedzy etnologiq a historia wyznaczaty ich zadania. Pierwsza parata
sie ,nieuswiadomionymi warunkami” zycia spolecznego, druga natomiast — przede
wszystkim jego ,,przejawami uswiadamianymi”. Z kolei przejscie od Swiadomosci do badania
zjawisk nieuswiadomionych mialo swoj odpowiednik w przejsciu od szczegdtowosci do
ogolnosci. Lévi-Strauss rezerwowal tym samym dla wiasnej dyscypliny, rzecz jasna, poziom
ogolnosci, historykom za$ proponowal wspanialomys$lnie doréwnanie mu przez bardziej
intensywne zajecie sie wystepujacymi w  procesie  historycznym = zjawiskami
nieuswiadomionymi. Dziedzina tych ostatnich obejmowata z natury rzeczy tworcow i
aktywnych uczestnikow historii, albowiem jej badacze z samego zalozenia byli tymi, ktorzy
zjawiska nieswiadome uswiadamiali; doprowadzali do ich zrozumienia i objasnienia na
poziomie teorii. Tak czy inaczej kategoria nieSwiadomos$ci — czesto zreszta w Antropologii
strukturalnej naduzywana — wskazywata na ogromny wplyw psychoanalizy, jakiemu w
owym czasie Lévi-Strauss ulegat. Mariaz psychoanalizy i strukturalizmu okreslat dobitnie
profil tego dziela.

Mariaz ten stuzyl przede wszystkim wyprodukowaniu koncepcji, ktérych
najwazniejsza wilasnoscia byl formalizm. Lévi-Strauss z upodobaniem podpieral sie
przyktadem jezykoznawcy fonologa, ktéry ,,wydobywa ze stéw fonetyczng realno$¢ fonemu”,
z niego za$ ,Jlogiczng realnos¢ cech dystynktywnych”. Otéz ,ten sam fonem, ta sama cecha
dystynktywna” miata wedhlig etnologa wskazywac na ,,gleboka tozsamos¢ bytow empirycznie
roznych”. Problem jednak zawieral sie w tym, ze przyklad dotyczyt zjawisk jezykowych,
ktorych, nawiasem moéwigc, autor Antropologii strukturalnej sam nie badal, natomiast chetnie
przenosit wyniki tego rodzaju badan na zjawiska, ktére w znaczeniu dostownym jezykiem w
ogole nie byly. Zabieg hermeneutyczny sprowadzal sie zatem do wprowadzenia zalozen,
ktore przeniesienie takie czynily mozliwym i zasadnym. Jedno z tych zalozen glosilo, ze
,hieuswiadamiana dziatalno$¢ umystu polega na naktadaniu form na pewng tre$s¢”, inaczej
mowiac, na tym, ze nieSwiadomosc jest ,pusta”, ze stanowi swego rodzaju ,,forme” czy tez
,matryce”, ktora nieustannie przepuszcza przez siebie zmienne tresci i zarazem wyciska na
nich swoje pietno. Drugie zalozenie stwierdzalo, chyba do$¢ arbitralnie, ze formy owe ,,sq

zasadniczo tozsame dla wszystkich umystow: starozytnych i nowozytnych, pierwotnych i



cywilizowanych”. I to wlasnie pozwalato utrzymywac, ze te same prawa strukturalne dzialaja
we wszystkich — nawet skrajnie od siebie réznych — dziedzinach zjawisk spotecznych.
Pozwalalo tez mowi¢, ze w historii — mimo pojawiajacych sie w niej zmian i przeksztalcen
— wystepuja state struktury ,,ukryte pod r6znymi postaciami” oraz ,trwajace w nastepstwie
wydarzen”.

W rzeczywistosci twierdzenia tego rodzaju byly mozliwe dzieki utozsamieniom i
redukcjom, ktorych dokonywal autor Antropologii strukturalnej. Mozliwos¢ odkrycia w
historii i spoteczenstwie tozsamego dla nich porzadku zawierala sie w owym metaforycznym
przeniesieniu modelu fonologicznego na zjawiska, ktorych artykulacje swoiste”
fonologicznymi nie byty. Drugi — wzmacniajagcy — zabieg polegat z kolei na uznaniu
zjawisk pozajezykowych za jezykowe ze swej natury. Trzecia operacja polegata na badz to
wykluczeniu, badzZ to pomniejszeniu czynnikéw Swiadomych i wolicjonalnych, pojawiajacych
sie w zyciu spolecznym oraz w procesie historycznym. Wyrazita sie wiec w uznaniu za
rozstrzygajace w nich czynnikow nieSwiadomych, wymykajacych sie rozumnej woli ludzkiej.
Lévi-Strauss podwazal wiec — wystepujac z pozycji  psychoanalitycznych,
strukturalistycznych i formalistycznych (o pochodzeniu kantowskim i neokantowskim) —
historiotworcze znaczenie refleksji, celowego dziatania i bedacych ich pochodng wydarzen.
Dokonywat redukcji zjawisk spolecznych i historycznych do ponadczasowych ,,form
elementarnych”.

Redukcja ta, rzecz oczywista, nie oznaczata wyeliminowania z bytu i dziania sie bytu
wszelkiej racjonalnosci. Byt i dzianie sie bytu sprowadzala bowiem do ,inwentarza
nieuswiadamianych mozliwosci” istniejacych w ,liczbie ograniczonej” i posiadajacych
»logiczng architektonike”. Racjonalnos$¢ zostata tedy przesunieta przez autora Antropologii...
w otchtanie ,struktur glebokich” i uznana za two6r anonimowy, dzialajacy bezosobowo,
catkowicie poza obrebem etyki i odpowiedzialnosci. Droga poznania wiodla od
,y2uswiadamianych tre$ci” do ,,nieuswiadamianych form”. Tymczasem — czego juz jednak
Lévi-Strauss zdawat sie nie zauwazac i z czego nie wyciagat dalszych wnioskéw — poznanie
,2nieuswiadomionych form” zamieniato je nieuchronnie w ,treSci Swiadome”. Zmieniato to z
koniecznosci ich charakter. Dzialania Swiadome uzyskiwaly znaczenie, ktorego Lévi-Strauss
niestusznie im odmawiat i ktére zarazem niezamierzenie — dzieki wnikliwym analizom
zjawisk nieuswiadomionych w Antropologii... — sam wydatnie wspottworzy}. Sprzecznosc¢ ta
nalezata do najbardziej zadziwiajacych w jego dziele.

Inaczej niz prace poézniejsze, Antropologia strukturalna akcentowala niekiedy

skokowe przejscia od natury do kultury, co powodowato ujecie jednej i drugiej w opozycji do



siebie. Inng cechq tego dziela byla tez szeroka interpretacja zjawisk kultury. MieScity sie w
niej nie tylko narzedzia, wytwory i techniki nalezace do tzw. kultury materialnej. Obejmowata
ona rowniez elementy kultury duchowej: mity, obrzedy, magie i religie (nie wspominajac juz
o jezyku oraz innych typach znakéw). Dostrzegajac podobienstwo wielu zjawisk spotecznych
do jezyka i odkrywajac w nich te same co w jezyku struktury, Lévi-Strauss faktycznie zaliczat
je do kultury: sugerowato to ontologiczng wykladnie strukturalizmu. Dopatrywat sie przeciez
homologii miedzy wymiana kobiet w zbiorowosci, wymiang dar6w oraz wymiang
komunikatéw. Kobiety krazace w plemionach tubylczych miedzy rodzinami i klanami
porownywatl do ,jednostek jezyka”. Doszukiwal sie odpowiednioSci miedzy systemem
jezykowym a systemami pokrewienstwa; miedzy mowa a regutami zawierania matzenstw.
Jesli zatem w poOzniejszych pracach kultura chetnie ,reintegrowala sie” z natura, to w
Antropologii strukturalnej mozna moéwi¢ o kierunku odwrotnym: podporzadkowywaniu
kategorii biologicznych kulturowym. Jedna z jej tez glosila, ze byt kulturowy (spoteczny)
odrywa sie od przyrody i zaczyna zyC wiasnym zyciem, ktdore reguluja opozycje i korelacje
logiczne, a nie kategorie biologiczno-organiczne. Kontekst tych rozwigzan teoretycznych
tworzyla niewatpliwie polemika z naturalizmem i ewolucjonizmem, ktoérych wplywy Lévi-
Strauss starat sie ograniczy¢. Wptyw psychoanalizy na etnologa dowodzil, ze walka z nimi
nie byla bynajmniej rzeczq prosta. Polemika ta dyktowata tedy interpretacje zakazu
kazirodztwa jako mechanizmu zespolenia kultury z naturg oraz stynng teze — oskarzang
pozZniej o antyfeminizm — Ze ,,w spoteczenstwie ludzkim mezczyZni wymieniajg kobiety
miedzy soba, nie za$ kobiety mezczyzn”. Dla Lévi-Straussa akt wymiany byt tu zjawiskiem
oczywiscie i jednoznacznie kulturowym — wymian w przyrodzie po prostu nie uwzgledniat.
Etnolog utrzymywal wiec, ze miedzy tworami kultury istnieja, z jednej strony,
,radykalne niecigglosci”, z drugiej natomiast — ,,odpowiedniosci strukturalne”. Teza o
radykalnych niecigglosciach w kulturze wynikala jednak nie tylko z checi przeciwstawienia
sie ewolucjonizmowi przyrodniczemu. Dyktowala ja takze potrzeba wyjasnien
funkcjonalistycznych i systemowych. Antropologia strukturalna zwracala sie przeciwko
objasnianiu zjawisk kulturowych za pomoca analogii do zjawisk przyrodniczych. Oté6z fakt,
ze w oddalonych od siebie spoteczenstwach pojawialy sie podobne narzedzia i przedmioty,
nie dowodzil, zdaniem Lévi-Straussa, ze nalezaly one do tego samego ,gatunku”, tak jak
mozna by to przyja¢ w przyrodoznawstwie wobec zwierzat czy roslin. ,,Topor — zauwazal —
nigdy nie rodzi innego topora”. Nie zachodzil tu zwigzek genetyczny o charakterze
przyczynowo-skutkowym. Kultura — inaczej niz przyroda — wywodzila sie z ,,systemow

przedstawien”, nie za$ z mechanizmow biologicznych. Stanowila wytwor umystu, miata



korzenie mentalne. Zanim w zbiorowosci ludzkiej powstato narzedzie, musialo pojawic sie
wpierw jego ,wyobrazenie”, idea jego uzycia i znaczenia. Z kolei te same narzedzia w
roznych zbiorowosciach mogly odnosic¢ sie do réznych ,systemow przedstawien” i speliac
odmienne funkcje. Kategorie systemu i funkcji nalezaly wiec w kulturze do najwazniejszych.
Okreslaty sposob jej istnienia oraz objasniaty ja.

To, ze kultura byta w swych korzeniach przejawem dziatalnosci umyshi, decydowato
tez — mimo obecnych w niej wewnetrznych zréznicowan — o jej jednosSci. Przekonanie o
jednosci ludzkiej kultury nalezato w Antropologii strukturalnej do kluczowych. Argumentacja
na ten temat przypominata tezy omawiane juz poprzednio. Pojawiato sie wiec po raz kolejny
twierdzenie, Zze ma ona ,,budowe podobng do budowy jezyka”, Ze stanowi ona ,model” i
»fundament” kultury. Jezyk, niczym Ow nieszczesny Pietaszek u Robinsona, wypelniat
wszelkie zlecone mu zadania. Tworzyt namiastke wiedzy uprzedniej i gotowe;j.

Osobny dziat Antropologii strukturalnej wypetnialy rozwazania poswiecone, jak glosit
jego tytul, ,magii i religii”, aczkolwiek powinien on brzmie¢ ,,magii i mitom”, gdyz religia
faktycznie pozostawala w cieniu i zapowiedz byla na wyrost. By¢ moze zamiarem Lévi-
Straussa bylo utozsamianie religii z magia i mitami — wtedy wszystko byloby na swoim
miejscu — jednakze w tej sprawie jesteSmy zdani tylko na domysty. Rzuca sie w oczy fakt, ze
autor Antropologii strukturalnej znajdowal sie tutaj pod przemoznym urokiem Freuda i
freudyzmu. Wazne bylo rowniez to, ze w analizie mitu usitowal wyjs¢ poza kategorie Scisle
lingwistyczne lub semiotyczne i dotrze¢ do ,poziomu” opowiedzianej w micie historii,
majacej, co prawda, ,,takze nature jezykowga”, lecz znaczacq inaczej niz jezyk w rozumieniu
dostownym.

Kluczem do badan nad magia stalo sie zaskakujace zestawienie rol szamana u
pierwotnych i psychoanalityka u wspolczesnych oraz wykrycie ich zdumiewajgcych
odpowiedniosci. W obu sytuacjach — ,kuracji szamanistycznej” i ,kuracji
psychoanalitycznej” — wspolnym mianownikiem pozostawata ich ,,skutecznos¢
symboliczna”: oddzialywanie na psychike chorego za pomoca symboli i w ten sposob na caty
niedomagajacy organizm, ktéry w kuracji udanej pozytywnie odreagowywat na odblokowanie
psychiki. Czary, zamawiania i modlitwy okazywaly sie w pewnych okolicznosciach rownie
skuteczne jak medykamenty. Jednakze analogia magii i religii z psychoanaliza miata swoje
granice. Te pierwsze osadzaly sie w zbiorowej wierze w mit, ta druga — w wyrafinowane;j
interakcji terapeuty z pacjentem, ktérej istotqa bylo zapanowanie nad kompleksem dzieki
zdobyciu swiadomosci kompleksu. Rozum, symbol cywilizacji wspétczesnej, triumfowat nad

mitem tworzacym zadre w psychice pacjenta. Inaczej natomiast w magii. Dzieki odwotaniu



sie do wiary w mit szaman lub czarownik umieszczali przeczace racjonalnemu doswiadczeniu
zdarzenia w calosci, w ktérej poszczegolne skladniki — i te normalne, odpowiadajace
doswiadczeniu, i te ewidentnie patologiczne, irracjonalne — wzajemnie dopasowywaty sie do
siebie. Kategorie spojnosci Swiata i réwnowagi spotecznej byly wiec tymi, ktére w
Antropologii strukturalnej objasniaty funkcjonalnos¢ mitu, magii i religii.

Stynne studium Struktura mitéw wydobywato ich funkcje intelektualne. Lévi-Strauss
ujmowat w nim mit jako usytuowang w sferze nieSwiadomosci zbiorowej forme organizacji i
wypowiadania — przez fabuly, ,,wielkie narracje” mityczne — doswiadczenia zmystowego
oraz stawiania ,,pytan podstawowych” dotyczacych swiata i losu w nim cztowieka. Zadaniem
mitow, pisal, jest ,dostarczenie logicznego modelu rozwigzywania sprzecznosci”. Oswajaty
one ze Swiatem, ktéry w swej nagiej — i czesto bolesnej, przerazajacej — faktycznoSci
wydawat sie niepojety, niewytlumaczalny. Wystepowaly tedy w podwojnym charakterze.
Stanowily swego rodzaju ,narzedzia logiczne” oraz byly dyskursem, ,utajonymi
rozumowaniami”, tworzacymi ,,wspoélnote réznic”, wyrazong w seriach niekonczacych sie
przeksztalcen. Mozna by o nich rzec, iz zastepowaly plemionom tubylczym filozofie. Ich
badanie byto dla Lévi-Straussa odstonieciem i, rzecz jasna, kontynuacja tej filozofii, préba
dialogu z nia.

Antropologia strukturalna stata sie jednym z filaréw mysli europejskiej — i nie tylko
europejskiej — drugiej polowy XX wieku. Twierdzenie, ze w latach 1960-1970 dzielo to
zmienito humanistyke Swiatowa, nie zabrzmiatoby chyba przesadnie. Ale w dziedzinie idei
nic nie jest dane na state. Po triumfach strukturalizmu w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych i
w latach  szeScdziesigtych  dwudziestego wieku nastapily poststrukturalizm i
dekonstrukcjonizm, potem postmodernizm, barwy za$ strukturalizmu, ktérego manifestem i
spelnieniem miata by¢ Antropologia..., mocno przyblakly. Dzielo to stalo sie szacownym
podrecznikiem akademickim, ale kog6z z wybitnych ten los oszczedzil? Czyz zreszta nie
pragnagt go sam Lévi-Strauss, nie tylko etnograf i etnolog, badacz terenowy Bororo i
Nambikwara, lecz takze nauczyciel uniwersytecki i akademik co sie zowie, z rewerencja
odsylajacy czytelnika w swych kolejnych ksigzkach do zastluzonych i znakomitych
poprzednikow?

Tak czy owak, Antropologia strukturalna zajela juz poczesne i trwale miejsce nie
tylko w dziejach etnologii i antropologii dwudziestowiecznej. To wlasnie Lévi-Strauss
sprawit — jak nikt inny dotad — Ze dyscypliny te uzyskaly znaczenie interdyscyplinarne i
ogolnohumanistyczne. Dzielo jego stalo sie ozywcza i zapladniajaca lekturg filozofow i

filologéw, lingwistow i semiotykéw, religioznawcow i folklorystow, socjologow i



historykdw. Czeg6z mozna chcie¢ wiecej? Zreszta spory o Antropologie strukturalng i tak
trwa¢ beda nadal. Chociaz autor jej pragnal w Przedmowie spisanej w 1957 r. narzucic¢
czytelnikowi swdj nieco fasadowy wizerunek ,nieustepliwego strukturalisty”, to uwazna
lektura Antropologii... pokazuje co$ zgota odmiennego. Dzielo to byto zapisem Zarliwej pracy
mysli i poszukiwan, stenogramem historii. Jego ideg przewodnig byla rozumnos¢ — rzecz

wazniejsza i z pewnoscig trwalsza niz struktury, nie zawsze wszak rozumne.

Edward Kasperski
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