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BALBUS CZY BACHTIN?
SPOR O KONCEPCIJE STYLU I STYLISTYKI
W BADANIACH LITERACKICH

Intencja powyzszego tytulu nie jest bynajmniej zart aliteracyjny. Stanowi on skrot
myslowy. Oba wymienione w tytule nazwiska tworzq bowiem znaki wywolawcze stanowisk
teoretycznych i postaw badawczych w dziedzinie stylistyki literackiej, ktére pod wieloma
wzgledami sq bliskie sobie, pod innymi zas — catkiem przeciwne. Ich zestawienie wyraziscie
obrazuje wspélczesng sytuacje dyscypliny i fakt ten wystarczajaco usprawiedliwia
zastosowang w niniejszym tekscie figure personifikacji (i personalizacji) wystepujacych w
niej napiec i drég rozstajnych.

Michata Bachtina nalezy uzna¢ w tym zestawieniu za tworce oraz rzecznika odrebnej i
samodzielnej tendencji w badaniach nad stylem — w szczeg6lnosci nad stylem powiesci —
wyrazonej w pracach Ilpobaembl nosmuku /[Jocmoesckoeo (1963), Teopuecmgo ®paHcya
Pabse u HapooHas Kyabmypa cpebHesekoebsl U peHeccaHca (1965), Bonpocbl aumepamypbl u
acmemuku (1975) oraz Ocmemuka cnoeecHo2o meopuecsa (1979). Nie wszystka zawarto$c¢
tych prac, pisanych niejednokrotnie na wiele lat przed ich publikacja, dotyczyta stylistyki w
waskim tego stowa znaczeniu, tym niemniej problematyka stylistyczna byta w kazdej z nich
w tym czy innym stopniu obecna i widoczna. Odnosito sie to zwlaszcza do rozprawy Ca060o o
pomaHe (1934-1935), ktora stylistyka zajmowala sie niejako programowo zar6wno w
aspekcie teoretycznym, jak tez analitycznym i historyczno-literackim. Ideg przewodniq
uczonego byla stylistyka metalingwistyczna. ,Stylistyka powinna sie opierac nie tylko, a
wlasciwie nie tyle na lingwistyce — pisal on — co na metalingwistyce, ktora bada stowo nie w
systemie jezyka, nie w »tek$cie« oderwanym od dialogowego kontaktu, lecz wlasnie w samej
strefie obcowania dialogowego, tj. tam, gdzie stowo Zyje swym autentycznym zyciem”
(Bachtin 1970: 305).

Nalezat on tedy, historycznie rzecz biorac, do pierwszych, ktorzy zagrozen dla stylistyki
dopatrzyli sie wlasnie w tym, co dzis jeszcze niektorzy badacze uwazaja za jej najwieksza
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uporzadkowane, samoistne, odgraniczone od otoczenia, zwarte w sobie i zamkniete. Innymi
stowy, poddat on w watpliwos$¢ projekt stylistyki wznoszonej na fundamentach teoretycznych
stworzonych przez formalizm i strukturalizm, a takze przez ich pochodne.

Inaczej natomiast rzeczy maja sie ze S. Balbusem, przywolanym w tym miejscu ze wzgledu
na jego ksiazke Miedzy stylami (1993), znaczaca we wspétczesnych polskich badaniach nad
stylem w literaturze oraz znamienng ze wzgledu na wystepujace w nich w ostatnim czasie
tendencje. Jej charakter najlepiej oddaje formula kontynuacji i zmiany. Z kolei jej profil
teoretyczny mozna w skrocie okresli¢ jako strukturalno-semiotyczny. Kontynuuje ona
bowiem m.in. idee badawcze formalizmu rosyjskiego, strukturalizmu czeskiego i
poststrukturalizmu zachodniego, gléwnie w redakcji francuskiej i amerykanskiej. Nawigzuje
programowo do mysli strukturalnej J. Lotmana i do koncepcji stylistycznych M. R.
Mayenowej, charakterystycznych i kluczowych dla wspomnianego nurtu, dla jego polskiej
odnogi. Wszelako jej cecha wyrdzniajacq jest potozenie silnego akcentu na badania
intertekstualne, zgodnie zresztq z duchem czasu. Mamy w niej zatem do czynienia z
hybrydyczng pod wieloma wzgledami propozycja stylistyki strukturalno-intertekstualnej.
Rzecz znamienna, Balbus przyznaje sie do koligacji z Bachtinem i obficie korzysta z jego
dorobku, cho¢ teoretycznie sytuuje sie na antypodach rosyjskiego uczonego. Ta wiasnie
sytuacja wymaga rozpoznania i wyjasnienia, poniewaz zaciera ona faktyczna spornos¢ i
rozbiezno$¢ stanowisk funkcjonujacych we wspélczesnych badaniach nad stylem w
literaturze, utrudnia orientowanie sie w aktualnym potozeniu stylistyki i tym samym zaweza
pole wystepujacych tu mozliwosci i wyboréw.

Polozenie to okresla sie niekiedy mianem kryzysowego. J.-F. Saint-Gérand (1995: 8-9)
zdaje sie wigzac je z faktem, iz stylistyka oderwala sie od korzeni, ktére ongis pobudzity jej
rozw0j i spowodowaly rozkwit. Ot6z bodZcami ozywiajacymi stylistyke — powodujacymi
uniezaleznienie sie od retoryki — byly w badaniach literackich kategorie podmiotu i ekspresji.
Umozliwity one Sciste powigzanie stylu z kategoriami autora i czytelnika, ujecie go jako
czynnika indywidualizujacego i réznicujacego tworczosc¢ literacka wewnetrznie (na tle
literatury zastanej i powstajacej na biezaco), jak tez zewnetrznie (na tle zjawisk
pozaliterackich i pozaartystycznych). Ukazaly w nim zjawisko dynamiczne i kreatywne,
ksztaltujagce w sposéb zZrodlowy i pierwotny fakty, zdarzenia i stosunki ekspresywne,
niezbedne dla zaistnienia literatury i sztuki, decydujace dla jej funkcjonowania. M. R.
Mayenowa trafnie nazwala te koncepcje ,,monistyczng” (1974: 331). U jej podstaw tkwito
bowiem przekonanie, iz styl stanowi o jednosci zarowno samego utworu, jak tez pisarstwa.

Nadaje im bowiem organiczno$¢ i zwarto$¢, czyni je znaczeniowo, ekspresywnie i



estetycznie jednorodnymi. W tym tez duchu postrzegano w stylu manifestacje okreslonych
wartosci i najwyzej ceniono ,oryginalno$s¢” (nowosS¢, SwiezosC, niepowtarzalnosc) tej
manifestacji. W uformowaniu odrebnego stylu dopatrywano sie wyznacznika literackosci,
kryterium bycia dzielem sztuki i przynaleznosci do zjawisk estetycznych, do platonskiej
krainy ,,piekna”.

Krytyka podmiotowo-ekspresywnej koncepcji stylu bytaby tu nie na miejscu, dokonywano
jej zresztq wielokrotnie i z r6znych pozycji. Warto jednak zauwazyc, ze byla ona czestokroc¢
polowiczna i niekonsekwentna. Odrzucenie pojec styl esobniczy lub idiolekt stylistyczny nie
zawsze szlo w parze z rewizjq tez i zalozen teoretycznych, ktore je uzasadniaty. Dotyczyto to
w szczegolnoSci zasady podmiotowosci stylu i jego koherencji. Romantyczny Ilub
neoromantyczny podmiot indywidualny teorie formalistyczne i strukturalne chetnie
podmieniaty na jaki$ socjologiczny podmiot kolektywny (nardd, klase, warstwe, grupe) lub,
jak dzialo sie to czesto w ostatnich dekadach, na zgota abstrakcyjny, nieokreslony ,,podmiot
antropologiczny”. Podobnie mozna by oceni¢ losy idei méwigcej o organicznej jednoSci
dziela. Jej parafrazq wydaje sie wspoOlczesna teoria spdjnosci tekstu, ktéra oczywiscie
postuguje sie nowoczesna aparaturg analityczng i pretenduje do ScistoSci, lecz w swych
glebinowych zalozeniach filozoficznych od idei organicznej daleko nie odbiega. Trwalym
dziedzictwem stylistyki podmiotowo-ekspresywnej okazal sie zatem jej monistyczny i
homofoniczny sposéb myslenia o stylu w literaturze oraz problematyzowania wystepujacych
w niej zagadnien. Przyswajali go sobie, niekiedy by¢ moze bezwiednie, takze jej krytycy i
przeciwnicy.

Na kryzys wspotczesnej stylistyki silnie rzutuje zatem sytuacja, w ktorej skladniki
dawnych koncepcji — takie wlasnie, jak pedagogiczny postulat jednosci podmiotu i
dydaktyczny apel o sp6jnos¢ tekstu — zamieniajq sie niepostrzezenie w tekstow a priori. Jesli
jednak owe a priori analizowa¢ w kategoriach historycznych, mozna wykry¢ w nich
wczesniejsze normy, wartosci oraz ideaty kulturowe, ktére stopniowo ulegly substancjalizacji
i zamienily sie w oczywistosci teoretyczne. W stylistyce procesy tego rodzaju motywuja
zwykle utozsamienie stylu z wilasno$ciami samodzielnych struktur jezykowych, powoduja
jego gramatykalizacje, trwate powigzanie go z tekstem lub systemem, jezykiem, z ich budowa
i funkcjami, nastepnie zas — zatarcie réznic miedzy nimi i stylem.

Nie sa to jedynie uchybienia, jakie mozna wytkna¢ stylistyce. Jej stan wspolczesny
znamionuje tedy czestokro¢ zycie zastepcze. Podmienia ona przedmiot badan i zamiast
wspotczesnych i historycznych stylow zajmuje sie sama soba: doskonaleniem instrumentow
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Scistego pojecia stylu nie ma bezposredniego przejscia do badania jego przejawow w tej czy
innej dziedzinie jezyka, literatury, sztuki i kultury. UsciSlanie pojecia stylu wnosi niewiele w
tym sensie, iz 0 wiasciwosciach stylu decyduje nie badacz, lecz twércy, konsumenci, stowem,
jego nosiciele. Stosownie do upodoban, potrzeb i okolicznosci zmieniaja oni zakres,
repertuatr i konfiguracje jego wilasnosci. Totez stylistyka, ktéra za wszelka cene pragnie sta¢
sie nauka Scista, zamienia sie nieoczekiwanie dla siebie samej w nauke pusta.

Odpowiadaja temu stanowi rzeczy liczne kategorie badawcze. Wyrdznia sie w niej na
przykiad pojecia styl indywidualny, styl typowy, style spoleczne, styl narodowy, styl
autora czy styl tekstu, jednakze wskazujg one jedynie zakresy przejawiania sie zjawisk
stylowych — na to, Ze pewien styl wystepuje jednorazowo, bywa powielany, znamionuje
autora lub jakis obiekt (tekst) — podczas gdy sama nazwa styl w tych zestawieniach niczego o
jego wiasciwosciach (jakosSci, charakterze) nie orzeka. Ani ,autorskos¢”, ani ,,tekstowo$¢” nie
sq okreSleniami stylu, lecz podaja tylko jego zewnetrzne koordynaty. Wskazuja jedynie pola
(miejsca), gdzie styl moze, cho¢ nie musi wystgpic.

Nieco uwagi wypada poswieci¢ operacjom stylotworczym. W nurcie lingwistyczno-
semiotyczno-strukturalnym kluczowa role odgrywa tu, jak wiadomo, operacja wyboru, ktéra
skutecznie wyparta kategorie ekspresji i w jakiejS mierze stworzyla nawet warunki do
sformalizowania badan nad stylem, a tym samym — w wersjach radykalnych — do uznania
kategorii autora czy podmiotu za zbedne.

Oczywiscie, samo pojecie wyboru niewiele znaczy, poniewaz okresla ono ogélne warunki
budowy wypowiedzi (parole, tekstu), niezaleznie od wiasnosci stylowych. Trudno wiec uznac
za trafng definicje, ktora utozsamia styl z ,zasadami wyboru znakéw jezykowych z
istniejacego repertuaru” oraz ,.budowa koherentnych catosci spetniajacych okreslone funkcje”
(Mayenowa 1993: 19). Definicje stylu wyrecza tu opis powstawania wypowiedzi w ogole.
Konieczne stalo sie zatem wyrdznienie osobnej klasy ,,wyborow stylistycznych”,
charakteryzowanych zwykle jako wybory pragmatycznych wariantow wsréd wyrazen
gramatycznie i semantycznie rownowaznych. Wybdr stylistyczny w tym ujeciu dotyczy zatem
,warto$ci indeksalnej”, r6znicujacej te wyrazenia (Mayenowa 1974: 340).

Ale koncepcja ta wywotluje watpliwosci. Otéz wybodr okreslonej wartosci indeksalnej nie
tworzy stylu jako uksztaltowanej w pewien sposob serii wyborow, jako tendencji czy tez
formacji. Opis wyboru nie jest sam w sobie opisem stylu. Termin wartos¢ indeksalna jest
ponadto wewnetrznie sprzeczny, albowiem zwigzek przyczynowoskutkowy tkwiacy u
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z kolei akt stylotworczy realizuje wartos¢ indeksalna, to pojecie wyboru staje sie zgota
zbedne lub co najmniej problematyczne.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do 1aczenia stylu z warunkiem budowy ,koherentnych
calosci”. Pojecie ,koherentnej calosci” jest uznaniem za jego warunek kategorii quasi-
logicznej, prawomocnej jako warunek budowy teorii stylu, niekoniecznie zas jego samego.
To zacieranie r6znic miedzy warunkami budowy teorii stylu i jego wlasnosciami jest zresztg
dla omawianego tu nurtu znamienne. Klopot réwniez tkwi w tym, iz bycie ,koherentng
cato$cia” nie jest warunkiem stylu powszechnie waznym, lecz stanowi w rzeczywistosci
norme estetyczng, odnoszaca sie jedynie do niektérych typéw tworczosci literackiej.
Badaczom literatury jest dobrze znany fakt, iz niesp6jnos¢, nieciggto$¢, fragmentarycznosc
czy niejednorodno$¢ pelia w poszczegdlnych epokach funkcje stylotwércze. Dzielo
zamkniete, zwarte, wewnetrznie jednolite i calosciowe zdaje sie by¢ znamieniem estetyk
klasycyzujacych, ale nie znamieniem sztuki jako takiej.

Analogiczne watpliwosci i zastrzezenia wywoluja twierdzenia o ,funkcjonalnym”
charakterze tych ,koherentnych caloSci”. Wbrew narzuconemu przez strukturalizm praski
pogladowi o ,,funkcjonalnosci” wszystkiego i wszedzie, kategoria funkcji w zastosowaniu do
stylu stanowi przetworzenie zwigzanego z modernizmem i awangardyzmem ideatu
estetycznego w kategorie teoretyczng. Pojecie stylow funkcjonalnych napotyka w
rzeczywistosci trudne do odparcia argumenty. Nie jest na przyklad jasne, dlaczego i na jakiej
zasadzie to wlasnie funkcja wypowiedzi ma decydowac o jej stylu, a nie odwrotnie.
Podstawa funkcjonalizmu jest przekonanie, ze okolicznosci wobec wypowiedzi zewnetrznie
okres$lajq jej cel, ktory z kolei ,,wymusza” na niej ,przyobleczenie sie” w takie czy inne
wlasnosci, podczas gdy na przyklad wiadomo, Ze to wypowiedzi stwarzaja niekiedy
okolicznosci, a nie na odwr6t, i ze bywaja sytuacje, w ktorych pytanie o ,funkcje”
wypowiedzi staje sie wrecz bezprzedmiotowe. Funkcjonalizm w stylistyce przyjmuje tedy
dowolnie, ze zachowania celowe majaq charakter powszechny i obligujacy, czego jednak
doswiadczenie nie potwierdza. Jesli ponadto funkcjonalno$¢ w dziedzinie stylu jest czyms$
powszechnym i obligujacym, to dopuszcza ona w istocie rzeczy tylko jeden rodzaj
nacechowania stylowego, mianowicie nacechowanie uniformizujace.

Réwnie dowolne wydaje sie zatozenie, iz w stylowym uksztaltowaniu utworu literackiego
przejawia sie zawsze i wszedzie celowo$¢ wewnetrzna, przystosowujaca wzajemnie do siebie
obecne w nim skladniki i spajajaca je w zharmonizowane calosci. Mysl taka jest kuszaca i dla
badacza wygodna, ale wydaje sie watpliwe, czy wyraza co$s wiecej niz wilasciwa samemu

badaniu racjonalnos¢, wtornie narzucong i przypisang potem badanemu zjawisku.



Trzy podstawowe skladniki stylu — wybor, uksztaltowanie spoistej caloSci oraz
funkcjonalno$¢ — okazuja sie tedy problematyczne, zawodne jako dyrektywy identyfikacji,
rozumienia i badania stylu. Do$¢ tatwo odczyta¢ w nich nmormy stylu zamienione w jego
teorie. Dowodzi to zarazem, iz naukowy status stylistyki pozostaje nadal chwiejny. Ideaty
scjentyzmu napotykaja w tej dziedzinie trudne do pokonania przeszkody.

Ideaty takie formowaly sie w polemice z subiektywnym odbiorem stylu, szerzej, z
pogladami uznajacymi subiektywnos$¢ za czynnik konstytuujacy styl, w konsekwencji zas,
indywidualizujacy i réznicujacy dziedzine sztuki stowa, odnoszacy ja do rozmaitych sfer
rzeczywistosci pozastownej. Sytuacje tego rodzaju miaty niekiedy charakter paradoksalny.
Jesli bowiem w literaturze sami jej wytworcy i konsumenci — pisarze i czytelnicy — ujmowali
styl jako pierwiastek kreatywny, domene swobody i wynalazczosci, stylistyka, rozwijajaca sie
pod presja scjentyzmu i dazenia do naukowej Scistosci, postepowata w kierunku zupetnie
odwrotnym. Dostrzegala — czy tez chciala dostrzega¢ — w stylach zjawiska powtarzalne,
typowe, podlegajace okreSlonym prawidlowosciom. Inaczej moéwiac, utozsamiata styl z
wystepowaniem regularnosci i porzadku, cho¢ regularnosci i porzadek stanowity jedynie
cechy niektérych stylow, a nie wlasnosc¢ stylu w ogole.

Dotyczylo to réwniez takich poje¢, jak funkcja, sp6jnos¢, catos¢. Wiasciwa im
racjonalnosc¢ stylistyka przenosita na zjawiska, ktorym, jak choc¢by grotesce, byly one obce.
Podobnie mozna by powiedzie¢ o racjonalnych ze swej istoty kategoriach struktury i systemu,
przenoszonych na zjawiska stylu, uznawanych, zwykle bez podania przekonywajacych
dowodow, za jego wiasnosci, sposob uobecniania sie w literaturze czy kulturze. Dazenie do
zobiektyzowania zjawiska stylu powodowato ,wyjecie” go z wilasciwego mu otoczenia
literackiego i kulturowego, oderwanie od zywotnych i macierzystych dlan proceséw produkcji
i konsumpcji literackiej, usamodzielnienie i uprzedmiotowienie go, nastepnie za$ przypisanie
mu wewnetrznych i zewnetrznych determinacji. Styl, ktory praktycznie i historycznie bywat
tak czesto zaprzeczeniem determinacji, w ujeciu logocentrycznego scjentyzmu zamieniat sie
w jej wzorcowe exemplum.

Uwagom tym przeczy na pozor kategoria wyboru, otwierajaca ,szczeline
niezdeterminowania” w rozwazaniach nad stylem. Ale nawet ci badacze, ktorzy doceniali
znaczenie wyboru, czesto ograniczali jego zastosowania do minimum. Glosili wiec, iz wybory
stylowe sa ,motywowane”, dalej, iz realizuja one ,wartosci indeksalne” (co w praktyce
znaczylo, iz sa przyczynowo uwarunkowane), a wreszcie, iz pole wyboréw ograniczajq
funkcje wypowiedzi lub tekstu. Jesli zatem utozsamia sie styl z ,zasadami wyboru z
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wybor albowiem zasada jest wiasnie tym, co rzekomy wybor poddaje okreslonym
regularnosciom oraz zdeterminowaniu. Innym przykladem ograniczania wyboru moze byc¢
kryterium koherentnej calosci, postawione za warunek powstania stylu. Trudno zaprzeczyc, iz
przymus respektowania wewnetrznej spojnosci stylu ogranicza mozliwosci wyborow, a nawet
— przy rygorystycznym ujeciu spojnosci — pojecie wyboru czyni bezprzedmiotowym.

Idea wyboru zaklada takze, iz istnieje kto$, kto go dokonuje, jakis podmiot pozajezykowy.
Jaki jest zatem jego udzial w ksztaltowaniu stylu i jakie wilasne cechy on nan przenosi?
Nasuwa to z kolei pytanie dalsze, mianowicie, na ile jest prawomocne utozsamienie zjawisk
stylowych w literaturze z jezykowymi, tj. na ile styl jest immanentng wiasnoscia jezyka; na
ile za$ zjawiskiem wobec niego transgresywnym, a wiec pozostajacym z nim w pewnym
stosunku, oddzialywajacym nan i zarazem przekraczajacym go. Podczas gdy czysto jezykowy
opis wystepujacych w literaturze stylow wydaje sie praktycznie niemozliwy (zwykle osadzajq
sie w nim jakie$ tre$ci innorodne), to z kolei owe ,pozajezykowe” czynniki stylotworcze
pozostajg w znacznym stopniu zagadka, czyms$ nieokreslonym, wymykajacym sie
rozcztonkowaniu i precyzyjnej analizie. Pietrzy to przed stylistyka kolejne trudnosci i
zadania.

Wybor zatem jako ,,pojecie centralne” w stylistyce semiotyczno-strukturalnej (Mayenowa
1974: 340) nie wyodrebnia stylu i nie objasnia jego wiasnosci, lecz co najwyzej thumaczy
ogolnie mechanizm jego powstawania. Pojecie to ponadto wydaje sie utomne. Odbiorcy lub
badacze stylu bowiem maja do czynienia nie tyle z rozgrywajacymi sie na zywo aktami
,wybierania” czegokolwiek, ile, by tak rzec, z wyborami juz spelnionymi. I postulowana
przez teorie sytuacja wyboru, i domniemywany ,repertuar mozliwosci” sa wiec czyms
jedynie domyslnym, wynikiem badawczej rekonstrukcji, ktorej pewnos¢ moze okazac sie
zawodna. Ta wiasnie okoliczno$¢ uzasadniala zarzut, iz lingwistyka strukturalna podmiot
stylu podmieniata na abstrakcyjny, ogdlny podmiot teoretyczny wiasnej dyscypliny. ,,W
strukturalizmie wystepuje tylko jeden podmiot — podmiot samego badacza” (Bachtin 1979:
372). Prawda ta znajdowala potwierdzenie réwniez w stylistyce inspirowanej przez ten
kierunek.

Jedng z konsekwencji paradygmatycznego myslenia o stylu bylo utozsamienie go z
repertuarem Srodkow, stylistyki zas — z nauka o Srodkach stylistycznych, zamiast uznac jg za
nauke o stylach ksztalttowanych w literaturze i w niej funkcjonujacych. Trudno w tym miejscu
omawiac rozmaite nastepstwa tego rozwigzania. Motywowato ono proby typologii stylow na
podstawie cechujacych je preferencji do okreslonych srodkéw stylistycznych, na przyklad do

metafory lub metonimii. Zrozumiate jednak, ze repertuar srodkow to nie to samo, co styl, i ze



preferencje dla poszczeg6lnych Srodkow stylistycznych — aczkolwiek znaczace — same w
sobie stylu nie formuja. Nie tworzq one dla niego szerokiej i trwatej podstawy.

Nasladowanie lingwistyki i semiotyki strukturalnej nie zawsze wychodzito stylistyce na
dobre. Dos¢ latwo zamieniala sie¢ w odmiane lingwistyki albo w odmiane poetyki
lingwistycznej. I réznice, i granice miedzy nig oraz tymi dyscyplinami zacieraly sie,
albowiem wiasciwy im paradygmat teoretyczny byt w gruncie rzeczy tozsamy lub podobny.
Nad stylistyka tedy zawista grozba utraty odrebnosci i faktycznej likwidacji.

Sporu o stylistyke nie sposob jednak sprowadzi¢ do rywalizacji miedzy ekspresja i
wyborem, postawieniem akcentu na tak czy inaczej rozumiang podmiotowosc stylu albo na
jego systemowy charakter. Zmiany w samej literaturze i warunkach jej funkcjonowania w
jakiej$ mierze zdezaktualizowaly wspomniany spor i wysunely na czoto nowe zagadnienia i
problemy. Nowym doswiadczeniem literackim i artystycznym dla stylistyki staly sie
tendencje ujete w szerokim nagtéwku postmodernizm, doSwiadczeniem teoretycznym zas$ stat
sie rozklad strukturalizmu oraz pojawienie sie formacji poststrukturalnych i
dekonstrukcjonizmu. Stylistyka znalazla sie¢ w obliczu nowych wyzwan.

Objely one rowniez pojecie stylu. To wlasnie w tym wzgledzie ksiazka Balbusa Miedzy
stylami wydaje sie symptomatyczna, godna zauwazenia i rozbioru. Deklaratywnie zachowuje
ona ciagle ,stare” rozumienie stylu, jednakze analitycznie, w zderzeniu z nowsza
problematyka stylistyczng i materiatem literackim, pozbawia je tresci i przeksztalca w
bezuzyteczny rekwizyt. ,,Przez okreSlenie styl rozumiem tu, najogélniej biorac, pisze autor,
kazdy koherentny, funkcjonalny, majacy kwalifikacje semiotyczne zesp6t Srodkéw
artystycznych pozwalajacy na obszarach historii literatury ujmowac sie jako wzglednie
wyodrebnialny (do kogo$ lub gdzie$ »przynalezny«) system (»jezyk«)...” (Balbus 1993: 16).
Dalsze wyjasnienia precyzuja, ze stylem nie jest ,,zindywidualizowany aspekt wypowiedzi”,
lecz ,system semiotyczny o wezszym lub szerszym zakresie”, tozsamy ze ,stylem epoki,
pradu, szkoly, pisarza, dziela, mogacy dotyczy¢ znakéw i regut roéznych pozioméw
artystycznych (jezyka naturalnego, konstrukcji narracji, kompozycji fabularnej, konstrukcji
Swiata przedstawionego lub zlozonej, wielopoziomowej catosci, np. gatunku)” (Balbus 1993:
16). Inne uwagi uscislaja, ze styl polega na realizacji ,,calosciujacej semiotycznej normy, nie
za$ odchylenia od normy”. Utwor literacki wystepuje tedy wedlug autora jako ,,wcielenie
(»nosiciel«) stylu (»jezyka«)” oraz ,,znak indeksalny systemu” (Balbus 1993: 17).

Sa rézne objawy kryzysu teorii, jednakze u Balbusa zaznacza sie on chyba tym, Ze teoria
jest semantycznie pusta, pod wzgledem formalnym wewnetrznie sprzeczna, za$

pragmatycznie — nieoperatywna. Nawet na tle tradycji strukturalnej sprawia ona wrazenie



utomnej. Likwiduje na przyklad stylotworcze znaczenie wyboru, jej demonstracyjny
,pansystemizm” za$ zamazuje w ogole wszelkie roznice miedzy langue i parole, miedzy
utworem i kodami literackimi. Utwory sa w stosunku do systemu czyms$ epifenomenalnym i
wtérnym, funkcjonuja jako jego znaki (synekdochy), zas literatura ulega w ten sposéb
skrajnej depersonalizacji. Szczesliwie jednak ,system” w ksigzce Miedzy stylami jest
pojeciem pozaempirycznym, przedmiotem bezinteresownej adoracji autora, i w rezultacie
szkody nie wyrzadza. Mozna dopatrze¢ sie¢ w nim tekstowego decorum i w tym sensie bylby
on nie tyle objasnieniem stylu, ile jego wyrazem.

Interesuje nas tu jednak problem stylu. Jest on tedy identyfikowany z ,jezykiem”,
,catosciujaca normg semiotyczng”, ,kodem literackim”, ,,systemem kodéw literackich” czy
»,subkodami”. Jednak juz odwolanie si¢ do elementarnych intuicji dotyczacych stylu
uzmystawia, iz tre$¢ i zakresy takich poje¢, jak jezyk, kod, subkod i styl sa rozne. Pytanie o
rzeczywisty, wyrozniony przedmiot badan stylistyki pozostaje wiec bez odpowiedzi. I
przedmiot ten, i zakres zjawisk stylowych staja sie czym$ ustalonym dowolnie i
przypadkowym. Jednym tchem wylicza si¢ bowiem jako manifestacje stylu i epoke, i prad, i
szkote, i pisarzy, i dziela, i poziomy artystyczne, co Swiadczy o tym, Ze demarkacje zjawisk
stylistycznych sa dokonywane w sposéb chaotyczny, wedlug kryteriow wobec nich
zewnetrznych, by¢ moze nawet bez zwigzku z nimi. Zestawienie w jednym szeregu i na
jednej plaszczyZnie poje¢ typu styl epoki oraz styl konstrukcji narracji czy styl
kompozycji fabularnej pozbawia kategorie stylu wszelkiej precyzji, wiecej, jakiejkolwiek
stabilnej tresci. Staja sie nig bowiem kolejno ,epoka”, ,konstrukcja narracji” czy
,kompozycja fabularna”, by pozostac¢ jedynie przy tych przyktadach. Dodanie do stéw epoka,
konstrukcja narracji czy kompozycja fabularna nazwy styl znaczen ich nie przeksztalca.
Dodatek jest bowiem niewiadoma.

Paradoks wspoétczesnej teorii stylu polega jednak na tym, iz w $wietle przyjetych w niej
zalozen pojecie to staje sie w zasadzie zbedne. Podane przyklady pokazuja, iz niezwykle
fatwo jest wymienic je na jakie$ inne, w ten czy inny sposob z nim styczne. Mozna wymienic
je na znak, system, tekst czy norme, tok wywodow za$ i dokonywanych w nich ustalen
praktycznie nie zmieni sie. Ksigzka Miedzy stylami dostarcza na to wielu przyktadow.

Trudnosci pojawiajacych sie w konstruowaniu pojecia stylu nie da sie objasni¢ wylacznie
starzeniem sie czy tez zalamaniem wczesniejszych rozwiazan. U ich Zrédet znajdujaq sie
procesy cywilizacyjno-kulturowe, ktore zreszta obejmujg tylez style, co rowniez formy ich
rozpoznawania, lokalizacji i oznaczania. Nalezy do nich zachwianie sie Swiadomosci

normatywnej, zastepowanie jej Swiadomoscia  permisywng, dalej, wielorakie



zaposredniczenia procesow jezykowych i kulturowych (rynek, mass-media, reklama, srodki
techniczne itd.), pozioma i pionowa mobilnos¢ zjawisk jezykowych, literackich i
kulturowych, rozchwianie ich ,przypisan” cywilizacyjnych, etnicznych i spotecznych,
pojawianie sie nowych sytuacji praktycznych, ktére wymagajq wysitku przystosowawczego i
adekwatnej reakcji. Innym czynnikiem, zauwazonym dawno temu, jest stycznosc,
konfrontacja i mieszanie sie jezykow, literatur i kultur.

Intensywnos¢ oraz szeroki zakres oddzialywania tych procesow zamienily je w
dominanty, w konstytutywne zasady o nieznanych skutkach pochodnych w otoczeniu
cywilizacyjnym, takze w dziedzinie powstajacych w nim styléw. Nadwatlity one klasyczny,
gléwnie racjonalistyczny i scjentystyczny, paradygmat nauki i zmienity obowigzujace w nim
zasady dziedziczenia i przekazywania idei. Podwazyly, jednym stowem, zastane episteme,
nawet wiecej, samo ,podwazanie” uczynily mechanizmem samonapedowym w obrebie
wiedzy. Uruchomity takze, rzecz zrozumiata, kaskade przewartoSciowan i poszukiwan w
stylistyce. W pierwszym rzedzie zachwialy jednak modernistycznym (romantycznym)
paradygmatem stylu, odwotujacym sie do literackiego i kulturowwego idealu wypowiedzi
bezposredniej.

Jej historyczng przestanka bylo wiasnie istnienie (SciSlej wiara w istnienie) jednolitego i
wewnetrznie stabilnego podmiotu, obdarzonego autonomig, dysponujacego licznymi
prerogatywami, identyfikowanego w sferze mowy z inicjatywa komunikacyjna, inwencja
jezykowa oraz Swiadomos$cia porzadkujaca w dziedzinie senséw, dalej, obecnos¢ jednolicie
ustrukturowanego systemu jezykowego i norm stylistycznych oraz ideal wewnetrznie
spojnego tekstu, pojmowanego jako monologowa, jednorodna i catloSciowa wypowiedz
podmiotu. Tymczasem te wilasnie trzy przestanki — podmiot, tekst i system — zostaly
wspolczesnie gleboko zachwiane i pozbawily kategorie stylu jej dotychczasowych,
zdawaltoby sie niepodwazalnych, uzasadnien teoretycznych i filozoficznych. Mozna by rzec,
iz w wyniku tego zachwiania sie stala sie ona kategoria bezdomna, daremnie poszukujaca
przytutku w formach myslenia, ideologiach i kaprysnych, ulotnych ekspresjach epoki.

Wypada to uzna¢ za paradoks, iz przywolywana tu ksiazka Miedzy stylami stara sie
pieczotowicie cyzelowac znane, strukturalne definicje stylu, podczas gdy faktycznie zajmuje
sie problematyka, ktora podkresla ich catkowita nieprzystawalnos¢ do realnej sytuacji
badawczej i materialu. Na problematyke te skladaja sie przeciez interakcje oraz wymiany
,miedzy stylami”, nie za$ egzystowanie systemOw jako takich lub stosunki panujace
wewnatrz systemu. Skupienie uwagi na interakcjach lub wymianach miedzy systemami

uzmystawia z kolei sporno$¢ czy tez chwiejnos¢ bytu systemu, niepewnoS¢ przestanek, na



jakich opiera sie w dziedzinie literatury jego istnienie. Obserwacja pola ,miedzy stylami”
ukazuje bowiem r6znorodnos¢ sktadnikow, bi- i policentryzm ukladéw, ich heterogenicznosc,
hybrydyczno$¢ zestawien, wymieszanie wartosci skrajnych itp. jako podstawowe warunki
formowania sie i funkcjonowania stylu, nie za$ jako odstepstwa od zasady systemowej
jednorodnosci i koherencji. Idealy te — systemowos¢ stylu — stanowia w nauce co najwyzej
hipoteze idealizujaca, nie za$ opis stanu rzeczy. Pole obserwacji ,,miedzy stylami” zmienia w
rezultacie samo rozumienie stylu i sklania do porzucenia tradycjonalnych wyobrazen na jego
temat. Dotyczy to rowniez roli samej tradycji w procesie formowania stylow.

Style we wspolczesnym rozumieniu, podsumujmy zatem te rozwazania, ksztaltuja w
sposob dla nich rozstrzygajacy wewnetrzne i zewnetrzne relacje do innych stylow. Dominuje
przekonanie, Ze styl — z uwagi na sposob istnienia — nie wystepuje w postaci czystej,
jednolitej, systemowej, bezposredniej, jednowymiarowej. Wystepuje on natomiast zazwyczaj
w postaci cudzystowowej, zaposredniczonej, przelamanej przez jaki$ inny styl lub przez
roznorodng mnogos$¢ takich stylow, od niego odmiennych i w stosunku do niego
heterogenicznych. Zrozumiale wiec, ze na czolo zainteresowan krytycznych i badawczych
wysuwa sie problematyka wzajemnych oddziatywan miedzy stylami, wylaniania sie formacji
stylowych ze skladnikéw heterogenicznych (Ygczenia sie tych sktadnikow w nowe jakoSciowo
zwigzki) oraz dywersyfikacji i polaryzacji struktur na pozér jednolitych. Pojawia sie
rozumienie stylu jako formacji policentrycznej, nieskoordynowanej, dysonansowej, ptynnej,
o rozmazanych konturach i zatartych granicach. Pojecie stylu przejmuje wiele znamion
stylizacji, upodabnia sie do niej. Uwaga badaczy skupia sie w rezultacie na zjawiskach
pastiszu lub parodii, ironii, burleski, trawestacji, aluzji czy reminiscencji. Na miejscu
tradycyjnych pytan o ,organiczno$¢” stylu lub — w nowszych wersjach logizujacych to
pojecie — o ,,koherencje” calo$ci stylowej wystepuja spory o charakter i typy relacji taczacych
w nim innorodne komponenty oraz o jego estetyczng i Swiatopogladowa wymowe; o
wyrazane nim sensy.

Ten stan rzeczy oddziatluje réwniez na refleksje o stylu oraz na spory o przedmiot, zakres,
narzedzia i znaczenie stylistyki, o jej stosunek do dyscyplin pokrewnych. Réznice stanowisk
dotycza tego, czy stylistyka ma by¢ nauka samodzielng, czy zawislg i pomocniczg; czy ma
zwracac sie ku semiotyce, lingwistyce i naukom Scistym, czy tez przeciwnie, ku socjologii,
kulturologii, teorii sztuki, filozofii wartosci i estetyce, a wiec ku tzw. naukom praktycznym.
Kwestig dyskusyjna jest réwniez typ stosunkéw 1aczacych stylistyke z dyscyplinami
spokrewnionymi. Narzuca sie na przyktad pytanie, czy stylistyka ma przyjmowac strukture

teoretyczng semiotyki lub lingwistyki strukturalnej, jak to proponuja badacze tej orientacji,



czy tez ksztaltowac wlasne, odrebne artykulacje problemowe i poznawcze, uniezalezniajace ja
od ,pomocy z zewnatrz”. Powstaje wreszcie pytanie, czy mamy tu do czynienia z jedng
dyscypling, czy z wieloma, majacymi zgola odmienne profile: ze stylistyka lingwistyczna,
literaturoznawcza, stylistyka autora, tekstu, gatunku, a ostatnio — z interstylistyka, badajaca
stylistyczne uksztaltowanie relacji intertekstualnych.

Jakkolwiek by odnies¢ sie do powyzszych zagadnien i jakichkolwiek by udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytania, truizmem pozostanie twierdzenie, ze konstrukcja lub
uprawianie stylistyki bez pojecia stylu — zastepowanie go na przyklad jezykiem, kodem lub
tekstem — jest trudno wyobrazalne. Pewne jest wiec tylko to, ze likwidacja kategorii stylu na
rzecz jakiej$ innej stanowi takze podciecie korzeni stylistyce. Z drugiej strony, okazuje sie
jasno, ze sprecyzowanie tej kategorii jest zadaniem bodajze najbardziej skomplikowanym,
wywolujacym najwiecej rozbieznosci. Nasuwa sie wrecz sugestia, ze eksplikacja kategorii
stylu jest w swoich glebokich ustaleniach zalezna od opcji stylistycznej badacza lub szkoty
(kierunku badawczego), a wiec od sadow wartosciujacych. Gdyby tak byto, spory o styl i
stylistyke bylyby nierozstrzygalne. Nie ma w tym zreszta niczego przygnebiajacego.
Oznaczaloby to w gruncie rzeczy zywotno$¢ stylistyki, jej zdolnos¢ do odnawiania sie.
Wskazywaloby takze, ze jej Zrodtem ozywczym sa historyczne — czyli réwniez wspotczesne
— przemiany sztuki i kultury.

Te przemiany nie omijaja episteme stylistyki, jej strategicznej preferencji poznawczej. W
miejscu zajmowanym dotychczas przez ekspresje i nastepnie akt wyboru pojawia sie
kategoria relacji, ktérej przypisuje sie role stylotwércza. Nie chodzi jednak o relacje
immanentne, logizujgce czy tez gramatykalizujgce stosunki pomiedzy wyréznionymi
jednostkami w obrebie jednorodnych pozioméw, dobrze znane z opisow strukturalnych. Nie
chodzi tez o funkcjonalne hierarchie jednostek znajdujacych sie na réznych poziomach tekstu
lub w obrebie systemu. Modele teoretyczne tego typu sygnalizowatyby powr6t do myslenia w
kategoriach zdeterminowania i funkcji. By¢ moze modele takie sq stosowne w gramatyce i
logice, jednakze ich zastosowanie do badania stylu napotyka na opor samego przedmiotu.
Chodzi natomiast o relacje wigzace ze sobg uklady (podmioty i obiekty) zarazem samodzielne
i odrebne, oddzialujace na siebie, udzielajace sobie wiasciwosci i podlegajace
przeksztalceniom, tak jak na przyklad tekst parodiowany udziela swoich wiasciwosci
parodiujacemu i zarazem ulega dzieki parodii przetworzeniu. Relacje, o jakie tu idzie,
charakteryzuje wiec pierwiastek niezdeterminowania i transgresji. Inicjuja one serie
przeksztalcen potaczonych ze soba ukladéw oraz wypeklniaja w pewien sposob przestrzen

pomiedzy nimi. Dzieki relacjom tego rodzaju uklady staja sie zrelatywizowane,



policentryczne, otwarte, chtonne i przemienne. W sferze stylu polifonizuja one podmiot
ekspresji, kreolizuja systemy znakow i wartosci ekspresywnych, hybrydyzuja teksty.

Niedostatkiem powstatej sytuacji jest to, iz brakuje poje¢ i nazw adekwatnych do zmian i
przesunie¢ w dziedzinie stylu. Nadal funkcjonuja stare kategorie, cho¢ zmienily sie
odpowiadajace im obiekty. Pomocny okazuje sie cudzystow. Gdy mowa w stylistyce o
podmiocie, to nie jest nim juz dzisiaj stabilne, jednolite, scentrowane ja. Przypisywanie mu,
jak to jeszcze czynilta Mayenowa w Poetyce teoretycznej, ,,Swiadomosci porzadkujacej”,
wydaje sie wspolczeSnie podrzuceniem podmiotowi stylu wlasnej, logizujacej i
systematyzujacej Swiadomosci badacza. Mozna by retorycznie zapytaC: cOz bardziej
rozwichrzonego niz $wiadomos¢ (o ile jest to jeszcze ciagle ,Swiadomosc”)
postmodernistycznego podmiotu stylu? Podobnie mozna uja¢ jego ,ekspresje” i ,akty
wyboru”. Zamiast romantycznej z genezy szczerosci, spontanicznosci i bezposredniosci stylu
— zamiast Norwidowego hasta ,,umiej stowom wroci¢ ich wyglos-pierwszy” (Kolebka piesni,
VM, LXXXI) — dominujaca cecha wspotczesnych formacji stylowych stat sie ich ,,wyglos
drugi”, zmediatyzowanie stylu poprzez jaki$ inny styl, bedacy dla pierwszego ukladem
odniesienia, transgresji, czyli bycia w jakiej$ relacji z nim i zarazem bycia na zewnatrz, w
pozycji ,,meta”, zdystansowanej i przedmiotowej.

Analogiczne uwagi nasuwaja sie wobec kategorii systemu czy tekstu. Ich wspotrzedne
zmienity sie. Teoria intertekstualnosci podwazyla model tekstu jako jednostki
autonomicznej, monologowej, jednorodnej (poprzez relacje do systemu znakoéw, ktérych
tekst wedlug tradycyjnej wykladni mial by¢ ,wyborem i kombinacjg”), jednolicie
zorganizowanej na poszczegélnych poziomach jezykowych i hierarchicznie skoordynowanej,
usytuowanej w jednolitej ramie modalnej, bedacej w rezultacie ,koherentna catoscia”,
pelniacej ustalone funkcje. Pojecie systemu uczynita w rzeczywistosci bezprzedmiotowym.
Wypada zreszta zauwazyc¢, Ze pojecie tekstu w znaczeniu wydzielonej, odrebnej jednostki
stato sie ze wszech miar watpliwym konstruktem scjentyzmu, fikcja teoretyczng. Réwniez
tutaj cudzystow stal sie niezbedny. Rzecza prostej konsekwencji jest wiec postawienie
kolejnego cudzystowu: nad ,,stylistyka tekstu”.

Poczynione tu uwagi i analizy krytyczne sygnalizuja wyczerpywanie sie paradygmatu
lingwistyki strukturalnej (i by¢ moze lingwistyki w ogdle) w jego zastosowaniach do badan
nad stylem w literaturze. Idee stylistyki ,,systemowej” badz ,stylistyki tekstowej” budza
obecnie wiecej pytan niz udzielaja odpowiedzi. Stan kryzysowy dyscypliny powinien jednak
mobilizowa¢ do poszukiwania Srodkéw zaradczych, nie zas do rezygnacji. Jedng z

pozytywnych alternatyw sugerowanych w tytule tego artykulu wydaje sie stylistyka



metalingwistyczna, ktorej znajomos$¢ wsrod badaczy jest ciaggle niedostateczna, a ktora
przeciez oferuje interesujace propozycje i rozwigzania. Trzeba jednak zauwazy¢é w tym
miejscu, zZe jej teoretyczny punkt wyjscia jest na tle stanowisk omawianych w niniejszym
tekécie na tyle odmienny, iZ wymaga oddzielnego rozpatrzenia. Istota zawartego w niej
przestania jest to, iz to wiasnie stylistyke — a nie poetyke, lingwistyke czy semiotyke — czyni
ono stacja weztowa nauki o literaturze. Dylemat zarysowany w tytule tego szkicu jest wiec

rzeczywisty i prawdziwy.
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