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HISTORIA, NARRATYWIZM
ILITERATURA PIEKNA

Dla nas, Europejczykow, pisala B. Skarga, wybitny polski filozof historii,
Hhistoryczno$¢ cztowieka jest faktem”'. Twierdzenie to traci jednak oczywisto$¢ w
momencie, w ktorym pytamy, co owa ,historyczno$¢” znaczy i oznacza, co sie na nig sklada,
jak ja uchwyci¢ i wymierzy¢, jak ja wyrazi¢, opisa¢ i opowiedzie¢. Przestaje ono byc¢
oczywistym, gdy od faktow i ocen przechodzimy do refleksji nad jezykiem, jakim moéwi sie o
historii i gdy przedmiotem uwagi staje sie narracja historyczna, jej uksztalttowanie, ,ramy”
intelektualne i zawarte w niej presupozycje. Okazuje sie wOwczas, iz jezyk ten i narracja
historyczna, podobnie jak przedstawiane przez nie postaci, stany rzeczy, fakty, stosunki,
wydarzenia i procesy, same w sobie stanowia jeden z objawdw dziejowosci, jej wytwor,
sktadnik i czynnik. Tym samym umyst poznajacy (,,podmiot epistemologiczny™) traci wobec
historii pozycje uprzywilejowana. Sytuuje sie wewnatrz niej, nie zas ,,poza” czy ,,ponad” nia.
Jego stanowisko obserwacyjne i pole widzenia maja z koniecznoSci charakter topiczny i
lokalny, za$ jego wybory sg czastkowe i stronnicze. Narratywizm — jako jeden z nowszych
kierunkow w mysleniu o historii — zakwestionowat tedy obiektywizm nauk historycznych,
podwazyt powszechng wazno$¢ prawd przez nie formutowanych, zadomowit w nich
sceptycyzm i relatywizm. Z drugiej strony, spotegowal w nich nieufnos¢ do ustalen
apriorycznych i dogmatycznych, ozywit krytycyzm, ugruntowat pluralizm zainteresowan,
pogladéw i metod badawczych, wydobyt utajone w nich pierwiastki inwencyjne i twércze,
zblizylt je — do literatury pieknej.

Twierdzenie ,historyczno$¢ cztowieka jest faktem” tatwo przeksztalci¢ w twierdzenie
,Hhistorycznos¢ literatury jest faktem”. Nie oznacza to jednak, iz historycznos¢ literatury jest

prostym i bezposrednim odwzorowaniem historycznosci cztowieka, tj. zastosowaniem do niej
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zasady ogolnej lub jej uszczegolowieniem i konkretyzacjg. HistorycznosSc ta objawia sie w
sposOb swoisty i wymaga sprecyzowania. Wypada wyréznic jej cztery podstawowe aspekty.

1) Literatura piekna stanowi obraz historii wydarzeniowej, jej historycznos$¢ jest
pochodna wzgledem przedmiotu przedstawienia, zalezna od niego. Uznaje sie zatem, iz
literatura, podobnie jak historiografia czy — innymi Srodkami i wedlug innych konwencji —
malarstwo historyczne typu J. Matejki, P. Michalowskiego, A. Grottgera, J. Kossaka i J. J.
Brandta, ,,odmalowuje” wydarzenia historyczne i ,portretuje” ich uczestnikow, stowem,
odtwarza dzieje w przyblizeniu w takim przebiegu, jaki mialy one rzeczywiscie, niezaleznie
od sposobu ich uSwiadomienia, zaprezentowania i oceny. Przyktadem takiego obrazu historii
wydarzeniowej moze by¢ Trylogia H. Sienkiewicza, Popioly S. Zeromskiego, Wojna i Pokdj
L. Tolstoja i niezliczone inne utwory. W tej wykladni historycznosci dzieje realnych
jednostek, spoteczenistw, narodow i dzieje powszechne uobecniaja sie w literaturze,
ulegaja w niej przypomnieniu i zaktualizowaniu, uzyczaja jej wilasciwej sobie waznosci,
wspotokreslaja jej sens i zabarwienie ekspresywne. Bitwa pod Grunwaldem, obrona
Czestochowy, powstanie warszawskie — oto niektore z wydarzen historii narodowej
odgrywajacych w literaturze i wobec literatury role nobilitujgcego tematu, rzeczywistosci
zastanej, pierwotnej, zakrzeptej w swej faktycznos$ci i znaczeniach. Dowodza one literackiej
produktywnos$ci poszczego6lnych wydarzen historycznych. Ukazuja proces przemiany fabut
dziejowych w literackie, ich podatnosc¢ na ,rozmnazanie si¢” i upowszechnienie.

Dziejowosc literatury pieknej wtapia sie w historie wydarzeniowa, sprowadza sie do jej
aspektu. IstotnoS¢ pierwszej jest w gruncie rzeczy istotnoscig tej drugiej, jej przejawem i
refleksem. Literatura ma si¢ bowiem do historii wydarzeniowej tak jak kopia do oryginahy,
reprodukcja do autentyku. Dominujacym stosunkiem zawigzujacym sie miedzy nimi jest
bowiem podobienstwo, szerzej, stosunek nasladowania i reprezentacji. W utworze
literackim, pisata E. Cobley, ,znaki sa motywowane przez odniesienie historyczne (a
historical referent) niezalezne od tekstu literackiego”, zas oddalony w czasie — a wiec
aktualnie ,nieobecny” — referent historyczny funkcjonuje jako ,potezny generator
konstrukcji tekstowych”?.

N. F. Partner zauwazyla, iz wspoétczesna praktyka badawcza w historii stale odwoluje
sie do pewnikéw, jakimi sa a) istnienie samoistnych realnosci pozatekstowych, b)
racjonalno$¢ rozumowan indukcyjnych i struktury gramatycznej jezyka, c) rozstrzygalnos¢

procedur weryfikacyjnych, pozwalajacych potwierdza¢ lub obala¢ sady historykéw na temat

2E. Cobley, Representing War. Form and Ideology in First World War Narratives, Toronto 1993, s. 15,
20.



wydarzen historycznych®. Praktyka ta podtrzymuje wiare w mozliwo$¢ stworzenia
(,,namalowania”) prawdziwego i wiarygodnego obrazu wydarzen historycznych. Tq wiarg
zywila sie i zywi nadal historiografia i nauka historii. Wiara tego rodzaju byla réwniez
czestokroc¢ natchnieniem i sitg literackich i artystycznych obrazéw historii.

Tymczasem narratywistyczna refleksja nad konsekwencjami ,nieobecnosci referenta
historycznego” oraz dystansu czasowego dzielacego tekst literacki i przedstawiane w nim
wydarzenia z przesztoSci nadwatlita powyzsza wiare. Przeniosta ona uwage z pozatekstowego
przedmiotu przedstawienia — z realnosci historycznych — na sam akt przedstawiania, na
konstrukcje obrazu historii, narracje historyczng. Zadaniem historyka stalo sie nie tyle
,mySlenie lub moéwienie o Swiecie”, ile ,analizowanie sposoboéw jego uswiadomiania i
moéwienia o nim”*,

Dostrzezono tedy, iz obraz wydarzen dziejowych w literaturze pieknej — i zreszta nie
tylko w niej — jest zwykle ich pewnego rodzaju kreacja, nie za$, jak to przedstawiano,
zwierciadlanym odbiciem lub wierng rekonstrukcja zgodnie ,,z niezbitymi faktami” i wedlug
,niepodwazalnych regutl logiki”. Zwrocenie sie ku oddalonemu w czasie historycznemu
referentowi i ,przytoczenie” go w tekscie literackim powoduje bowiem nieuniknione
przeksztalcenia jego dziejowych wspotrzednych i znaczen. Przeksztalcenia tego rodzaju
wynikaja przede wszystkim z faktu przemieszczenia referenta (postaci
historycznej, wydarzenia, procesu, epoki, formacji spotecznej lub politycznej, konfiguracji
kulturowej) z rodzimego, macierzystego kontekstu dziejowego w rézny od niego kontekst
dziejopisarstwa, w tryb rememoracji i reaktualizacji. Przemieszczeniom tym towarzyszy
zmiana perspektywy czasowej, pojawienie sie narratora i konwencji narracyjnych
zaposSredniczajacych przekaz przesztosci, poSrednie, cho¢ aktywne oddzialywanie odbiorcy
na obraz historii, nawarstwienie sie w tworzonym obrazie zdarzen r6znego rodzaju kodéw
kulturowych i znaczen ideologicznych, wystepowanie w nim namiaréw pragmatycznych.

Autor obrazu — pisarz, artysta, badacz historyk, publicysta, polityk, dziatacz spoteczny —
jest tez z konieczno$ci podmiotem historycznie usytuowanym i owym usytuowaniem
zdeterminowanym. Jego przymioty autorskie stanowia jeden z istotnych komponentow
obrazu przesztoSci. Rzutuja one m.in. na dobor faktéw, ich zestawienie i powigzania w
dyskursie historycznym, naswietlenie, wymowe i sens. Jego Swiadomos¢ i jezyk — nie zawsze

przeciez przejrzyste dla niego samego i klarowne dla otoczenia — odzwierciedlajq nie tylko
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,nagie fakty” z przesztosci, lecz takze sprzeczne, nierzadko chaotyczne, prady wilasnej epoki,
czas terazniejszy. Obraz przesziosci jest w tym wzgledzie zapisem czasu, w ktérym obraz taki
powstaje. Narrator historii opowiada bowiem z zasady o czasie dokonanym, méwi o nim w
czasie terazniejszym, jednakze wypowiada sie przezen réwniez czas, w ktérym narrator ten
mysli, opowiada i zyje, ktory go ksztattuje i wspotokresla, ktorego nie jest w stanie w pelni
ogarnac.

Jednosc¢ czasu — gltéwne zalozenie wiekszoSci narracji historycznych i racja bytu nauki o
historii — wydaje sie w tej perspektywie postulatem czy tez poboznym zyczeniem, nie za$ ich
trwala opoka. Iluzje jednoSci czasu — zZrodla wiary w mozliwos¢ prawdy historycznej i
odnalezienia w historii rzadzacych nig prawidlowosci i odstoniecia w niej ostatecznego
porzadku — zastapila wspoélczesnie realistyczna Swiadomos¢ kakofonii czasow, ich
jako$ciowych réznic, braku miedzy nimi wewnetrznych powiazan, niespojnosci i nieciggtosci
poszczegblnych faz czasowych. Postulowany ongis w poetykach klasycznych ,konieczny
zwiazek” miedzy czasem aktu narracji i zdarzen przedstawionych stal sie przypadkowy.
Poetyka wspotczesnych, literackich obrazow historii stala sie w znacznej mierze poetyka
przypadku.

2) Literatura jest ogniwem procesu historycznego i czastka wiekszych od niej calosci, a
jej wiasna historycznos$¢ wiaze sie Scisle z uczestniczeniem w nich, z faktem, iz stanowi ona
ich skladnik. Literatura powszechna jest tedy czastka dziejéw ludzkosci, literatura polska —
czastka dziejow narodu, powieS¢ nurtu wiejskiego — czastkq dziejow warstwy spolecznej,
ktorej losy historyczne odzwierciedla i ktéra Swiadomosciowo, ideologicznie i kulturalnie
formuje, nobilituje i upodmiotawia, pisarstwo feministyczne — czastka Swiatowego ruchu
wyzwolenia kobiet spod meskiej dominacji i réwnouprawnienia pici. Uczestniczy ona w
wielu takich catosciach jednoczesnie, cho¢ niekoniecznie w ten sam sposéb. W tym tez sensie
stanowi ona czastke globalnego procesu historycznego, fragment tzw. historii uniwersalne;j.

Powyzsze rozumienie historycznosci literatury rdézni sie istotnie od omowionego w
punkcie pierwszym. Podczas gdy literacki obraz wydarzenia historycznego jest wobec niego
czym$ bytowo pochodnym i zaleznym — poniekad zaciera sie i znika w nim, gdy mimetyzm i
reprezentacjonizm obrazu pojmuje sie radykalnie i konsekwentnie — to w drugim rozumieniu
historycznosci literatury redukcjonizm tego typu jest w zasadzie niemozliwy. Pominiecie
literatury jako odrebnego i aktywnego skladnika globalnego procesu historycznego
przeczyloby bowiem zasadzie globalnosci tego procesu. Czynitoby pojecie ,,proces
globalny” niekonsekwentnym, wiecej, wewnetrznie sprzecznym. Cato$¢ historyczna formuje

i podtrzymuje tedy byt literatury, a literatura — formuje i podtrzymuje calo$¢. Zasada ta ma



zreszta walor teoretyczny i metodologiczny. W zmiennej i sprzecznej rzeczywistosci
historycznej symetria nierzadko zawodzi. Omawiana koncepcja historycznosci literatury
zaklada bowiem milczaco spoistos¢ catosci i ciaglos¢ procesu historycznego, a tym z kolei
przecza kataklizmy i katastrofy przerywajace zywot formacji historycznych, zjawiska ich
rozpadu, stagnacji i rewolucyjnych zwrotow.

W prezentowanej obecnie wykladni historia literatury jest tedy elementem historii
uniwersalnej. Tradycyjnie, zgodnie z wyobrazeniami dziewietnastowiecznymi, podkreslano
czesto  determinujagcy ~ wplyw  historii  uniwersalnej na  przebieg  procesow
historycznoliterackich (pozytywizm i naturalisci) i wydobywano zarazem historiotworcze
dzialanie literatury na $wiadomos¢, nastroje i postawy jednostek oraz zbiorowosci (celowali
w tym romantycy). Upatrywano w literaturze tylez skladnik owych ,wiekszych catosci”
historycznych, co ich wytwor i czynnik przeksztalcen, a wiec pierwiastek zdeterminowany i
pierwiastek tworczy, determinujacy. RoOznie tez sytuowano literature pod wzgledem
hierarchii. Materialisci historyczni akcentowali jej podrzedno$¢ i pasywnosc¢ na tle czynnikéw
ekonomicznych, spotecznych czy nawet politycznych, rzecznicy idealizmu filozoficznego
wskazywali natomiast, iZ — w szerokim rozumieniu — jest ona gtéwna sita wytworcza znakow
i znaczen. Bez literatury, argumentowali, historia wydarzeniowa by¢ moze bytaby mozliwa,
ale niemozliwg bylaby Swiadomos¢ historii i Swiadomos¢ historycznosci cztowieka, Swiata
spotecznego, kultury i samej literatury. W literaturze (w dziejopisarstwie, piSmiennictwie,
praktyce tekstowej) zobaczono warunek sine qua non historycznosci jako takiej, natomiast w
tzw. sitach napedowych historii uniwersalnej (w przemianach cywilizacyjno-
technologicznych, czynnikach ekonomicznych, zmianach spotecznych, strukturach
politycznych) — warunek produktywnosci literatury, impulsy dla jej ,rozwoju”, tj.
zréznicowania i upowszechnienia.

Narratywizm zachwial tym modelem czesci (literatury) harmonijnie wspdldziatajacej z
caloscig (historig uniwersalng). W historii uniwersalnej dostrzegl bowiem konstrukcje
metafizyczna — dowolna i kaprysna, sprzeczng z empiria i zasadami historyzmu — zas w
literaturze sterujace nia mechanizmy autoreprodukcji i autoreferencji. Inaczej moéwiac,
historia literatury utracita kontakt z historia uniwersalng, oderwala sie od niej i
usamodzielnita. W obu tych dziedzinach przesunieciu i zmianie uleglo réwniez samo
rozumienie historycznosci.

3) W punktach pierwszym i drugim wyznacznikiem historycznosci literatury byt jej
stosunek do zjawisk pozaliterackich: badZ to zalezno$¢ od nich, badZz to wspotzaleznos¢ z
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w relacji do siebie samej, posiada zatem historie wiasna, historie swoistg. W tym
wiasnie znaczeniu rzeczywistym, aktywnym podmiotem historii literatury jest sama literatura,
pojeta jako wzglednie jednorodny zbior faktdw, wydarzen i procesow literackich. O
historycznosci literatury nie decydujq zatem wydarzenia spoteczno-ekonomiczne (takie jak
upadek przywoddczej roli szlachty w spoteczenstwie, powstanie mieszczanstwa lub zniesienie
panszczyzny), polityczne (w rodzaju zaniku monarchii i pojawienia sie instytucji
demokratycznych) lub technologiczno-cywilizacyjne (wynalazek druku, upowszechnienie
innych srodkéw masowego przekazu). Decyduja o niej natomiast fakty wewnatrzliterackie,
zdarzenia w nurcie immanentnie i autonomicznie rozgrywajacego sie procesu
historycznoliterackiego. Nalezy do nich m.in. pojawienie sie nowych stylow i pradow
artystycznych, powstanie literackich arcydziel, awans okreslonych gatunkéw, odkrycie
nieznanych dotychczas srodkow i form ekspresji, zuzycie jednych tematéw i upowszechnienie
innych, uksztaltowanie odmiennych estetyk. Literatura wylania tedy z siebie réznorodne,
dziejowo zmienne postaci literatury, zyje wlasnym zyciem, rozwija sie wedlug wlasnych
uwarunkowan i mozliwosci. Jej dramaturgia nie sprowadza sie ani do rytmu historii
wydarzeniowej, ani tez historii powszechnej (uniwersalnej). Jest dramaturgia odrebna,
niesprowadzalng do jakiej$ innej ,historii swoistej”, uznanej koniunkturalnie za nadrzedna,
dyktujaca innym wiasne rytmy, reguly i warunki.

Historia swoista rézni sie zreszta jakosciowo od innych typow historii, w szczego6lnosci
od ,historycznoSci czlowieka”, o ktérej byla mowa na poczatku tego szkicu. Ludy
przemijaja, mozna by w tym miejscu za Ricoeurem zacytowac¢ Hegla, podczas gdy ich dziela

»{rwaja nadal”®

. Dzieje literatury sa bowiem w pierwszej kolejnoSci dziejami literackich
wytworoéw, czym$ roznym od przyrody organicznej, ktorej czastka sa réwniez ich
tworcy. Ten wiasnie fakt wyznacza odmienno$¢ przedmiotowej historii literatury od historii
podmiotowej, ktorej aktorami sa ,,przemijajace w czasie” jednostki i zbiorowosci. Trwanie
dziel przecigga sie poza trwanie poszczegélnych autoréw i czytelnikow. Z tego wzgledu
nalezaloby méwic¢ by¢ moze nie o historycznosci literatury, lecz o jej transhistorycznosci. Jej
przedmiotowoS$¢ i nieorganicznos$¢ stawiaja opor czasowi, jego zmiennosci.

Nazwa historia literatury jest w tym kontekScie dwuznaczna. Odpowiada ona
heglowskiemu rozréznieniu res gestae oraz historia rerum gestarum. Oznacza bowiem
zarowno wewnetrzng dziejowosc literatury, jak tez dyscypline badawcza, ktora dziejowosc te

stara sie uchwyci¢, zrozumie¢ i opowiedzie¢c. Wypada wiec rozroznic historie literatury w

> p. Ricoeur, Temps et récit. T. I11. Le temps raconté, Paris 1985, s. 291.



znaczeniu przedmiotowym i substancjalnym oraz analitycznym, zajmujaca sie nie tyle ,,sceng
reprezentacji”, ile przede wszystkim ,,sceng pisania”, sytuacja historyka jako dziejopisarza,
uzytkownika narracyjnych konwencji historiograficznych i literackich®. Domena historii
przedmiotowe] (substancjalnej) bylby natomiast proces historycznoliteracki rozgrywajacy sie
w obszarze okreslonej kultury literackiej, obejmujacy dziedziczenie, wytwarzanie,
funkcjonowanie i recepcje pojawiajacych sie w niej tekstéw i ponadindywidualnych formacji
tekstowych.

Pojecie historii swoistej domaga sie wskazania cechy réznicujacej oraz identyfikujacej
jej dziedzine przedmiotowa. Niewatpliwie okreSlenia ,literatura” badz ,literacko$¢” pozostaja
nazbyt szerokie i wieloznaczne, by mogly wystapi¢ w tej roli. To samo dotyczy zreszta
okreslen ,tekst”, ,praktyka znaczaca”, ,,wypowiedZ” czy ,akt mowy”. Trudno tez uznac za
ceche rdznicujacq historie swoistg literatury dominacje w niej ,,zasad konstrukcyjnych”,
funkcje autoteliczng lub obecnosc¢ ,,syntezy obrazowej”. Proby wskazania statej, niezmiennej
cechy roznicujacej oraz identyfikujacej dang dziedzine historii swoistej kloca sie skadinad z
zasada historyzmu. By¢ moze wskaznikiem historii i historycznosci w dziedzinie literatury
nie jest, jak czesto sadzono do tej pory, stabilnos¢ i tozsamosS¢ jej wiasnosci, utrzymywanie
sie w niej statej zasady rzadzacej lub cechy dyferencjalnej, lecz przeciwnie, jej amorficznosc,
zmiennoSc i nieokreslonos¢. W dobie nieufnosci do konstrukcji logocentrycznych nie byloby
to ujma.

4) Teorie historii poprzedzajace narratywizm uznawaly zazwyczaj dziejowosSC¢ za
oczywistos¢ i pewnik, wspoéiczesnie jednak zauwaza sie powszechnie ogromng
problematyczno$¢ i spornos¢ kategorii historii. P. Ricoeur, znakomity francuski filozof
historii, dopatrzyt sie w niej aporii nie dajacych sie ani rozwikta¢, ani tez usuna¢. Jedna z
nich wyznacza na przyklad niemoznos¢ skoordynowania ze sobg czasu subiektywnie
przezywanego ( le temps vécu) oraz czasu uniwersalnego (le temps universel), wyznaczanego
gwiezdnym porzadkiem kosmosu, a wiec prawami natury. Wynikiem aporii staly sie rozmaite
zaposSredniczenia, w tym odwolania do czasu historii wydarzeniowej, z natury rzeczy
umownego i wewnetrznie zréznicowanego (inaczej liczy sie 6w czas dla chrzescijanina,
inaczej dla wyznawcy islamu, jeszcze inaczej dla buddysty) lub czasu mitycznego,
pretendujacego do roli lacznika miedzy czasem przezytym, historii wydarzeniowej i

kosmosu.
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Tak czy owak poglad o ,,nieprzedstawialnosci czasu™’

zdobyt sobie w refleksji o historii
prawo obywatelstwa. Miejsce refleksji na temat wypeknionej dziejowosScig realnosci czasu
zajela refleksja na temat kalendarzowych kodow historii i rozmaitych konwencji ,,pisma
czasu”. Problem dziejowosci jako takiej — jej przebiegéw liniowych, ich kierunku, powrotow,
opOznien i przyspieszen itd. — zawart sie i zageScit w pytaniach dotyczacych jej zapisu,
narracji, kompozycji fabularnej, jezyka interpretacji, pozycji narratora, wyktadni,
zastosowanego do jej zobrazowania i przekazu gatunku mowy. Prace typu Historia jako
literatura (1990) i Historia jako gatunek literacki (1989) staly sie czym$ powszednim i
potocznym. Kluczem do Sezamu historii przestala by¢ pozytywistycznie rozumiana nauka o
faktach, metodologia, filozofia historii, archeologia czy archiwistyka. Kluczem tym stata sie
poetyka (poétique du récit wedlug cytowanego P. Ricoeura). W centrum uwagi badaczy
znalazt sie bowiem dyskurs historyczny. Zwrot ku poetyce byl w tych
okolicznosciach czyms$ naturalnym i zrozumiatym.

Historycznos$¢ literatury zawarla sie tedy w dyskursie na temat historii. Dyskurs tego
typu stal sie samodzielnym bohaterem metahistorycznej refleksji o historii i poniekad
gléwnym aktorem historii jako takiej. Punktem wyjscia tej refleksji przestalo by¢ stynne
pytanie L. von Ranke ,jak to bylo naprawde” (wie es eigentlich gewesen). Zastapito je
pytanie ,jak to zostalo opowiedziane”. Zmienita sie tym samym koncepcja sit napedowych
historii, sceny dziejowej, wystepujacych na niej gtdwnych aktoréw dziejow, rzadzacych nimi
prawidlowosci. Miejsce wiladcéw, wodzow, mezoéw stanu, klas spolecznych czy partii
politycznych zajeli sami dziejopisarze, narratorowie dyskursu o historii. Rozwazania na
temat potegi ekonomicznej, potencjalu demograficznego czy sity militarnej zamienity sie w
rozwazania na temat mocy stowa i wladz dyskursu. Scene dziania sie utozsamiono ze scena
pisania.  Poszukiwanie obiektywnych, powszechnych praw historii  zastapiono
poszukiwaniem logicznych i gramatycznych regut owego dyskursu. Badanie jezyka historii
przeksztalcilo sie w dywagacje nad historig jezyka, rozumiang jako kwintesencja historii
powszechnej, historii jako takiej. Problem realnos$ci historii sprowadzil sie do problemu
referencji i referenta, a wiec do kategorii semantycznej, do pozatekstowej zmiennej x.
Historycznos¢ zamknetla sie zatem w kregu jezyka i w kregu pisanych w nim i odwotujacych
sie do niego tekstow. Nauka historii przeobrazita sie w teorie sladow i tropow, poszukujacq w
obecnosci znakéw oznaczanych przez nie, cho¢ nieobecnych juz realiow.

Narratywizm poddat krytyce dotychczasowe, klasyczne koncepcje historii. Spojrzat na

nie z perspektywy historii dyskurséw na temat historii. Zmodyfikowat réwniez koncepcje

7p. Ricoeur, op. cit., s. 351.



samego dyskursu historycznego. W pierwszym rzedzie odrzucit jego scjentyzm. Uznal go
tutaj za niestosowny i bezzasadny. Odrzucit tez motywujagca ow dyskurs w wersji
pozytywistycznej i neopozytywistycznej koncepcje podmiotu transcendentalnego i tzw.
wiedzy nieusytuowanej, oczyszczonej w wpltywow historii, wyrazajacej przezroczysta dla
poznajgcego umystu obiektywno$¢ wydarzen i proceséw historycznych®. ,,Wiedza, pisat M.
Ryan, jeden z amerykanskich rzecznikow dekonstrukcjonizmu, jest sprawa technologii,
konstrukcja i konwencja. Podobnie jak inne formy technologii, zmienia si¢ wespét z
historig™®.

Nie ostal sie postulat neutralnosci historyka. Uznano go wynik nieuprawnionego i
sztucznego wylaczenia podmiotu poznajacego z wilasciwego mu kontekstu spolecznego i
historycznego. Stwierdzono, iz badanie jest osadzone w podmiocie, nie tylko w
zdarzeniach i faktach. W rezultacie te same dzieje relacjonuja rozmaite podmioty, majaq one
wielu narratorow i z koniecznosci wiele rozmaitych, nierzadko sprzecznych ze sobg wersji.
Nie istnieje zatem jaka$ ,jedynie prawdziwa” i ,,jedynie stuszna” wersja historii. Jesli bywa
ona dzielem wielu réznorodnych sprawcéw, to kazdy z nich ma prawo do wiasnej jej
wyktadni. ,,Rozumnos¢” historii zawiera sie tedy w pluralizmie jej interpretacji, nie zas w
eliminowaniu ich jako ,falszywych” ,niestusznych”. Rozumno$¢ ta nie tkwi bowiem w
rzeczach, nie przejawia sie w immanencji faktow. Nie uzyskuje sie jej poprzez ich opis. Nie
zawsze tez wplywa z podatnej na zmienne koniunktury subiektywnosci historyka. Osadza sie
natomiast w schematach narracyjnych, porzadkujacych doswiadczenie historyczne jednostek i
zbiorowosci, nadajacych mu sens catosciowy. Przyznano zatem pierwszenstwo narratywom
przed deskrypcja'®. W akcie opowiadania historii odkryto pierwiastki sensotwoércze i —
posrednio — historiotwoércze, a w nauce historii zamiast kopalni faktéw kuznie fabut,
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,»,SposOb odczytywania Swiata”"’, preceder nadawania sensu czemus, co uprzednio bylo go

pozbawione.

Narratywizm zblizyl tedy nauke historii do literatury pieknej, krytyki literackiej,
dyscyplin literaturoznawczych, poetyki i retoryki. Stare hasto L.. von Ranke ,naga prawda
bez 0zdob” (nackte Wahrheit ohne allen Schmuck) stracito aktualno$¢. Wspdlczesni
zauwazyli, iz prawdy ,,nagie” nie zawsze bywajq prawdziwe, za$ nagosc¢ jako taka moze byc¢

ponetna takze w innych okolicznosciach, nie tylko jako przymiot prawdy.
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