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RECENZIJE I PRZEGLADY

CZY NORWID BYL DEKONSTRUKCJONISTA?!

Dekonstrukcjonizm w Polsce przestat by¢ wylacznie teoria, wszed} do praktyki badawczej.
Dokonalo sie to dzieki ksigzce Wiestawa Rzoncy Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji
dzieta. Ksigzka ta, glosi angielskie streszczenie, ,,stanowi pierwszq probe praktycznego
zastosowania metodologicznych zalozen dekonstrukcjonizmu w badaniach
historycznoliterackich w Polsce”. Mozna wiec powiedzie¢, iz autor byl w pelni Swiadomy
realizowanego przez siebie zadania, slowa za$ ,pierwsza préba w Polsce” wskazuja, iz
towarzyszylo mu poczucie jego historycznej doniostosci i przelomowego znaczenia. Co
prawda, poczatki dekonstrukcjonizmu w Europie siegajq lat 1966—-1967, jednakze kraj nad
Wisla byl zawsze w stosunku do Paryza op6zniony i Rzoncy, utalentowanemu badaczowi
najmiodszej generacji, nie mozna czynic zarzutu, iz — by tak rzec — stawia sie do roboty w
momencie, w ktorym zaczyna sie fajrant. Pierwsza proba jest pierwsza i wypada sie odnie$¢
do niej z naleznym respektem. Nie przesadza to jeszcze o tym, czy — mowigc jezykiem
Norwida — bedzie to pierwsza madro$¢, czy pierwsze ghipstwo, jednakze ped do
pierwszenstwa jest w naszej cywilizacji tak ogromny, zZe jego charakter i warto$¢ na dobrg
sprawe przestajg sie liczy¢: byle tylko ono zaistnialo. Oddawszy tedy pierwszenstwu Rzoncy,
co mu przystoi, mozna zajac sie jego ksiazka sine ira et studio, z dala od zgietku licytacji i
przepychanki w kolejce.

Deklaracja ta jest konieczna takze ze wzgledu na obrazoburcze dazenia ,,autora” (Rzonca
zyczy sobie, by stowo to ujmowac¢ w cudzystow). ,,Widmo komunizmu krazy nad Europg”,
pisat ongis$ stary, dobrotliwy Karol Marks, tresci za$ zawarte w ksigzce Rzoncy mozna by z
kolei sparafrazowa¢ slowami ,widmo dekonstrukcji krazy nad Warszawa i nad
norwidologia”. Ich wystylizowanie moze wywola¢ groze co najmniej bliska tej, jaka w
filmach kowbojskich budzi ich staly motyw, stynna piesn o podrzynaniu gardel,
zaadresowana tym razem do norwidologow, nie do osaczonych kowbojow. Oto bowiem w
VII, ostatnim rozdziale ksigzki domaga sie Rzonca ,rozbicia tradycyjnego
«Norwida»,, (cudzystéw wokot Norwida nalezy do Rzoncy), ,,rozcztonowania” go na ,,sume
zwigzkow”, bezlitosnego ,zdezintegrowania” jako ,realnego czlowieka” oraz ,zjawisko
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posiadat okreslonej tozsamosci”, wiecej, ,,«Norwida» w znaczeniu przyczyny, skonczonej
calosci po prostu nie ma”. Zlikwidowawszy Norwida w trybie dekonstrukcjonistycznej
czerezwyczajki, Rzonca zniwo zniszczenia przenosi na niwe teorii literatury i estetyki. ,,Nie
ma tradycyjnego autora”, o$wiadcza, ,,nie ma tradycyjnego dziela”, ,nie istnieje tradycyjne
piekno dziela”.”Dociekania okreslajace kunszt wyrazania przez autora mysli za pomoca
spojnego i przejrzystego dziela zastapi¢ nalezy refleksjq tyczaca estetycznej doniostosci
przypadku, bezsensu, alogicznosci, niedoprecyzowania, niejasnosci, dysharmonii i
sylwicznos$ci” (s. 196). Puenta wywodow jest wniosek, iz norwidologia ,,musi” dokonac
,koniecznego skretu” i przeksztalcic sie w ,,antynorwidologie”.

Z wczesniejszych deklaracji o pierwszenstwie mozna wnosi¢, iz ambitny badacz chciatby
sta¢ sie jej przywddca. Czy przyklad Rzoncy pociagnie rzesze norwidologéw, trudno
przewidzie¢. Wszystko jest mozliwe. Dezorientacja w naukach humanistycznych jest tak
powszechna, iz nie szokuje nawet postulat uprawiania ,,antynorwidologii” w sytuacji, w
ktorej, jak kategorycznie osSwiadcza Rzonca, ,,«Norwida» [...] po prostu nie ma”.

Tchnace groza oswiadczenia i proklamacje Rzoncy — w czeSci na sianie grozy obliczone,
w czesci wynik szczerego i naiwnego przejecia sie naukami Derridy, czesto zreszta opacznie
pojetymi — nie powinny przestania¢ faktu, iz w ksigzce mtodego i utalentowanego badacza,
oprocz oczywistych btedow i uproszczen, znajdziemy wiele zalet, Smiatosci i SwiezoSci w
spojrzeniu na ,przedmiot”, ozywczej przekory w traktowaniu zagadnien, z ktdrych,
zdawaloby sie, niczego juz wykrzesa¢ nie mozna. Jej gléwng intencja (Rzonfica co prawda
doktrynalnie twierdzi, ze ,intencje” nie istnieja, ale dalej nie bedziemy juz przejmowac sie
epatujgcymi gestami badacza) jest pragnienieodbrgzowienia Norwida, co wydaje sie i
chwalebne, i pozadane, i pozyteczne. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ,,wielka koniunktura”
na Norwida, jaka istniala w latach siedemdziesiatych i czeSciowo osiemdziesigtych tego
stulecia, skonczyla sie, tj. przezyla sie i wyczerpata. Uksztaltowata ona ideologiczny stereotyp
Norwida, katolika i liberata, prekursora ,,Polski solidarnosciowej”, gdy tymczasem po roku
1989 okazalo sie z porazajaca oczywistoscia, iz historyczny Norwid niewiele ma wspélnego z
cynicznymi realiami, ktére wczesniej nim firmowano. I solidarnos¢, i katolicyzm, i liberalizm
— poddane prébie rzeczywistoSci — okazaty sie niestychanie dalekie od wyobrazen, jakie w
horyzoncie wiasnych nadziei miat o nich poeta. Mimo iz nadal istnieja norwidologowie,
ktorzy powielaja stare, coraz bardziej zelgane klisze, stereotyp Norwida solidarnoSciowca
ulegt kompromitacji, bodaj ostatecznej. W tych okolicznosciach dziejowych postulat
odbrazowienia Norwida jest ze wszech miar zasadny.

Rzonca zglasza go w stosownej chwili. Podejmuje jednak ryzyko ,,préby generalnej” w



sytuacji, gdy i on sam nie dysponuje w peli dojrzalym i gotowym scenariuszem ,,sztuki
interpretacji”, i publicznos¢ nie odwykla jeszcze od starych i dobrze znanych schematéw.
Rzonca, jak przystato specjaliScie od romantyzmu, wystepuje tu w roli bohatera prawdziwie
bajronicznego, ktéry czego$ pragnie i przeciwko czemu$ sie buntuje, chociaz w
gruncie rzeczy nie catkiem dobrze sie orientuje, czego chce i przeciw komu lub czemu
wystepuje. Przejety podziwem dla wiasnej pozy i roli, na pierwszy ogien wystawia wtasnie
nieszczesnego Cypriana, ktérego — za co? za czyje grzechy? — chcialby ,;rozczlonowac” i
,Zdezintegrowac”. Przypatrzmy sie tedy blizej tym ,katowskim” ze swej istoty poczynaniom
Rzoncy.

Wypada je ocenia¢ badz to w aspekcie metodologicznym, badZ norwidologicznym, Scislej
— antynorwidologicznym. Co sie tyczy pierwszego aspektu, Rzonca, jak sie juz rzeklo,
prezentuje sie jako $wiezo upieczony adept cokolwiek zlezalego (na Zachodzie Europy, nie u
nas) dekonstrukcjonizmu.

Jak sie wydaje, istotg tego kierunku byl (i pozostaje, gdyz jego aktywnos¢ bynajmniej
jeszcze sie nie wyczerpala) protest przeciwko aprioryzmowi i dogmatyzmowi
dominujacych wczesniej kierunkéw ,konstrukcjonistycznych”, takich jak formalizm,
fenomenologia czy przede wszystkim strukturalizm. Dysponowaly one uprzednimi i
gotowymi matrycami ,,porzadku”, ,Yadu” i ,,zorganizowania” we wszystkich dziedzinach, o
ktdrych sie wypowiadaly, nawet przed podjeciem nad nimi empirycznych badan. Z goéry na
przyklad bylo wiadomo, iz dzielo literackie tworzy strukture, literatura jest
systemem, akultura strukturuje siewspoistg catos$¢ zaposrednictwem binarnych
opozycji. Twierdzenie, iz utwor zawiera czastki heterogeniczne, niefunkcjonalne i
niestrukturowane, wydawatlo sie herezjq wrecz nie do pomyslenia. Kultywowano sprzeczne z
realiami wyobrazenia o autotelicznosci literatury, o mozliwosci badawczego wypreparowania
z niej ,literackosci”, zamkniecia jej we wiasnej immanencji, wewnetrznej celowosci,
hierarchii i spoistosci tekstu itd. Dekonstrukcjonizm zwracal uwage, iz 6w ,nadmiar
uporzadkowania” falszuje stan faktyczny i prowadzi do wykluczania zjawisk dla teorii
niewygodnych, zaprzeczajacych gloszonym przez nig ogélnym twierdzeniom.

Tymczasem Rzonca niewiele przejat z powyzszego programu. Dekonstrukcjonizm pojat w
sposOb aprioryczny i dogmatyczny, niejako sprzecznie z samg ideg dekonstrukcji, ktora z
istoty swej zwracala sie przeciwko gotowym totalizujagcym ,,wielkim narracjom”, przeciwko
metafizyce oferujacej wiedze uprzednia o rzeczywistosci, poza obrebem jednostkowego i
zbiorowego doswiadczenia. Dekonstrukcjonizm Rzoncy jest natomiast wierzagcy. Jego
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Norwida. Aprioryczny obraz ,poety medrca”, prekursora wspotczesnosci, Rzonca zastepuje
rownie dowolnym i nieprzekonywajacym obrazem poety chaosu, skrojonym ,na
oko”, wedhug fantazji badacza i na miare krawcow paryskich. Ma on, jak sie wydaje, rownie
mato wspdlnego z Norwidem historycznym, co obraz pierwszy. Dowodzq tego sprzeczne z
zawartoscig jego utworow i z gory zaprogramowane na ,negatywny wynik” interpretacje.
Swiadcza o tym réwniez uogélnienia, dokonywane na podstawie nielicznych utworéw,
ekstrapolowane na cala twoérczos¢ Norwida. Dotyczy to zwlaszcza szczegolowiej
analizowanego wiersza Przesztos¢ oraz poematu A Dorio ad Phrygium. Zupelnym
nieporozumieniem wydaja sie natomiast uogdlnienia stworzone przez Rzonce na podstawie
pojawiajacego sie w Tajemnicy lorda Singelworth motywu $mietnika (s. 190). Motyw ten
nieskonczenie bardziej niz do Norwida przystaje do poczynan niektérych jego
interpretatorow.

Ten obraz poety chaosu — podobnie zresztg jak wiele innych obrazoburczych twierdzen na
temat Norwida, jak to, iz ,,nie posiadat on okreslonej tozsamosci” (s. 194) i ze ,,jako mysliciel
niejako nie dorastal do wlasnego dziela” (s. 191) — Rzonca uzasadnia twierdzeniem, iz teksty
poety tkwia ,w otchlani sprzecznosci”. ,,Skomplikowanie intelektualne tekstéw, a nawet
chwalona niekiedy «madros¢» Norwida, pisze autor, sq przede wszystkim pochodng
wysitkéw pokolen badaczy, ktorzy za wszelkq cene starali sie wydobyc¢ teksty z otchlani
sprzecznosci, podporzadkowac logice, uczyni¢ przejrzysta catoscia” (s. 101). Rzonca nie
dostrzega chyba braku logiki w tego rodzaju pochopnych i pospiesznych oskarzeniach
kierowanych pod adresem norwidologow. Jesli bowiem badacze ci zdotali przedstawic
,skomplikowanie intelektualne” oraz ,madros¢”, to przeciez — niezaleznie od tego, czy
wymyslili to sami, czy przejeli od Norwida — Swiadczy to o nich jak najlepiej. Nie stanowi
zatem przygany, lecz pochwate. Z kolei nie jest powodem do dumy fakt, iz badZ to z braku
wiedzy i kompetencji nie jest sie w stanie niczego w tej dziedzinie odkry¢ u Norwida, badz to
wiasne braki intelektualne przypisuje sie poecie.

Twierdzenia negatywne, niestety, sa obosieczne. Jesli tedy utrzymuje sie, iz teksty poety
tkwia w sprzecznosciach i chaosie — bez dowodzenia tego — to powstaje domniemanie, iz
miody badacz albo chce sie tanim kosztem (bardzo tanim!) wywyzszy¢ nad ,pokolenia”
Slepych i bladzacych w tej materii norwidologéw, albo tez wtasny chaos, sprzecznosci i
dezorientacje przypisuje poecie. Dekonstrukcja rodzi efekt bumerangu. Dekonstruktor
norwidologii musi liczy¢ sie z tym, Ze sam zostanie zdekonstruowany.

I w samej rzeczy. Ksigzka Rzoncy az roi sie od sprzecznosci i niekonsekwencji. Z jednej
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faktycznym wilasciwosciom, z drugiej strony — pastwi sie nad wierszem Norwida
Tymczasem za to, iz 6w przedstawia ,,caloS¢ metng i beztadng” (s. 98). Raz brak jasnosci,
logiki i catosci jest wada bezapelacyjnie kompromitujaca Norwida, innym razem chaos
Smietnika jest tytutem do jego chwaty. Nie wiadomo, z jakiego powodu 6w ,$mietnik”
zamienia sie u Rzoncy nagle — na tej samej stronie — w ,symfonie sensu” (s. 190). Raz
autor kreuje Norwida na ,,poete pisma” — nie zajgkngwszy sie nawet o pomystach poety w tej
dziedzinie dotyczacych chociazby tzw. litery i przypisywanej jej funkcji cywilizacyjnej, o
semantyce znakéw ideograficznych itd. — innym razem delektuje sie jego muzycznoScig
(Tekst symfoniq sensu, s. 108-114). Raz Rzonca gromi norwidologéw za dedukowanie
znaczenia czesci na podstawie calosci, innym razem mentorsko poucza czytelnikow o
,prawdziwej” naturze Norwida, rozpoznanej sobie tylko znanym sposobem. ,,Nalezy zwrdcic
uwage — rezonuje autor— iz wbrew interpretacyjnym schematom, wedle ktérych Norwid byt
ofiarg kobiet, trzeba uwzglednié¢, ze poeta zdolny byt do normalnej, czy wiasciwej, peinej
rozmowy z kobietg” (s. 66).

Pozostaje zywiC nadzieje, iz w kobietologii autor odniostby wieksze sukcesy niz w
dekonstrukcji. Tymczasem czytelnik ksiazki o ,poecie pisma” (bez pisma) musi glowi¢ sie
nad tym, jak owa ,kobieta” radzila sobie w ,rozmowie normalnej, wiasciwej, pelnej” z
osobnikiem ,zdezintegrowanym”, pozbawionym ,tozsamosci”, chaotycznym. Rzonca,
niestety, nie przedstawia rozwiazania zagadki.

Norwidologiczne aspekty ksigzki Rzoncy budza tylez watpliwosci, co metodologiczne.
Rzonca niezbyt dobrze radzi sobie i z analizg tekstow, i z ich zwigzkami, z tym, co rézne
teksty Norwida 1aczy ze soba. Wiele interpretacji wywotuje obawy, czy badacz w ogole
zrozumial, o co w danym tekScie chodzi na poziomie zgola elementarnym. Dotyczy to
réwniez szczegotowo analizowanego wiersza Przesztos¢é. Niektére wywody Rzoncy budza
wrecz zazenowanie nieporadnoscig. Przykladem jest tu ,pojedynczy dab” z II strofki
Przesziosci, ktéry ,jest silg i dobrem, gdy natomiast znajdzie sie w lesie (w iglastym czy
raczej lisciastym, czy to bez znaczenia?), staje sie anonimowa czastka chaosu” (s. 27). Gorzej,
iz wlasng dezorientacje co do tworczosci Norwida zamienia on, po pierwsze, w teorie
dezorientacji powszechnej, po drugie, w interpretacyjna teze o dezorientacji
Norwida. Na takiej podstawie teoretycznej mozna dowies¢, oczywista, wszystkiego,
czego tylko dusza zapragnie. Dab z Przesztosci, zdany na dowolnos$¢ badacza, moglby bez
trudu zamieni¢ sie na przyklad w symbol seksualny meskosci, koto zas (,,Za kotami to wie$”)
— w ideogram seksualnosci zenskiej. Na szczeScie Rzonca tak daleko sie nie posuwa.

Jednakze dostrzezenie paralelizmu przesziosci i oddalajacej sie wsi zdaje sie przerastac



wyobraznie dekonstruktora.

By¢ moze nie to jednak jest w omawianej ksigzce najgorsze. Ot6z Rzonca przyjat za
wytyczng swych rozwazan batamutng — dla jego ksiazki w istocie zgubna — my$l, iz istnieje
konflikt miedzy Norwidem artystg i intelektualista (s. 185). Postanowil tez za wszelkq
cene pognebic intelektualizm poety. Uznal go za coS zdegradowanego, ,,bezradnego” (s. 147),
dajac w rzeczywistosci Swiadectwo jedynie wlasnej niekompetencji i bezradnosci w tej
dziedzinie — zamiast przyznac tutaj uczciwie, iz na ten temat nie ma po prostu niczego do
powiedzenia. Tymczasem Rzonca z niekompetencji czyni cnote i glosi na przyklad z
namaszczeniem, iz teksty Norwida ,nie zawierajg idei” oraz nie dotycza ,okreslonej
rzeczywistosci” (s. 188). Poeta, pisze Rzonca, ,nie przedstawia, nawet posrednio, zadnej
istniejacej rzeczywistosci fizycznej lub psychicznej, a jedynie konstruuje Smietnik” (s. 153).
Obsesja smietnika wyraznie dominuje w rozwazaniach Rzoncy. Bylaby ona by¢ moze
zasadna, gdyby ksiazka dotyczyla Kartoteki T. Rozewicza, jednakze w stosunku do
historycznego Norwida jest razacym ahistoryzmem. Pewnie Rzonca odpowiedziatby na to, iz
,Hhistorii nie ma” — i oczywiscie, ma prawo tak twierdzi¢. Pytanie tylko, na jakiej podstawie
stwierdzimy wdéweczas, zZe istnieje realny Rzonca, ,,pierwszy polski dekonstrukcjonista” —
pierwszy dekonstruujacy czy pierwszy zdekonstruowany.

Dekonstrukcja jest sztuka trudng i potrzebng, bronigca nas przed szalbierstwem, przed
intelektualnymi i pisarskimi naduzyciami. Roéwniez dekonstrukcja norwidologii jest
potrzebna. Rzonca, norwidolog, otrzymal wiasnie to, o co zabiegal. Ale i dekonstrukcja
Norwida jest takze pozadana i potrzebna. Jesli w nauce dekonstrukcja ma mie¢ jaka$ racje
bytu, powinna prowadzi¢ do glebszego zrozumienia dekonstruowanego zjawiska, nie zas do
jego banalizacji i trywializacji. W tym tez kierunku moze i powinna przebiegac¢, a materialu w
tym wzgledzie teksty Norwida dostarczaja niemato. Czy jest mozliwa poza horyzontem
historycznym epoki, w ktorej tworzyt poeta — wydaje sie to watpliwe. Gléwny btad Rzoncy
wyrazit sie w tym, iz horyzont ten niemal catkowicie zignorowat.

Czy sam Norwid byl dekonstrukcjonista?  Historycznie biorac, poczatki
dekonstrukcjonizmu majg swe zrodla wlasnie w negatywizmie romantycznym. Pierwiastek
dekonstrukcji byt w pismach Norwida stale obecny, cho¢ poeta utrzymywat go w ryzach, nie
stanowit on celu samego w sobie, ,,...dzieto zniszczenia i dzielo tworzenia — pisat w Rzeczy o
wolnosci stowa — harmonijnie sie kedys laczy i spierScienia...” Norwid ciagle wierzyt w
istnienie Swiatowe] i kosmicznej harmonii, nigdy z tq wiarg sie nie rozstat. I to na przyktad

bylby Swietny temat na dekonstrukcje.
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