,»Przeglad Humanistyczny” 1972 nr 1, s. 158-163
RECENZJE I PRZEGLADY
W. W. WINOGRADOW O POEZJI ANNY ACHMATOWEJ
I PROBLEMACH JEZYKA POETYCKIEGO

Praca W. W. Winogradowa O poezji Anny Achmatowoj — wznowiona ostatnio przez
Moutona — pochodzi z wczesnego okresu jego plodnej i wszechstronnej dziatalnoSci
naukowej'. Podobnie jak wiele innych publikacji radzieckich z okresu porewolucyjnego,
stanowila dotychczas pozycje trudno dostepna i zapewne niewielu badaczy poezji miato
sposobnosc¢ z niej skorzystac. Nalezy do najbardziej znaczacych ksigzek minionego potwiecza
poswieconych zagadnieniom jezyka poetyckiego. Zajmuje sie bowiem jego kluczowa
problematyka — funkcjami stylistycznymi semantyki poetyckiej. Autor stara sie dociec,
jakim zasadom podlega znaczeniowa kompozycja wierszy i jakim przeksztalceniom
estetycznym poddaja sie ich skladniki semantyczne. Ksigzka ta posiada rowniez ogdlniejsze
walory metodologiczne, zobrazowane na twoérczosci wspotczesnej Winogradowowi poetki
rosyjskiej, zaliczanej do szkoty akmeistow’. Dlatego wypada zajac sie w pierwszej kolejnosci
manifestowang i zalozong w ksigzce Swiadomos$cia metodologiczna, okreslajaca potozenie
autora wsrod kierunkow literaturoznawczych okresu historycznego.

Omawiana praca powstata na skrzyzowaniu kilku zywych 6wczesnie kierunkéw w
nauce o literaturze i w jezykoznawstwie. Do najwazniejszych naleza formalizm rosyjski,
szkota genewska F. de Saussure’a (Ch. Bally i Ch. A. Sechehaye), estetyka B. Croce,
neoidealizm jezykoznawczy W. Wundta, zywe dziedzictwo A. Potiebni, prace moskiewskiego
kota jezykoznawczego. Autor O poezji Anny Achmatowoj nie identyfikuje sie z ktéryms z
tych kierunkow, lecz z kazdego przejmuje te czy inne idee, ktore shiza jego celom
poznawczym. Tym niemniej z perspektywy historycznej najbardziej uderzajaca wydaje sie
polemika z formalistami, w ktérej wtasne stanowisko okresla on w opozycji do niektérych
zarysowujacych sie wsréd nich tendencji badawczych. Kwestionuje wiec z wigorem metode
»szerokich deklaracji”, jaka zadomowila sie w badaniach nad jezykiem poetyckim. Dotyczylo
to glownie ksigzki Borysa Ejchenbauma Anna Achmatowa. Opyt analiza (1922) i Wiktora
Zyrmunskiego Walerij Briusow i nasledije Puszkina (1922), ale odnosito sie réwniez do

najnowszej pracy Jurija Tynianowa Problema stichotwornogo jazyka (1924). Meritum sporu

' O poezji Anny Achmatowoj (Stilisticzeskije nabroski), Leningrad 1925. Wznowienie w serii: Slavistic Print-
ings and Reprintings. Ed. by C. H. van Schooneveld. The Hague: Mouton 1969. Do innych prac Winogradowa z
tego okresu naleza m.in. Gogol i naturalnaja szkota (1925), Etiudy o stile Gogola (1926), Ewoljucija russkogo
naturalizma (Gogol — Dostojewskij) (1929), O chudozestwiennoj prozie (1930).

2 A. Achmatowa (Gorienko) 1889—1966. Winogradow w swoich analizach opiera sie na zbiorkach Wieczer
(1912), Czotki (1914), Bietaja staja (1917), Anno Domini (1922).



stanowita jednakze stylistyka — jej przedmiot, metodologia i zadania poznawcze. Wi-
nogradéw postulowal, tak jak to proponowata m.in. szkola genewska w polemice z
miodogramatykami, konsekwentne oparcie stylistyki literackiej na podstawach
jezykoznawczych. ,,Gdziekolwiek nie umiesci¢ by stylistyki — pisal — w lingwistyce albo w
poetyce traktowanej jako jedyna z dyscyplin historycznoliterackich — bez szerokich podstaw
lingwistycznych nie moze ona posiada¢ charakteru naukowego”. Formalistom zarzucat wiec
brak narzedzi lingwistycznych; chcial tworzy¢ uogélnienia stylistyczne stopniowo, w trybie
indukcyjnym, na podstawie przeanalizowanego materiatu literackiego. Tak postulat oparcia
stylistyki na podstawach jezykoznawczych, jak wirtuozeria analiz poetyckich pozwalaja
umiescic  Winogradowa ws$réd  zalozycieli  poetyki lingwistycznej, jednej z
wyspecjalizowanych dyscyplin na pograniczu jezykoznawstwa i nauki o literaturze. Jest to
prekursorski, historyczny wymiar omawianej pracy.

Istniata takze inna plaszczyzna polemiki z formalistami. Podczas gdy Ejchenbaum
charakteryzowal styl Achmatowej na tle poprzednikow jako reakcje na poezje symbolistow,
w przekonaniu Winogradowa racje bytu posiadata analiza synchroniczna, w ktorej wydawane
w réznym czasie wiersze poetki (np. Wieczer z 1912 r. oraz Anno Domini z 1922 r.) moga by¢
potraktowane jako rownoczesne, poza ich uwarunkowaniami historycznymi, poza
oddzialywaniem na ich ksztalt artystyczny twoérczosci poprzednikéw i wspotczesnych.
Wylaniala sie tutaj interesujaca kontrowersja, odzwierciedlajaca odmienne stanowiska
badaczy o nastawieniu lingwistycznym i filologicznym. Dla ostatnich nadrzedna instancja
interpretacyjng byly bowiem wzory stylistyczne, przejmowane z dziedzictwa literackiego. I
ogolnie: tradycja stylistyczna, ktora przenika i warunkuje dziela pisarza. Ot6z Winogradéw
podwazal zasadno$¢ wspomnianej praktyki badawczej (gdyz teoria formalistow byla tutaj w
istocie refleksem zamierzchtej praktyki filologéw: objasnia¢ dzieto za posrednictwem innego
dziela, utwory powstate w przesztosci — z perspektywy upodoban wspotczesnych: utwory
wspotczesne — w Swietle tych, ktore je poprzedzaly). Podwazal przede wszystkim
zakamuflowany genetyzm wplywologiczny Ejchenbauma i Zyrmunskiego. Zanim badacz
okresli dziedzictwo stylistyczne pisarza, sugerowal, musi dokona¢ poprawnego
morfologicznego rozbioru utworu, powinien sklasyfikowa¢ jego czesci skladowe. Rozbior
morfologiczny poprzedza rozbior genetyczny. Jezeli poréwnywane sa dwa utwory, ktére
powstaly w roznych okresach historycznych, nie sposéb wyeliminowa¢ wspdtczesnosci (i
uwarunkowanej zyciem wspoOtczesnym S$wiadomosci badacza), ktéra miedzy utworami
posredniczy i okresla ich wzajemne stosunki w Swietle kryteriow, jakie uznaje za wazne dla
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okreSlonym asortymencie, takim, ktory odpowiada jej aktualnym potrzebom duchowym.
Jezeli krytyk patrzy na dzielo wspodlczesne z perspektywy wzorow literackich, ktore tworca
nasladuje, albo — jak w wypadku stosunku — Achmatowej do symbolikow — ktérym sie
przeciwstawia, jego interpretacja jest nie tyle aktem poznawczym, co praktycznym: sposobem
wartosciowania, narzedziem rozroznien wsrod wspotczesnych kierunkow literackich, wa-
runkujacych upodobania estetyczne krytyka. Dlatego wiec, reasumuje Winogradow, przyszli
badacze historii literatury beda musieli kiedys zdjac z krytyka jego maski pseudohistoryczne.

Krytyka Winogradowa wydawataby sie niejasna, gdyby poming¢, czym jest dla niego
wspotczesnos¢ (synchronia). W jego mniemaniu, stosunkiem synchronicznym moze by¢
powigzany na przyktad jezyk pisarza, tj. méwiony jezyk inteligencji oraz utwor, uformowany
z tego jezyka. Pyta on, w jaki sposob praktyczne doSwiadczenie jezykowe pisarza staje sie
faktem literackim — zjawiskiem estetycznym. Stosunek synchroniczny to nie tylko relacje
elementow w szeregu literackim (na przyklad w obrebie jednego wiersza czy w jednorodnej
gatunkowo sekwencji utworéw), lecz réwniez stosunek szeregu literackiego do szeregu
pozaliterackiego. Dla przykladu: zaleznosci typu doSwiadczenia jezykowe pisarza — utwor
albo jezyk utworu — swiadomo$¢ jezykowa czytelnika.

Sa to szeregi w rownym stopniu wzgledem siebie niejednorodne, jak synchroniczne. I
wiecej: zarazem synchroniczne i powigzane stosunkiem genetycznym. Skoro, jak to za S.
Karcewskim przyjmuje Winogradow, dozwolona jest klasyfikacja faktow synchronicznych, to
powstaje pytanie, jaki klucz klasyfikacji zostal zastosowany przez niego do utworéw
Achmatowej. Odrzucit bowiem klucze tradycji stylistycznej, przyjal natomiast za punkt
wyjscia swiadomos¢ jezykowaq czytelnika. Jego analiza miata wiec, jak sam to stwierdzat,
charakter fenomenologiczny. Tak jak podstawowa przestanka koncepcji stylistycznej.
Winogradowa jest przesuniecie stylistyczne (transformacja) miedzy potocznym
doswiadczeniem jezykowym pisarza z utworem (utwor — transformacja doSwiadczenia), tak
samo zakladal on okreslong tozsamos¢ doswiadczen pisarza i czytelnika: gdyby bowiem
takiej tozsamos$ci nie bylo, ani tworczos¢, ani lektura poezji, ani analiza stylistyczna nie
bylyby w ogble mozliwe, a gdyby nawet byly mozliwe, to nie miatyby sensu.

Byl to dodatkowy argument za uchyleniem klucza tradycji stylistycznej jako
gléwnego narzedzia analizy utworu, skoro wielu czytelnikow posiada minimalne rozeznanie
w rozmaitych ,.kodach” tradycji, a mimo to kontaktuje sie z poezja.

Propozycja Winogradowa by wprowadzi¢ poezje Achmatowej w jezykowy syn-
chroniczny kontekst socjologiczny wywolala sprzeciwy wsrod formalistow. I tak tez

Ejchenbaum pryncypialnie przeciwstawiat sie zasadzie thumaczenia szeregu literackiego, jego



zdaniem — immanentnego, za posrednictwem zjawisk pozaliterackich. Jezyk potoczny i
jezyk poetycki to wedlug niego dwa zasadniczo odmienne zjawiska i nie mozna wyjasniac¢
jednego przy pomocy drugiego. Jezyk poetycki jest bowiem ksztaltowany przez sui generis
prawa i tradycje artystyczne®. I to ostatnie, poszukiwanie ,specyfiki literatury” byto wowczas
dla niego, jak sie wydaje, najwazniejsze. Poglady formalistéw (Ejchenbaum nie byt tutaj
osamotniony) napotykaty jednakze na znaczne trudnosci, kiedy probowali oni thumaczy¢
historyczng zmienno$¢ literatury. Uciekali sie¢ wowczas do wyjasnien psychologicznych —
tych, ktore starali sie przezwyciezy¢ i na zawsze wyeliminowac z nauki o literaturze. Tak tez
psychologicznie interpretowali kostnienie chwytow konstrukcyjnych, jak ich odnawianie,
naturg potrzeb i mechanizméw percepcyjnych®. W kontekscie tych i podobnych pogladéw,
Winogradow starat sie thumaczy¢ fakt poetycki jako tworczy, nowatorski i zrodet stylistycznej
produktywnosci literatury poszukiwal w rzeczywistoSci pozaliterackiej, w okreslonej
socjologicznie praktyce jezykowej tej zbiorowosci, do ktorej jest przypisany poeta, z ktorej
zasobow korzysta i estetycznie je przetwarza — zwracajagc w postaci neologizméw
kreowanych w poezji zaciagniety przez siebie dlug jezykowy. Propozycja autora O poezji
Anny Achmatowoj formowala wiec alternatywe wobec 6wczesnych pogladéw ortodoksyjnych
formalistow i na tym polega jej znaczenie historyczne. Krystalizowata w powigzaniu ze
stanowiskiem negowanym opozycje metodologiczng charakterystyczng dla epoki, nadal
zresztg aktualng wsrod wielu kierunk6w w nauce o literaturze. W ramach tej opozycji, jedna
tendencja thumaczy literature — akcentujac jej cigglos¢ i swoistos§¢ — w obszarze tradycji
stylistycznej (i znamionuje ona filologéw), druga za$, akcentujac jej produktywno$c¢ i
zmienno$¢, w obszarze pozaliterackiej rzeczywistosci jezykowej. Winogradéw, jak wielu
innych, prébowat pogodzi¢ w pracy O chudozestwiennoj prozie (1930) oba te podejscia,
chociaz mozna watpi¢, czy mu sie to udato. Ale to juz inna kwestia.

Drugi wazny krag zagadnien — semantyka literacka jako przedmiot zainteresowan
stylistyki.

Naczelnym zadaniem stylistyki jest, w przekonaniu Winogradowa, okresli¢ typ
Swiadomosci jezykowej poety i Swiadomos$¢ te rozumie on w duchu Owczesnej
psycholingwistyki. Dokonuje jednakze rozgraniczenia miedzy jezykiem poety w dzialaniu,
tak jak przejawia sie w sytuacjach zyciowych, oraz mowa poetycka, spetryfikowang w

utworach. Mowa ta — samoistna calo$¢ organiczna, ktorej sktadniki sq powiazane ze sobgq i

3 Zob. V. Er lich, Russian Formalism. History — Doctrine. ‘S — Gravenhage: Mouton, 1955, s. 202—203.

* L. S. Wygotskij: Psichotogija iskusstwa, roz. II, Moskwa 1965, s. 69—92. Tam tez zostata wyczerpujaco
omoéwiona sprzeczno$¢ miedzy antypsychologicznymi deklaracjami formalistbw a ich psychologizujaca
praktyka.



wspolgraja w realizacji zamystu estetycznego. Analizujac wiersze pod katem ich semantyki,
badacz, zdaniem Winogradowa, powinien respektowac trzy dyrektywy: a) okresli¢
przeksztalcenia, ktorym podlega symbol poetycki na tle swojego odpowiednika w jezyku
potocznym, b) przedstawi¢ funkcje estetyczng symbolu w utworze i c) okresli¢ wzajemne
oddzialywania na siebie jednostek semantycznych w kontekscie wierszy. Podstawowa teza
Winogradowa — symbole poetyckie nie sg tozsame z ich odpowiednikami potocznymi; nie
mozna wiec plaszczyzny znaczeniowej wiersza przenieS¢ dowolnie w plan konwencji
semantycznych, bedacych w uzyciu danej zbiorowosci, ktérej langue zostal poddany
transformacji estetycznej. Sktadniki utworu lirycznego sq bowiem tak organicznie zespolone,
jak sktadniki morfologiczne stowa czy tez cze$ci zdania. Nie oznacza to jednak, ze podziat
utworu na jednostki kompozycyjne jest niemozliwy. Oznacza natomiast to, ze zasada
wydzielenia jednostek semantycznych musi by¢ kazdorazowo wyprowadzona z danego
utworu i szerzej — z idiolektu poetyckiego tworcy. Korelatem systemu semantycznego poety
jest wiec dla Winogradowa osobowos¢ twércza.

Stanowisko to pod wieloma wzgledami rézni sie od tych, ktére byly formutowane w
nawigzaniu do prawomyslnej tradycji F. de Saussure’a, gdzie zazwyczaj zamyka sie proces
poznawczy ogblng formulg systemowa, przypisaniem danego dzieta do jakiego$ systemu
swoiscie literackiego — konwencji stylistycznej, wzorca gatunkowego, poetyki danego
kierunku literackiego. Metodologie de Saussure’a przenoszono zatem przez analogie i w
wiekszosci wypadkow w sposéb mechaniczny na sfere zjawisk literackich. Dotyczy to w
szczegoOlnosci pojec takich, jak jezyk i wypowiedz, langue i parole, rozgraniczenia w
literaturze sfery synchronii i diachronii. Ot6z trzeba stwierdzi¢, ze omodwiony sposob
mySlenia okazat sie mato uzyteczny w dziedzinie semantyki literackiej> — jezeli w
jakiejkolwiek innej dziedzinie okazat sie tworczy. Ukazuje literature w jej trwaniu i statosci,
nie thumaczy jednakze tego, co na danym etapie historycznym w niej nowe — jezeli jednakze
zdaje sprawe z tego faktu, to na ogét w sprzecznosci z przyjetymi pozycjami teoretycznymi i
w rozbracie z konsekwencja myslowa. Studium Winogradowa i tutaj stanowi rozwigzanie
alternatywne, chociaz autor przyswoit sobie wiele idei sformutlowanych w stynnym Kursie je-
zykoznawstwa ogolnego genewskiego lingwisty. W praktyce badawczej kierunki
podesaussurowskie staraja sie przede wszystkim rozgraniczy¢ poszczeg6lne formy
wypowiedzi literackich i opisywac je ,,same w sobie i dla siebie”, na przykiad laczac je w

szeregi gatunkowe — i przeciwstawiajac sobie rozmaite wzorce gatunkowe; Winogradow

® Podkreslal to m.in. K. Budzyk w rozprawie Gléwne problemy metodologiczne w badaniach literackich z
1958 1. Por. jego: Stylistyka — poetyka — teoria literatury, Wroclaw 1966, s. 186—198.



pyta, co laczy rézne typy wypowiedzi poszczegolnego pisarza. Jego punkt widzenia jest wiec
poniekad monograficzny, jakkolwiek monografia dotyczy jednego, precyzyjnie okreslonego
problemu semantyki poetyckiej. Sugestywna realizacja badawcza wydaje sie najlepsza
rekojmig zastosowanej metody. Na marginesie konfrontacji obu kierunkéw interesujace
wydaja sie pytania, jakimi sposobami i drogami, w jakiej postaci rozwigzania stylistyczne
danego pisarza wiaczaja sie w pakiet propozycji oferowanych w danej epoce przez gatunek
literacki innym twoércom, ktorzy nan reflektuja oraz odwrotnie, jak schematy gatunkowe (o ile
dany gatunek wystepuje w postaci gotowej, takiej, ktéra zwalnia pisarza z obowiazku sa-
modzielnej rekonstrukcji jego =zalozen) funkcjonuja w ramach twérczosci pisarskiej
indywidualnosci, jak sq adaptowane do potrzeb ekspresywnych i jak sa synchronizowane z
momentem dziejowym, z tymi zadaniami, jakie stawia on przed literaturg. Dalej, za
posrednictwem jakich ogniw poszczegolne utwory pisarza kontaktujg sie ze zbiorowoscia, z
aprobowanymi przez nig ideatlami estetycznymi oraz dazeniami ideowymi, w szczegdlnym
zas wypadku, jak wilaczaja sie w nurt jednolitych, ukierunkowanych dazen artystycznych,
decydujacych o historycznym charakterze literatury w skali okreSlonej konwencji
stylistycznej i tematycznej, zbioru jednolitych realizacji gatunkowych, formacji w rodzaju
szkoty czy kierunku. Pytanie to wymaga uzupelhienia w jego wersji odwroconej: w jakiej
mierze realizacja i dazenia zbiorowe obowigzujaco warunkuja przedsiewziecia pisarskie. Ani
jeden ani drugi z porownywanych kierunkow nie daje zadowalajacych odpowiedzi na
postawione pytania, chociaz oba, kazdy we wlasciwy, sobie sposéb, gromadza wiele
konstruktywnych danych, ktére moga by¢ uzyteczne w poszukiwaniu rozwigzan.

Podstawowq jednostka semantyczng jest wedtug Winogradowa ,,symbol — fraza”:
jednolicie gramatycznie zorganizowana grupa stow, odpowiadajaca zlozonemu, lecz
nierozcztonkowanemu przedstawieniu. Symbole moga obejmowa¢ grupy stéw w obrebie
zdania, zbiegac¢ sie z nim, wykracza¢ poza zdanie. Prosty przyktad podzialu semantycznego
wewnatrz zdania: ,,Ja soszla s uma || w sriedu, w tri czasa”. Jest to powiazanie i konfrontacja
dwoch symbolow o odmiennych wartoSciach stylistycznych. ,Ja soszta s uma” —
emocjonalna deklaracja, ,,w sriedu, w tri czasa” — deskrypcja przedmiotowa. Symbole sg
kontrastowe pod wzgledem wartoSci ekspresywnych, zbiegajq sie natomiast w przylegtosci
rzeczowej, jako dwa aspekty sytuacji podmiotu lirycznego, jego stan subiektywny w
intersubiektywnym wymiarze czasowym. Achmatowa postuguje sie na ogo6l gotowymi,
zleksykalizowanymi zbitkami stownymi jezyka inteligencji (frazesami), jednakowoz
dokonuje ich poetyckich, semantycznych przewartoSciowan za pomoca zestawien frazowych,

za pomoca nieoczekiwanego kontekstu emocjonalnego lub przedmiotowego. Jest faktem, ze



wartosci stylistyczne sa nadrzedne wobec semantycznych, dziedziczonych z jezyka
potocznego i w tym sensie dylemat szkoly genewskiej — ekspresja czy komunikacja —
Winogradow rozwigzuje na rzecz ekspresji, dostosowywania znaczen uznanych, akcepto-
wanych przez kolektyw, zadan estetycznych®.

Wyrazistym przykladem neologizméw semantycznych sgq metafory i nieprzypadkowo
problematyce ,,zestawien, poréwnan i metafor” (oprécz takich zjawisk, jak epitet, chwyt,
urzeczowienia abstrakcji, gra czaséw, zmiana barwy emocjonalnej fraz, dialogizacja
monologu lirycznego) Winogradéw poswiecit najobszerniejszy rozdzial pracy. Pokazat
sugestywnie, jak metaforyzacja ogarnia calg strukture wierszy Achmatowej, jak w zwigzkach
metaforycznych pozostaja wszystkie poziomy jezykowej organizacji jej lirykow. Metafora,
jak wynika z jego rozwazan, to jednorodny kompleks znakowy, scalajacy w jednos¢
znaczeniowa dwa cudzojezyczne, r6znoimienne szeregi jezykowe. W poezji Achmatowej
mozna stwierdzi¢ dwie tendencje metaforyczne: wyrazem jednej jest ,,pomieszanie”, czy tez
przeplatanie sie rozmaitych co do pochodzenia szeregéw znaczeniowych (czego nastepstwem
sa zagadki metaforyczne); wyrazem drugiej — intensyfikacja lub wyciszenie metaforyczne,
ozywienie metafory wytartej lub sttumienie nowej, ukrycie jej kontrastujacych rézno-
imiennych czlonéw i préba okreSlenia dla nich najszerszej wspdlnej plaszczyzny po-
rozumienia. Metafora — mozna by kontynuowa¢ Winogradowa — jest domeng mysli
dialektycznej w jezyku, propozycja syntezy wyrazen cudzojezycznych, jak tez bywa ona
proba polaryzacji znaczeniowe] skladnikow szeregu jednoznacznego. Metafora stanowi dla
Winogradowa najbardziej klarowny przyklad tworczej produktywnosci w dziedzinie literatury
— konstrukcji neologizmu semantycznego w wyniku uzycia kompleksu znaczacego w
nowym kontekscie, na oznaczenie nowej rzeczy (lub nowej cechy w desygnacie), w celach
gry stownej.

Istota poezji Achmatowej, stwierdza Winogradéw, znajduje sie ,w formach
semantycznego wzajemnego oddzialywania sasiednich zdan”. W porzadku kompozycyjnym
pracy (od zjawisk prostych do zlozonych, od semantycznych Srodkéw wyrazu do zasady
konstrukcji catosci) koncowy rozdziat dotyczy zasad dialogizacji kameralnej, intymnej formy
zwierzenia lirycznego. Autor traktuje liryki Achmatowej jako ,teleologiczng catosc”, lecz
kategoria opisu, jaka rzeczywiscie postuguje sie w swoich analizach to w istocie interakcja
semantyczna. Jest to, jak sie zdaje, kategoria metodologiczna unifikujaca caloksztalt zalozen

poznawczych Winogradowa, chociaz nie zostala ona przedstawiona w postaci uSwiadomionej,

® Idea ta zostata wspélczesnie rozwinieta w artykule Jurija f.otmana O znaczeniach we wtérnych systemach
modelujqcych (1965). ,Pamietnik Literacki” z. 1, 1969, s. 279—294.



w charakterze usystematyzowanego aparatu narzedzi opisu. Mozna niejednokrotnie zauwazyc¢
wahania Winogradowa, czy sta¢ ma on na gruncie ,,organicznej struktury” (catosci poetyckiej,
ztozonej z harmonijnie powigzanych czastek kompozycyjnych), czy oprzec sie na dyrektywie
opisu nakazujacej ujmowac zjawiska semantyczno-stylistyczne w terminach dynamicznego,
wzajemnego oddzialywania, poczawszy od elementarnych wewnatrzzdaniowych symbolow
stownych, na stosunku poeta — jego audytorium skonczywszy. Rzecz oczywista, w tej
perspektywie koncepcja ,teleologicznej catloSci” obnaza swoja umownosS¢ i ograniczonosc
jako narzedzie opisu pozwalajace badaczowi prawidlowo wyodrebni¢ przedmiot poznania i
okresli¢ zaleznoSci w jego ramach. Winogradow by¢ moze mimowolnie ukazat to konkretnie i
z niezrownang precyzjq. Nie ulega watpliwosci, ze praca O poezji Anny Achmatowoj moze
staC sie ukladem odniesienia dla przewartosciowan w dziedzinie istniejacych tradycyjnych
koncepcji stylistycznych.

Edward Kasperski
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