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Edward Kasperski

Literatura jako fenomen estetyczny

(Nad Ingardenem)

Mozna — chcac w najwiekszym skrécie uja¢ dorobek teoretycznoliteracki Romana
Ingardena — sprowadzi¢ tenze do dwéch idei, ktorym poswiecit dwie wazne prace z filozofii
i teorii literatury. Poszukiwal wiec ponadczasowej istoty dziela literackiego, z pominieciem
epok, pradow i poetyk historycznych. To jedno. Pragnal, po wtore, opisac literature pod
katem jej oddzialywania estetycznego, pod katem przezy¢, jakich bywa Zrodlem. Jednej idei
poswiecit O dziele literackim (ksiagzka pisana na przelomie 1927—28 r., wydana po
niemiecku w 1931 r., przettumaczona na polski przez Marie Turowicz, ukazata sie w 1960 r.);
drugiej natomiast O poznawaniu dzieta literackiego (1932). Ale patrzac na literature z
perspektywy jej niezmiennej istoty estetycznej, ustosunkowywal sie réwniez do jej bytu
historycznego. Chcac i nie chcac, w deklaracjach i mimowolnie, na marginesie spekulacji
filozoficznych. Wolno zatem postawi¢ pytanie, jak zarysowuje sie ptynaca z inspiracji
fenomenologicznej koncepcja procesu historycznoliterackiego, jakie sa jej gtowne ogniwa —
tym bardziej Ze fenomenologowie mieli tutaj okreslone ambicje metodologiczne i zglaszali,
wiklajac sie w polemike z historyzmem (gldwnie jednak z jego wersja pozytywistyczno-

naturalistyczng), propozycje wiasnych rozwigzan. Pytanie takie pozwala takze dokonac

przegladu podstawowych watkow w jego teorii literatury. Daje sie — na terenie jego
charakterystycznych zainteresowan — przelozy¢ na kilka zagadnien szczegétowych: jak
charakteryzuje on stosunek dzielo — twoérca, jak rozumie funkcje literatury, co to jest

konkretyzacja czytelnicza i jak przedstawia sie kompozycja wiekszych catosci literackich.

W tradycji metodologicznej nazwisko Ingardena kojarzy sie z krytyka tzw. psychologizmu
w nauce o literaturze — by} to bowiem staly polemiczny uk}ad odniesienia jego wystgpien.
Pragnal, jak mozna przypuszcza¢, powtdrzyC to, czego na poczatku biezacego stulecia
dokonatl w filozofii i w logice jego mistrz, autor Rozwazan logicznych: sta¢ sie Husserlem
nauki o literaturze, przezwyciezy¢ skutki naturalizmu psychologicznego. Trudno stwierdzic z
pewnoscia, czy kierunek ten istnial formalnie w Polsce w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego (ok. 1930 r. i pézniej) i byl tak niebezpieczny, jak by wskazywaly na to

o$wiadczenia Ingardena; czy chodzito po prostu o przezytki metodologiczne. Polemizowat z



E. Kucharskim, J. Kleinerem i W. Borowym, ktérym nie sposob przypisac
jednokierunkowos$ci metodologicznej. We wspomnianej krytyce kluczowa role odgrywata
wiec tradycja antypsychologiczna fenomenologii, ktéra uwznioslala misje polemiczne
Ingardena.

Postanowit zatem odgraniczyC dzielo samo w sobie od przezy¢ tworcy. Byt to punkt
wyjscia. Dzielo i jego autor, deklarowal, tworzq dwa rozinorodne przedmioty (O dziele
literackim). Przestrzegal przed blednym kolem, do jakiego moze prowadzi¢ filologow
interpretacja psychologiczna utworu. Chciano zrozumie¢ dzielo przez poznanie przezy¢
autora, ale zeby te przezycia zrozumiec ...odwolywano sie z powrotem do innych dziet
literackich. Ostatecznie komentowano jedne dzieta przez drugie tudzqc sie pozorem
docierania do przezy¢ autora (Przedmiot i zadania , wiedzy, o literaturze"). Podobna
argumentacja, jak mozna sadzi¢, kierowala sie tak przeciwko psychologizmowi, jak
przeciwko kazdej interpretacji historyczno-genetycznej. Przeciwko tlumaczeniu utworow
przez fakty pozatekstowe, dostepne poznaniu droga posrednig, np. za posrednictwem
pisanych dokumentow. Odrzucajac psychologizm, Ingarden odrzucal w istocie badania
genetyczne i byl to fakt historycznie najbardziej znaczacy. Kompetencje ich pojmowat wasko.
Dziedzine zastosowan ograniczatl bowiem do ustalania autorstwa, zapozyczen tekstowych,
wzajemnych lub jednokierunkowych wplywow autora na autora i do tzw. genezy psychicznej
dziela. W praktyce krytyka psychologizmu kierowata sie przeciwko oOwczesnej historii
literatury. W swoim projekcie nauk filologicznych wyznaczyt jej miejsce dyscypliny
pomocniczej, pozbawionej samodzielnosci teoretycznej, badajacej przypadkowe i chaotyczne
zaleznosci przyczynowo-skutkowe.

Ingarden opowiedzial sie za opisem. Przyczyny czegos mozna szukac¢ dopiero wtedy, gdy
zna sie wilasciwosci tego, co ma by¢ jej skutkiem (O poetyce). Opis, jak myslal, pozwala
ujmowac zjawiska literackie wprost w doswiadczeniu. Miat na uwadze przede wszystkim
dosSwiadczenie percepcyjne. Przedkladal wiec Zadanie opisu w kontakcie czytelniczym
indywiduow literackich, jakby wyjetych z procesu historycznego. W ten to sposob precyzowat
zadania poetyki i mniemal, Ze poetyka prowadzi do poznania ogélnych struktur literackich
dziela. Opozycja opisu i wyjasnienia przyczynowego, historii literatury i poetyki wydaje sie
istotnym skladnikiem $wiadomosci metodologicznej Ingardena. By} przekonany, Ze w opisie
daja sie odkrywac powiazania funkcjonalne.

Polemike z definicjq dziela jako faktu psychicznego, tozsamego z przezyciami autora,
ustawil na plaszczyznie semantyki asocjacyjnej, przyjetej przez naturalizm psychologiczny.

Mozna zauwazy¢, ze teorie semantyczne nie stanowity gléwnego przedmiotu zainteresowan



polskich psychologistow — historykow literatury oraz ogodlnie, kierunkéw genetycznych i
dlatego Ingarden bez trudu pokonal przeciwnikéw. Zdefiniowat dzieto jako przedmiot
intencjonalny. Przedmiot ten to byt semantyczny, z tym Ze znaczenia okreslal jako
usamodzielniony, zontologizowany akt $wiadomoSci, czysto myslowe domniemanie,
transcendentne wobec przemijajacej, jednorazowej tresci psychicznej. Psychologizmowi
przeciwstawial sie wiec na jego wilasnym terenie i stgd w pewnym stopniu dzielit z nim
ograniczonosc jego horyzontow poznawczych. Uznajac dzielo za fakt semantyczny, wnosit
jednak w perspektywie lat 6wczesnych konstruktywny wkiad do nauki o literaturze. Jego
rozwigzania harmonizowaty z wiodgcymi tendencjami tamtego czasu.

Przyczyniajac sie do wyklarowania opozycji: fakt psychiczny — fakt semantyczny, opis
— geneza, wyjasnienie przyczynowo-skutkowe — interpretacja funkcjonalna, historia
literatury — poetyka, polemika Ingardena modyfikowata rozumienie utworu jako ztozonej,
zorganizowane] catosci. Daje sie to zilustrowac na przykladzie podjetej przez niego proby
konstruktywnej charakterystyki dziedziczonego z psychologizmu problemu autora. Skupity
sie tutaj podstawowe motywy jego postawy.

Atakowani przez fenomenologéw psychologisci (Ingarden postugiwal sie ta nazwa
szeroko; w okresie jego aktywnej dzialalnoSci na pozycjach psychologizmu staly m.in.
psychoanaliza i neoidealizm) mogli broni¢ sie przy pomocy argumentow semantyczno-
jezykowych. Wskazywali na wypowiedzi ekspresywne, manifestujace stany psychiczne
podmiotu méwiacego. Dlatego tez autor O dziele literackim staral sie dowie$¢ swoich
pogladéw w analizach poswieconych funkcji ekspresywnej jezyka. Rozréznial wyrazenia
ekspresywne bedace spontaniczng manifestacjq zycia psychicznego podmiotu oraz ekspresje
jako akt tworczy. W opozycji do kierunkow psychologicznych kwestionowat zywiolowosc,
spontaniczno$¢ i bezposrednio$¢ procesu tworczego. Przezycia tworcze, jak wskazywal, sq
poddawane wielorakim ograniczeniom. Nalezy do nich np. cenzura kompozycyjna; to, co
aktualnie przezywane, pisarz uzgadnia z tym, co zostalo przez niego utrwalone w postaci
fragmentu utworu. I wiecej. Aktualne przezycia koryguje z ogélnym i wczeSniej powzietym
zamystem artystycznym, z normami piekna, z wyobrazonym, potencjalnym czytelnikiem.
Zapis utworu — urzeczowiony przedmiot artystyczny — kazdorazowo stawia tworce w
potozeniu nie podmiotu tu i teraz kreujgcego, lecz w sytuacji czytelnika, perceptora, podmiotu
interpretujgcego. Twdrczosc literacka, jak wynikalo z jego rozwazan, nie zaklada tozsamosci
subiektywnych przezy¢ i dziela, lecz przeciwnie — zaklada ona zdjecie pisarskiej

subiektywnosci z utworu. Proces tworczy jest zatem procesem uprzedmiotowienia i



wyobcowywania sie subiektywnosci pisarskiej. Spogladat na ten proces z perspektywy, jak
dzielo staje sie niezalezne od autora i jak mu sie przeciwstawia.

Ingarden przyjat milczaco, ze sytuacja wyobcowania to fundamentalna, jedynie istotna
sytuacja dziela literackiego — bez uswiadomienia sobie tego zalozenia nie sposéb z jego
teorii literatury niczego zrozumie¢. Bilansowal konsekwencje metodologiczne tej obserwacji.
Zdjecie subiektywnosci, jak sadzil, w radykalny sposéb przeorientowuje stosunki
semantyczne w dziele literackim. Strona ekspresywna zostaje bowiem podjeta przez
czytelnika i odniesiona do podmiotu wyznaczonego przez tekst tego rodzaju utworu (O
poetyce). Funkcja ekspresywna wyprowadza czytelnika poza dziedzine przezy¢ realnego
tworcy dzieta, natomiast odstania w samym dziele (albo tylko jako przynaleiqcy do dzieta)
podmiot wyrazajqcy sie w tworach jezykowych w sktad dzieta wchodzqcych (tamze).
Proponowal wiec zamiast stosunku dziela do realnego twdércy bada¢ podmiot tekstowy,
kreowany przez tegoz twdrce. Postugujac sie terminami filozofa: przedstawiony przedmiot
intencjonalny. W terminach wspotczesnej poetyki: autora implikowanego, narratora, podmiot
liryczny itp.

Propozycje Ingardena mialy ogdlniejsze podstawy. Istnieje, pisat on, ogdlna, zaleinos¢
egzystencjalna przedmiotéw przedstawienia od sSrodkow przedstawiajqcych (O formie i tresci
dzieta literackiego). Byt literatury to zatem byt jezykowych twordw znaczeniowych i
spetnianych przez nie funkcji (tamze). Jest faktem, Ze to niezmiernie klopotliwe pytanie, jaka
jest zalezno$¢ egzystencjalna Srodkéw wyrazu, Ingarden po prostu pomingt milczeniem.
Dlatego tez stanowisko zajete przez niego wydaje sie opieraC na uproszczeniach. Tak jak
redukcje genetyczne czestokro¢ nadmiernie rozszerzaty kontekst badan literackich, tak tutaj
redukcja fenomenologiczna —w intencji polemicznej — zacie$nita go.

Problematyka podmiotu tekstowego zajmowal sie szerzej w ostatnich latach
dwudziestolecia miedzywojennego (m.in. na prowadzonych przez siebie seminariach
poswieconych liryce, podczas dyskusji w Sekcji Estetyki Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie 1938—39 r.). Kwestia ta wyplynela takze w trakcie polemik na
temat prawdy w literaturze; w spos6b najbardziej zaawansowany i dojrzaly zostala
postawiona w rozprawie O tak zwanej »Prawdzie« w literaturze, w ktorej replikowal na
zarzuty Borowego dotyczace quasi-sadéw. Dzielo literackie, jak utrzymywal, nie zawiera
sadow podlegajacych kryterium prawdziwosci, lecz tylko sady pozorowane, tj. zdania
nasladujace czy udajace sady. I stad wniosek: nie wolno zdan orzekajacych w utworze
traktowac jako przekonan autora na temat czegoS, co istnieje poza dzielem literackim.

Dotycza one bowiem jedynie rzeczywistosci przedstawionej w utworze i, z drugiej strony, sa



wypowiedziami fikcyjnego podmiotu moéwiacego. Krétko: zdania oznajmujace muszaq byc¢
interpretowane jako skladniki wewnatrztekstowej sytuacji wypowiedzenia w relacji do innych
elementow mikrokosmosu semantycznego, jakim jest dzielo literackie. Dostrzegajac
odmienno$¢ podmiotow moéwigcych w zaleznosci od rodzaju literackiego, szczegdétowo
scharakteryzowal podmiot liryczny, i tu w pelni ujawnily sie daleko idgce nastepstwa
polemiki z naturalizmem psychologicznym. Zdania orzekajqce, pisal, wystepujqce w utworze
lirycznym, bez wzglqdu na to, czy sq jednostkowe, czy ogdlne, sq przytoczone. Sq to
zdania podmiotu lirycznego, cho¢ cudzystowu nie uzywamy, i osoba je wypowiadajqca nie
jest zwykle w tekscie opisana (tak jak to zachodzi np. czesto w epice). Zdania te odnoszg sie
do otoczenia podmiotu lirycznego danego utworu, ujetego w subiektywny i w stosunku do
tego podmiotu relatywny aspekt (cytaty z O tak zwanej »Prawdzie« w literaturze).

Podmiot liryczny stal sie ogniskiem struktury utworu. I tak oto konczyla sie historia
polemicznych przygdd fenomenologii z psychologizmem: od sytuacji psychicznej realnego
tworcy do sytuacji psychicznej podmiotu mowigcego w utworze, tym razem jako kreacji
semantycznej. Od spontanicznej ekspresji naturalistycznej do autora urzeczowionego w
postaci cytatu kulturowego, w schematach literackich, bytu cudzystowowego. Dwie mysli

antydialektyczne jednaly sie tutaj — kazda na swoj sposob — w skrajnosciach.

Ingarden charakteryzowatl literature jako jednorodny i jednokierunkowy fenomen
estetyczny. Naczelnq i wtasciwq funkcjq catego dzieta literackiego, pisal, jest
umozliwi¢ czytelnikowi — oczywiscie przy odpowiednim jego zachowaniu sie wobec dzieta —
ukonstytuowanie sie jednego z przynaleinych don, mozliwych
przedmiotéow estetycznych. Funkcje poszczegdlnych elementow Ilub cech tego
przedmiotu winny by¢ tej naczelnej funkcji podporzqdkowane, z niq wspotdziataé (O
poznawaniu dzieta literackiego). Przezycie estetyczne stanowito w tym oswietleniu wartos¢
samoistng, dziela mialy sie do niej tak, jak Srodki do celu. Gdy rozwazal dzielo jako
przedmiot sam w sobie, to wlasnie jako narzedzie, pod katem operacji, do jakich zostato
stworzone. Instrumentalno$¢ przedmiotow artystycznych i samocelowoS¢ przezycia zostaly
silnie zaakcentowane m.in. w jego ostatniej ksiazce PrzeZycie, dzieto, wartos¢ (1966).
Koncepcja utworu jako narzedzia estetycznego posiadata oparcie w semantyce (znaczenie,
czyli byt mySlowy), w pogladach filozoficznych, w bliskich zwigzkach z niemiecka estetyka
idealistyczng, w niektorych myslach Bergsona, ktory silnie oddzialywat na jego poglady
dotyczace jezyka, sztuki i przezycia. Do swoich poprzednikéw sam zaliczat Arystotelesa, jako

autora Poetyki, oraz Lessinga, jako tworce Laokoona.



Wykladnikiem instrumentalnosci byla taka cecha dziela jak schematycznos¢. Omawiat jq
w O dziele literackim, poswiecit jej rozdzial w Szkicach z filozofii literatury. Znamionuje
wszystkie wyrdznione i opisywane przez niego warstwy utworu, brzmieniowa, znaczeniowa,
wygladow i przedmiotéw przedstawionych. Wywodzita sie z istotnej dysproporcji miedzy
jezykowymi srodkami przedstawienia, a tym, co ma by¢ w dziele przedstawione, jak réwniez z
warunkoéw percepcji dzieta sztuki literackiej (Szkice z filozofii literatury).

Opisywat schematycznos¢ jako wynik celowych konstrukcyjnych niedoméwien pisarskich
(aluzja literacka, eliptycznos¢, kompozycja epizodyczna), fakt kompozycyjny i — jako ceche
mowy, wywiedziong z istoty kulturowej, w opozycji do rzeczywistosci mysSlowo-
przezyciowej i materialnej, zewnetrznej wzgledem podmiotu (chociaz w istocie byly to
sprawy doS¢ rézne). Jezyk wytwor byt w mniemaniu Ingardena miedzypodmiotowym
posrednikiem, artefaktem i z tej przyczyny tworem potencjalnym, zawierajacym — w
odniesieniu do rzeczy i mys$li — rozmaite luki, niedookreslenia i niecigglosSci. Twory
jezykowe, jak ubolewal, fragmentaryzujq rzeczywisto$¢, nie sa zdolne wyczerpac jej, tak jak
nie sa w stanie wyczerpac ciggtego toku myslowego (Szkice). Istniala wiec w jego odczuciu
zasadnicza niecigglos¢ pomiedzy Srodkami wyrazowymi, tym co znaczace, oraz
przedstawieniami, tym co znaczone (raz interpretowat znaczone jako rzeczy, to co oznaczane,
czesciej, jak sie wydaje, jako byt myslowy). W tym kontekscie przezycie estetyczne pehito
niezmiernie doniosta role egzystencjalng, gdyz — jak zobaczymy — powotaniem przezycia
bylo wspomniang nieciggto$¢ przezwyciezy¢. To jedno. Z drugiej strony, niezaleznie od
koncepcji jezyka, ktorej nie sposob zaakceptowac (Ingarden postawit sprawe na opak: pisat
faktycznie nie o tym, jaki jest jezyk, czemu shuzy itp., lecz o tym, czym nie jest, jakich
postulatow metafizycznych nie realizuje), trafnie wskazywal w tym miejscu na otwartosc¢
dziela literackiego.

Funkcja literatury, tak jak ja przedstawial, pozwala okresli¢ to kryterium literackosci, kto-
rym faktycznie sie postugiwal i ktére wyznacza mu miejsce na tle innych propozycji
teoretycznoliterackich. Kryterium to nie znajdowalo sie wsréd wymienianych przez niego
cech dziela literackiego. Schematyczno$¢ stanowi ogdlng wiasciwos¢ jezyka i dlatego z
koniecznosci charakteryzuje wszelkie wypowiedzi, np. konwersacje towarzyska. To samo
dotyczyloby takich cech literatury, jak wielowarstwowos$¢ czy fazowos$¢, ktére mozna
stwierdzi¢ w dowolnej wypowiedzi pozaliterackiej. Dotyczy to rowniez dziela w roli czystego
przedmiotu intencjonalnego i quasi-sadow, ktére wystepuja np. w utopiach ideologicznych i,
mimo twierdzen Ingardena, niekoniecznie we wszystkich utworach literackich. Jego

kryterium miato charakter instrumentalny, byla nim estetyczna reakcja czytelnika na dzielo.



Rozwigzanie to réznito go od kierunkow psychologicznych, ktore poszukujq literackosci w
osobowosci tworczej — w fantazji artystycznej, w niezwyklej wrazliwosci, w $wiadomosci i
w podswiadomosci, w marzeniu sennym, w libido, w archetypach, w sferze patologii. R6znito
go od wspolczesnego mu formalizmu, tropiacego istote literatury w tworzywie artystycznym
(wptywy formalizmu daja sie zauwazy¢ w opracowywanej przez Ingardena w latach 1940—
41 pracy O poetyce, gdzie podjat staranie, by okresli¢ literature jako specyficzng odmiane
jezyka — pracy tej nie ukonczyl). Od strukturalizmu, ktéry szuka tego kryterium w
jezykowych sposobach organizacji wypowiedzi poetyckiej. Od kierunkéw marksistowskich,
ktérych wspdlnym mianownikiem jest literatura jako specyficzna forma $wiadomosci
spotecznej. W koncu, réznito go takze od innych koncepcji instrumentalnych, ktore
wymieniaja tutaj takie reakcje czytelnicze, jak przezycie religijne, postawe polityczna,
uczucia narodowe czy tez okreslone inicjatywy spoteczne.

Instrumentalnosc literatury w kontakcie czytelniczym objawia sie w sposéb niezwykty, co
zreszta wskazuje na istotne ograniczenia tak pojmowanej funkcji literatury, jak tez jej
sprawdziandw. W odréznieniu od dziel majacych cele pozaestetyczne, dzieto literackie
odcina nas od rzeczywistosci dla siebie transcendentnej, kazqc nam konstytuowac¢ sw q
wtasnq ,rzeczywistos¢" i oddac sie jej kontemplacji estetycznej (O poznawaniu dzieta
literackiego). Obowigzkiem czytelnika jest zamknqc¢ sie w obrebie owego mikrokosmosu,
ktory stanowi dzieto literackie (tamze). Paradoks estetyczny polega na tym, ze funkcja
dziatania na czytelnika (...) zwraca percepcyjne i wspottworcze sity czytelnika z powrotem ku
dzietu, a w szczegolnosci ku intencjonalnie w nim przedstawianemu Swiatu, nie zas ku swiatu
realnemu, transcendentnemu dla dzieta (O poetyce).

Koncepcja Ingardena wydaje sie wewnetrznie sprzeczna: raz traktowal on dzielo jako
reakcje estetyczng, innym razem jak rzecz samg w sobie. Dwuznaczno$¢ taka charakteryzuje
wszystkie jego rozwazania na temat literatury. Nie daje sie utrzymac réwniez taki jej obraz, w
ktorym dzielo literackie odcina nas od Swiata realnego. Przeczy temu elementarne
doswiadczenie historycznoliterackie. Dlatego — zdajac sobie w pewnej mierze sprawe ze
spustoszenia, jakie gloszone zasady estetyczne wyrzadzityby wsrod dziel, ktoére chciatyby
pretendowa¢ do miana literatury pieknej — odpowiedzialnoscia za tendencyjnosc¢
pozaestetyczng Dziadow Mickiewicza, Kordiana Stowackiego itp. obcigzat okolicznosci
zewnetrzne w okresie niewoli, w wyniku ktorych literatura przejela zadania w gruncie rzeczy
jej obce (O poznawaniu dzieta literackiego). Narzuca sie jednakze pytanie, czy moze

jakakolwiek literatura istnie¢ poza sferg takich pozaestetycznych zadan i czy jej manifestacje



nie polegaja po prostu na nobilitacji tych ostatnich w sferze estetycznych przezy¢, jak tez
odwrotnie, na rozszerzeniu dziedziny przezy¢ w Swiecie pozaliterackim.
Reakcja estetyczna czytelnika jako sprawdzian artyzmu utworow sankcjonowata w istocie

postawy prezentystyczne i manipulacyjne w badaniach historycznoliterackich.

W uproszczeniu mozna okresli¢ Ingardenowska konkretyzacje jako przezycie poznawczo-
estetyczne, w trakcie ktorego czytelnik konstytuuje wyobraznig strukturalne sktadniki dzieta
literackiego, a przede wszystkim Swiat przedstawiony, i reaguje na nie tak, jakby to byt swiat
samoistny, prawdziwy, poruszajacy podmiot uczuciowo, budzacy wzruszenie i zachwyt. Jadro
konkretyzacji, tzw. przedmiot estetyczny charakteryzowat jako byt konkretny, jakoSciowy,
naoczny, bezposredni i niepowtarzalny. Jak sugerowal, przedmiot ten nie daje sie w pelni
uzewnetrzniC przed interlokutorem, pozostaje bowiem w zabarwieniu swoistym,
najwazniejszym dla treSci przezycia estetycznego, intymng sprawa przezywajacego. I tutaj
wyraznie rysowala sie jedna z podstaw estetyki Ingardena — a rdwnoczesnie jej podstawowa
stabo$¢. Otéz takie konkretne, jakoSciowe przezycie — to w istocie postulowana przez niego
metafizyczna pelnia bytu. Na zewnatrz w $wiecie miedzyludzkim ujawnia sie ono w postaci
zdegradowanej, wybrakowanej. Swiadectwem degradacji byla dla niego m.in.
intelektualizacja doswiadczenia estetycznego. Jezyk, ktorym opisujemy konkretyzacje,
wydawat sie mu narzedziem bardzo grubym wobec ogromnego bogactwa zjawisk, jakosci, i
zestrojow, w zawartosciach przedmiotow rozinego rodzaju. Na potrzeby opisu estetycznego
winno sie stworzyc¢ jezyk irracjonalny (O poznawaniu dzieta literackiego). Ale jak mozliwa
jest literatura, skoro pisarz ukazuje swoje rewelacje estetyczne nie inaczej jak w opisie
jezykowym przed audytorium? W jezyku irracjonalnym? Konsekwencja perspektywy
estetycznej byto tu pojmowanie pisarstwa jako operacji inflacyjnej, zubozajacej dziedzine
doswiadczenia wewnetrznego, chociaz skadingd Ingarden zakladal, ze pisarstwo jest tym, co
doswiadczenie takie tworzy. Redukcja fenomenologiczna redukowala wiec wlasne pozycje
wyjSciowe.

Ingarden akcentowal w konkretyzacji aktywna postawe czytelnika. Polemizowal z
pozytywistycznym pojmowaniem faktu literackiego jako zbioru oddzielonych od siebie
sktadnikow kompozycyjnych i treSciowych, zewnetrznych wobec obserwatora. Opisywany
kierunek konkretyzacji — to przeksztalcenie porzadku stowno-zdaniowego tekstu (liniowego
i nastepczego) w porzadek strukturalny, ponadzdaniowy, synchroniczny, konstytuowany z
takich nadjednostek semantycznych, jak perspektywy czasowe, uklady przestrzenne, krag

postaci dziatajacych, watki fabularne, podmiot mowiacy. Semantyka przedmiotow



przedstawionych byla w jego mniemaniu tylez rekonstrukcja, co tworczoscia odbiorcy,
wynikiem dookreslen konkretyzacyjnych, stanowiacych pewien dodatek, wzbogacenie o
nowy element catosci znaczeniowej dzieta (Szkice z filozofii literatury). Zrédta dynamiki
lekturowej upatrywat w naiwnych utozsamieniach, biorgcych rezultaty konkretyzacji za samo
dzietlo, niepomnych na schematyczng, wielomozliwoSciowa nature dziela. Stad
charakterystyczne przekrzywienia i wyolbrzymienia w interpretacjach. Propozycje Ingardena,
jak sie wydaje, zmierzaly ogdlnie we wiasciwym kierunku badawczym, przedktadaty bowiem
zarysy teorii kontaktu lekturowego, staraty sie thumaczy¢ jego kulturowa produktywnos¢ i, jak
zobaczymy dalej, historyczng zmiennosc.

Tak jak sprowadzil realnego autora do podmiotu tekstowego, tak postapit w wypadku
czytelnika, przyczyniajac sie do wzbogacenia narzedzi analizy z poetyki opisowej. Pragnat
wyodrebni¢ odmiany projektowanych w literaturze czytelnikéw w powigzaniu z innymi
skltadnikami dziela, jak usytuowanie podmiotu mowigcego, perspektywy czasowe,
stylistyczne nacechowanie wypowiedzi. Odmiany te nalezy traktowac jako konstrukcje
pojeciowe, typy idealne, odpowiadajace rodzajowej rzeczywistosci literatury (faktycznie
odmiany te moga by¢ kombinowane w jednym utworze).

Oto6z czytelnik lustrator (nazwy odmian proponowane przez piszacego) bywa wyznaczany
przez opowiadanie o wydarzeniach w odleglym dystansie czasowym — mowa o czasie
przedstawionym. Jest pochodna narracji informacyjno-sprawozdawczej, kronikarskiej,
inwentaryzujacej, takiej jakq czesto spotka¢ mozna np. w tradycyjnej powiesci historycznej,
wypelniajacej przerwy miedzy udramatyzowanymi scenami. Oddalony od wydarzen, jest
usytuowany w obecno$ci podmiotu moéwiacego; Scisle biorac, perspektywa tego ostatniego
jest uprzytamniana w kazdorazowej terazniejszosci lektury jako perspektywa dla czytelnika.
Przeplyw czasu urzeczywistnia sie nie tak w nastepstwie wydarzen, jak w samej lustracji
czytelniczej. Wskutek wielkiego dystansu miedzy zdarzeniami i lustracja, zmiana charakteru
dawnosci poszczegolnych wczesniejszych i pozniejszych wypadkow — mozna powtorzyC za
Ingardenem — staje sie prawie niewyczuwalna, nieznaczna (O poznawaniu dzieta
literackiego). Pisarz moze narzuca¢ perspektywe lustracyjng czytelnikowi w zamiarze
upewnienia go o cigglosci Swiata przedstawionego; dotyczy to cigglosci czasu historycznego,
moze dotyczyC przestrzeni geograficznej w powiesciach podrézniczych, cigglosci
pokoleniowej w przekazach mitologicznych, tradycji ideowej, kultury itp. W tym sensie
okreslonos¢ narracji bywa gwarantem poprawnych stosunkéw podmiotu méwiacego z

intencjonalnym czytelnikiem.



Perspektywe czytelnika swiadka lokalizowal Ingarden wsrod wydarzen, wewnatrz czasu
przedstawionego przez pisarza. Moze ona pokrywaC sie z punktem widzenia bohatera,
Srodowiska, postaci dramatycznej. Mozna by wskazac liczne odcienie tej roli czytelniczej —
od zaangazowanego wspotuczestnika wydarzen dziejacych sie w Swiecie powieSciowym, czy
dramatycznym do biernego kontemplatora. Jest osobliwoscig literatury, ze czytelnik swiadek
ujawnia sie w niej zazwyczaj posrednio, poprzez to, co przedstawiane, co pokazywane przez
autora; tylko w niektorych utworach jest bezposrednio przyzywany przez pisarza. Posredniosc¢
ta wydaje sie przyczyng wielu trudnosci, ktére towarzyszq prébom jego opisu.

Jak przyjmowal, jezyk ,,przedstawiajqcy” (opisujqcy) domaga sie od czytelnika postawy
obserwujqcej, natomiast jezyk nastawiony na wyrazanie domaga sie od czytelnika
postawy wspotczujqcej, uczuciowo wnikajqcej w drugq osobe, postawy doznajqcej przede
wszystkim (O formie i tresci dzieta literackiego). Dlatego typ czytelnika wtorujacego magiby
znalez¢ ilustracje w utworach lirycznych. Pojawia sie tam, gdzie wypowiedZ z zalozenia
dzieje sie w czytelniku, jako jego osobista wypowiedz, gdzie utwor jak gdyby przestaje byc¢
odbierany z zewnatrz, z dystansu, a pretenduje do tego, aby stac sie realizowanym. Istotnosc¢
omawianej kategorii probowal uzasadni¢ m.in. fenomenologia percepcji. W wypadku
czytelnika wtdrujacego ,,teraz” czytelnika, pisal, musi by¢ niejako wyjete z toku jego
realnego zycia i stac sie ,,teraz” utworu z catq petniq jego wypetnienia (O poznawaniu dzieta
literackiego). Pozycja wtorujaca zaklada wiec zniesienie barier komunikacyjnych miedzy
podmiotem moéwigcym i jego partnerem, miedzy czasem przedstawionym i czasem
opowiadania, z jednej strony, a czasem lektury z drugiej; miedzy opowiesciag o zdarzeniu

(choc¢by tylko psychicznym) a zdarzeniem, jakim moze stac sie sama wypowiedzZ.

Nadrzedng kategoria metodologiczna, ogarniajaca catoksztatt zjawisk literackich w
obrebie czasu historycznego, byla dla Ingardena atmosferg literacka, ktére to pojecie
pokrywaltoby sie mniej wiecej z terminem ,,Swiadomosc literacka”. W jego teorii literatury
atmosfera literacka stanowila platforme jednoczaca rozmaite kierunki literackie. Proces
rozwojowy literatury to przemiany atmosfer z epoki na epoke. Wedlug zalozen Ingardena
czesci sktadowe zycia literackiego sa warunkowane przez nadrzedne catosci i w tym duchu,
tak jak w ostatniej instancji dany kierunek bywa okreslany przez caloksztalt wspotczesnych i
pokrewnych mu zjawisk literackich, tak najblizszym i nadrzednym dla atmosfery ukladem
odniesienia jest zycie kulturalne epoki. Dalszych uwarunkowan nie szukat.

W zarysowanej perspektywie atmosfera literacka krystalizowala sie w procesie

intersubiektywnej konstytucji czasu. Konstytucja ta dokonuje sie przy bezposrednim



wspotzyciu wielu podmiotow psychicznych z sobq i przy wzajemnym uwzglednieniu
osobniczych zabarwien i perspektyw czasowych (O formie i tresci dziela literackiego). Byt
wiec i tutaj takze rzecznikiem prezentyzmu historycznego i relatywizmu socjologicznego. Z
pozycji danego Srodowiska literackiego (zespotu kulturalnego) przezywana teraZniejszos¢
wydarzeniowa moze rozciggaC sie — miarg czasu historycznego nie jest bowiem czas
zegarowy, lecz zbiorowe poczucie aktualnosci tych czy innych wydarzen, tworzacych w
danym momencie dziejowym centrum orientacji zespotu kulturalnego, przedmiot ogdlnego
zainteresowania (debiuty, nowo$ci wydawnicze, wystapienia krytyczne, kongresy kulturalne,
manifesty artystyczne itp.). Przeptyw historii to przeptyw aktualno$ci. Podkreslat zwigzki
atmosfery literackiej z przesztoscia i z przysztoscia. Do terazniejszosci przylega bowiem, jak
to nazywal, strefa zZywej pamieci, ogarniajaca poglosy przemijajacych i minionych wydarzen.
Pamie¢ ta to zapis zbiorowych reakcji na przezyte wypadki. Reakcje takie sq przez
srodowisko utrwalane w postaci skrotowych calostek sensu, zakrzeplych streszczen
pamieciowych, ktore, jezeli nadarzylaby sie sposobno$¢, moga ponownie rozbtysnac
aktualnoscig. Strefa zywej pamieci literackiej jest zmienna, migotliwa, jedne wydarzenia z
niej wypadaja, tracg jakikolwiek kontakt z terazniejszosciq, natomiast przybywaja nowe — te,
ktére sa dziedzictwem kolejnej terazniejszo$ci. Dlatego jest to strefa nieustannych
przewartosciowan kulturalnych pod katem potrzeb terazniejszosci.

Przeobrazenia Swiadomosci literackiej wyrastaja, zdaniem Ingardena, z przemian
dokonujacych sie w konkretyzacjach. Dzieto, pisal, nabiera w swych konkretyzacjach postaci
typowej dla epoki (Przedmiot i zadania , wiedzy o literaturze”). Konkretyzacja stanowila
glebe, z ktorej wyrastat proces historycznoliteracki. Byta dominanta atmosfery literackiej,
dzialalnoscia estetyczna, ktéra ksztaltuje zycie literackie danej epoki historycznej. Dla
kierunkéw psychologicznych taka dominanta byly wielkie indywidualnosci pisarskie; dla
formalistow — chwyty udziwniajace (dekonwencjonalizacja Srodkéw poetyckich); dla
strukturalistow — ewolucja norm i systemow literackich; dla marksistow — sily spoleczne
wstepujace na widownie dziejowa, bedace wyrazicielami dazen postepowych w danej fazie
rozwoju historycznego. W tym kontekscie kierunek fenomenologiczny akcentowat z jednej
strony ponadczasowoS¢ utworu samego w sobie, z drugiej zas czasowosc jego percepcji. Dla
Ingardena konkretyzacja stala sie czynnikiem zréznicowan w procesie rozwojowym
literatury; historycznym nosicielem zmienno$ci w kulturze. Okresli¢ literature, znaczyto dla
niego okresli¢ wachlarz dopuszczalnych wariantéw konkretyzacyjnych. Prawidtowosci

rzadzace historig literatury to zasady subiektywnej oraz intersubiektywnej fenomenologii



percepcji. Oto dlaczego koncepcja procesu historycznoliterackiego zakladata koncepcje dzieta
jako tworu schematycznego, wielomozliwosciowego, a nie odwrotnie.

Zajmowal sie pokrewienstwem konkretyzacji w czasie, jego rozwigzania wynikaly z
omoOwionej wyzej koncepcji czasu fenomenalnego. W wypadku tego samego utworu i tego
samego czytelnika, nowej lektury, stwierdzal, dokonujemy niejako sub specie owych
wczesniejszych konkretyzacji (O dziele literackim). Dlatego istniejace interpretacje niejako z
gory zakreSlaja granice swobody lekturowej, kontynuacji czy odrzucenia. Rzecz jasna,
pozostaje zasadniczy problem, jakie czynniki okreSlaja sam ten stosunek czytelnika do
ustalonych konkretyzacji, z jakich powodow bywa pozytywny, a z jakich nieprzychylny —
ale tym sie nie interesowal. Pragnal bowiem okreslic elementarne typy zderzen
intepretacyjnych, spotykanych w historii. Jeden rozwazany przez niego wypadek graniczny,
to kiedy ustalona legenda lekturowa uchyla inne interpretacje utworu; drugi — jak odkrywcza
lektura uchyla otoczony nimbem tradycji wariant konkretyzacyjny. Pomiedzy tymi
granicznymi typami zderzen zawieraja sie rozwigzania poSrednie i kompromisowe.
Wskazywal rownoczesnie, ze aktualne potrzeby czytelnika, niekiedy wtdrne, jak gdyby
siegajac z terazniejszosci w przeszto$¢, oddzialtywaja na dana legende lekturowa i ex post
dopasowuja ja do istniejacych tu i teraz okolicznosci. Widzial w tym jedng z percepcyjnych
prawidlowosci diachronicznych.

Omawiajac proces historyczny, sformulowal wazka dla nauki o literaturze dyrektywe
metodologiczna. Konkretyzacje, pisal, ktére wystepujq w poszczegdlnych epokach, sq
wyktadnikiem przede wszystkim stosunku miedzy dzietem a atmosferq literackq danej epoki, a
dopiero w drugim rzedzie stosunku miedzy dzielem a indywidualnq strukturq czytelnika
(Przedmiot i zadania ,,wiedzy o literaturze”). 1 oto powstaje problem, na jakiej drodze, jakim
sposobem lektura jednostkowa przeistacza sie w zjawisko zespotowe, w miedzyludzki fakt
atmosfery literackiej i dalej, dlaczego ten fakt oddzialuje z kolei na jednostke. Gdyby
konkretyzacja byla monosubiektywna, niepowtarzalna etc., jak to zakladal, to nie bardzo
wiadomo, z jakiego tytulu uczestniczy ona w Swiadomosci literackiej epoki, a jeszcze mniej,
jak zewnetrzna wobec podmiotu atmosfera przedostaje sie w obreb subiektywnej
Swiadomosci perceptora. Okazuje sie wiec, ze Ingarden nie zdotal pogodzi¢ swoich kategorii
interpretacyjnych, ujmujacych zlozone zjawiska literackie, z radykalng postawa
antygenetyczng. Kategorie te znalazly sie¢ w prozni empirycznej. Z drugiej strony, proby
stosowania ich podwazaly inne, fundamentalne zatozenia filozoficzne. Konkretyzacja
monosubiektywna i konkretyzacja typowa dla epoki, posredniczaca w indywidualnej lekturze,

stanowig dwa odrebne byty, ktorych drogi nie krzyzuja sie. Konkretyzacja typowa dla epoki



to po prostu contradictio in adiecto, gdyz konkretny nie moze, wedtug zatozen Ingardena, byc¢
typowym ani typowy — skonkretyzowaC sie. Opozycja konkretnosci i przedmiotu
intersubiektywnego, stanowila bowiem podstawe rozroznienia miedzy przezyciem
estetycznym i dzielem samym w sobie, jako tworem schematycznym. Parafrazujac styl
filozofa, mozna by powiedzie¢, Ze konkretyzacja i typowo$¢ stanowig dwa odrebne
przedmioty.

Tak jak w systemie Ingardena istnieje brak wiezi miedzy przezyciem i jego zewnetrznym
wyrazem, tak pojawia sie rowniez brak wiezi miedzy podmiotem przezywajacym i zespotem
kulturalnym. Mozna to uogolni¢: niecigglos¢ narzedzi poznawczych stanowi mankament
omawianej teorii literatury. W tym sensie — w zgodzie ze $wiatopogladem filozofa —
nalezaloby stwierdzi¢, ze jego Swiatopoglad jest niedookreslony. Ale jest to zarazem cecha w
pewnej mierze pozytywna, gdyz wskazuje kierunek poszukiwan.

Kierunek taki zostal zasugerowany przez samego filozofa. Konkretyzacje, jak zauwazyt w
O dziele literackim, sa ukierunkowywane i kontaktowane ze soba w rezultacie ingerencji
rozmaitych posrednikow. Zaliczal do nich instytucje wychowawcze (szkola, instytucje
ideologiczne, S$rodki masowego przekazu itp.), sugestie krytyki literackiej, opinie i
upodobania najblizszego Srodowiska czytelnika. Ale mozna wymieni¢ wielu innych
posrednikow. Instytucje, ktore organizujg produkcje i konsumpcje literatury. Nalezy do nich
system jezykowy, ktory okresla stosunki komunikacyjne miedzy utworem i perceptorem.
Konwencje literackie jako zbiér uzgodnionych porozumienn zespolowych na temat zadan
literatury, srodkow artystycznych i sposobow postugiwania sie nimi. Do nich nalezy réwniez
tradycja literacka, dorobek kulturalny minionych pokolen. Ideologia grupy spolecznej, do
ktérej nalezy czytelnik; wydarzenia, przelomy i uklady historyczne. Krotko mowiac,
caloksztalt zjawisk literackich, kulturalnych, ideologicznych i spotecznych danej epoki. Jezeli
dochodzi do konkretyzacji czytelniczej, to tylko dzieki udzialowi wymienionych
posrednikow; i odwrotnie, bez ich udziatu fakt lekturowy po prostu nie méglby zaistniec.
Dzieki tym posrednikom jednostkowa konkretyzacja w okreSlonych warunkach moze
przeobrazi¢ sie w zbiorowa legende lekturowa i stac sie w literaturze ideowaq sita artystyczng i
estetyczng. Ingarden posrednikoéw potraktowal w istocie jak intruzow i starat sie, jak tylko
mogt, pozbywac ich. Poswiecit im w sumie kilkanascie zdan. Ale okazalo sie, ze i tak nie
sposob ich wyrugowac catkowicie, poniewaz redukcja fenomenologiczna oznaczataby tutaj
redukcje po prostu literatury.

Literatura jest faktem semiotycznym, ideologicznym i estetycznym. Ideatem wydaje sie

takie podejscie, ktore ogarnie catoksztalt jej zlozonych proceséw, zjawisk i wilasnosci.



Ingardena w tej perspektywie poznawczej nie sposob ani zaakceptowac, ani catkowicie
odrzuci¢. Probowal opisywac literature konsekwentnie jako fenomen estetyczny — tu jego
sita, tu jego ograniczonos¢. Prace jego stanowily istotny skiadnik polskiej refleksji
teoretycznoliterackiej w ostatnich piecdziesieciu latach, a ranga tych prac zastuguje na to, by

z uwagg rozpatrzy¢ jego argumenty.
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