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DUCH CZASU I JEGO ZNAKI

Edward Kasperski

Trescia postawionych tu pytan jest teoria literatury, dziedzina stanowiaca
miejsce przenikania sie i wymiany idei z réznych galezi tworczosci humanistycznej —
sztuki, poznania, ideologii itp. Jest ona waznym ogniwem Zycia ideowego,
zesrodkowanego wokol literatury i poznania, a moze byc¢, rzecz zrozumiala, obszarem i
przedmiotem konfliktéw zycie to ogarniajacych.

Strukturalizm jest tu gléwnym osSrodkiem kontrowersji. W polskiej teorii literatury
wydaje sie on dobrze i od dawna zadomowiony. Przed wojna jego wyrazicielami byli m.in. F.
Siedlecki i K. Budzyk. Nie zjawit sie wiec — jak stwierdzono swojego czasu — jako moda
paryska. Bodajze najwiecej zawdziecza on formalistom rosyjskim i szerzej, radzieckiej mysli
literaturoznawczej z lat 1918-1930. Nie piszemy jednakze o dziejach doktryny ani nawet o jej
zalozeniach. Pozostaje faktem, ze strukturalizm wniést wiele konstruktywnych rozwigzan do
nauki o literaturze. Wspotczesnie wydaje sie nurtem ztozonym i tworca jego, Ferdynand de
Saussure, z trudem moéglby porozumiewac sie ze swoimi nastepcami. Mysl strukturalna,
zdaniem Levi-Straussa, nalezy do tych, ktdore w dobie obecnej bronig barwy materializmu.
Czy rzeczywiscie, we wszystkich wypadkach?

Strukturalizm wydaje sie najwazniejszym, chociaz nie jedynym ukladem odniesienia
dla Powiesci mitodopolskiej Michata Glowinskiego, ktorej dotyczq przedstawione nizej
spostrzezenia. Stanowi ona probe realizacji podstawowych postulatéw poznawczych, wiecej,
pisana jest jako manifest strukturalizmu w krytyce literackiej, w teorii i w historii literatury.

Ograniczymy sie do przedstawienia dwoch zagadnien podejmowanych przez autora
Pomiesci miodopolskiej. Pierwsze — to problem strukturalnej interpretacji zjawiska
historycznego. Jak przedstawia sie¢ poczeta z ducha strukturalizmu koncepcja procesu
historyczno-literackiego. Drugie zagadnienie — koncepcja literackoS$ci z perspektywy teorii i
historii literatury oraz krytyki literackiej. Autor Powiesci patrzy na powiesS¢ z pozycji narracji,
narracje za$ charakteryzuje z punktu widzenia jezyka. Powstaje tutaj pytanie, jakie sgq zasady
rekonstrukcji historycznej jezyka powiesci, jak wyglada narracja Mlodej Polski. Chodzi

zatem o dwie rézne, lecz w istocie dopeliajace sie strony jednej kwestii — o zasady



strukturalizacji przedmiotu historycznego i historycznos¢ struktury powiesciowej. Jako
historyk Mlodej Polski, Glowinski, mowigc jego slowami, wydaje sie wybitnie
»steoretyzowany”, a jako krytyk literacki jest on z kolei ,zhistoryzowany”. Autorskie
wcielenia umozliwiaja wiec porownywanie deklaracji teoretycznych i spelien historycznych.

Prad literacki to kluczowe ogniwo procesu historyczno-literackiego i tym samym
jedno z centralnych zagadnien teorii literatury. Jego rozwigzanie rozstrzyga o tresci
historyzmu w obrebie .przywolanej dyscypliny. W niniejszej pracy — oznajmia autor
Powiesci — rozwaziamy zagadnienie prqdu z punktu widzenia poetyki historycznej.
Przywotany punkt widzenia rozni sie od prezentowanego w Zarysie teorii literatury, ktorego
Glowinski sam jest wspotautorem. W podreczniku jest bowiem mowa o ideologicznym, i
filozoficznym fundamencie pradu, poetyce (system zasad wyrostych z filozoficznego
fundamentu prqdu i odnoszqcych sie bezposrednio do twdrczosci), zespole tematow i idei oraz
zespole srodkow artystycznych i literackich. Piszac o pradzie jako kategorii poetyki
historycznej, Glowinski przenosi zagadnienie w dziedzine spekulacji teoretycznej, w sfere
dociekan nad kategoriami poznawczymi. Probuje wyprowadzic¢ definicje pradu literackiego z
opinii zebranych z rozmaitych opracowan, niekiedy przypadkowych. Czy stusznie? Droga
obrana przez teoretyka prowadzi do stwierdzen dowolnych, pomieszania kwestii zasadniczo
odrebnych, odwracania rzeczywistych proporcji i zaleznosci wsrod zjawisk literackich. Widac
to w podejsciu do zagadnienia pradu. W rachube wchodzi, naszym zdaniem, nie prad literacki
z punktu widzenia poetyki historycznej, lecz odwrotnie, poetyka w obrebie historycznego
pradu literackiego, w Swietle jego uwarunkowan ideologicznych i dazen estetycznych, z
perspektywy przeobrazen, dynamiki rozwojowej, na tle innych réwnoczesnych z danym
pradem propozycji literackich. Glowinski z gory zaklada centralne, uprzywilejowane miejsce
poetyki w ramach pradu literackiego, podczas .gdy jest to teza, ktérej w kazdym literackim
zjawisku historycznym nalezatloby dowies¢. Punkt wyjscia jest w Powiesci dogmatyczny i
ponadhistoryczny.

Zdaniem autora, prqd literacki jest pewnym zespotem mozliwoSci
uwarunkowanym przez czynniki réinego rodzaju, ktore majq bezposredni bqdZz posredni
udziat w rozwoju literatury, ich repertuar nie ma w zasadzie charakteru statego, zmienia sie
zaleznie od sytuacji (patrz s. 48, podkr. M.G.). Definicja ta ilustruje najbardziej abstrakcyjne
mozliwoSci omawianej pracy, chociaz podobnych okreslen mozna by przytoczy¢ znacznie
wiecej. Na przekér autorytatywnym stwierdzeniom Glowinskiego, prad, jak to wynika z
podanej definicji, wydaje sie w istocie zespotem niepewnym, skoro zmienia sie zaleznie od

sytuacji. Podobne zastrzezenia rodzi takze rdzen definicji — potencja. Zostala ona jakby



skojarzona z niewlasciwym obiektem, jej zwigzek z pradem literackim wydaje sie luzny i
chyba przypadkowy. Potencja, tj. zespol mozliwosci, pojawia sie w dociekaniach
teoretycznych Glowinskiego obsesyjnie, m.in. w kontekScie rozmaitych powikian
dramatycznych. Zespot mozliwosci, powiada on, nie musi by¢ konstrukcjq ujednoliconq i
wewnetrznie konsekwentnqg, dopuszcza luzne zwiqzki miedzy elementami, a nawet
sprzecznosci. Sprzecznosci te, mogq w pewnym momencie roztozy¢ zespot od wewnqtrz
(sprzecznosci rozkladaja tu mozliwosci, zdumiewajace! — E.K.), spowodowac, ze rozpadnie
sie on na tendencje, pomiedzy ktérymi nie bedzie juz zadnej plaszczyzny porozumienia. Nie
stanowi to jednak reguly, zespot mozliwosci jest bytem historycznym i ksztattuje sie w
zaleznosci od zmiennych sytuacji (tamze). Zespotom mozliwosci, dodaje autor, towarzysza
réwniez odpowiednie zespoly niemozliwosci. Rzecz wydaje sie przekonywajgca. Przykladem
— niemozliwos$ci treSciowe, ktére wiaza sie z powyzsza proba definicji pradu literackiego
jako kategorii poetyki historycznej. To jedna strona perspektywy potencjalnej w teorii
literatury. Druga ogarnia kwestie historyczne i punktem spornym zdaje sie by¢ ostatnie zdanie
przywolanego cytatu. Gdy zespot mozliwosci jest przedstawiony jako byt historyczny, to
historia ze swej strony wydaje sie istnieC jedynie jako byt mozliwoSciowy, mglisty,
niedocieczony. I tak tez istnieje ona w Powiesci mtodopolskiej.

Mozna to prze$ledzi¢ na przykladzie historycznosci gatunku literackiego. Dlaczego
gatunki w epoce tak bardzo zhistoryzowanej — zdumiewa sie teoretyk — miatyby byc¢
enklawq pozaczasowosci? Tym niemniej stwierdza on, Ze teza o historycznosci gatunku,
obowiqzujqca obecnie niemal powszechnie ... nie prowadzi do zakwestionowania silnie
utrwalonego przeswiadczenia o tym, ze gatunek jest dany. A zatem jest on dany, czy jest
produktem rozwoju historycznego? Autor nie potrafi dokona¢ zdecydowanego wyboru i
zadowala sie formutami kompromisowymi. Odnosnie gatunku, jak pisze, historia toczy sie w
obrebie tego, co dane i uksztattowane, tego, co jest juz gotowe. Wydaje sie, ze dosc¢
powszechnie obowiqzujqca opinia gtosi, iz nie ma scisle okreslonego repertuaru gatunkow,
istniejq zas pewne ramy dla struktur gatunkowych, w ktére mozina wprowadzi¢ kazidy
istniejqcy sposob wypowiedzi, jesli odznacza je jakimis dla siebie tylko charakterystycznymi
wtasciwosciami. Przedmiot dos¢ powszechnie obowiqzujgcych opinii, silnie utrwalonych
przeswiadczen wydaje sie nieokreslony i trudno pojaé, dlaczego sfera bytowa gatunku nie
miesci sie po prostu w utworach pisarzy. Glowinski umieszcza gatunki — podobnie jak prad
literacki — w sferze potencjalnej i powoduje to okreslone klopoty teoretyczne: ogdlniki,
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podstawowy, jak istnienie gatunkéw. Autor poczatkowo glosi ze gatunki istnieja, potem za$
wydaje sie z tego wycofywac.

Problem historii stawiany jest rowniez w odniesieniu do analizy historyczno-
literackiej. Zadaniem historyka literatury, pisze autor Powiesci, jest wykrywanie porzqdku i
regut dziatajqgcych we wszelkiego typu wypowiedziach literackich, moze on wiec pojqc
zadanie to w ten sposob, ze narzuca 6w porzqdek tam rowniez, gdzie go w istocie nie byto (s.
242). Dziwny to historyk literatury, ktdry narzuca porzadek tam, gdzie go w istocie nie bylo,
zamiast mowi¢ o porzadku jedynie takim, jaki rzeczywiscie istnieje. Praktycznie to wyglada
tak, ze autor Powiesci przejrzal jedynie czeS¢ zrodel — powiesci miodopolskich (tak sam
przyznaje), lecz wypowiada sie na rachunek wszystkich napisanych w okresie 1890-1918 r.
Najwazniejszym celem pracy jest sytuacja gatunku powieSciowego Miodej Polski Jak
twierdzi on, rzeczywisto$¢ gatunku nie jest rzeczywistoScia konkretnego utworu. Jako
teoretyk, Glowinski uzasadnia wiec swoja praktyke historyczno-literacka — metoda
narzucania porzadku réwniez tam, gdzie go w istocie nie bylo.

Plodne podejscie badawcze do zjawisk historycznych — czytamy w Powiesci — to
podejscie systemowe i synchroniczne. Zespot mozliwosci (tj. prad literacki — E.K.) ma
charakter systemowy: tworzy okreslone warunki dla wypowiedzi literackiej, tworzy literackq
langue epoki. Problem systemowosci zostal przez Glowinskiego pryncypialnie postawiony w
odniesieniu do gatunku literackiego. Jak deklaruje on, dziatanie systemu gatunkowego jest
uzaleznione od mozliwosci, jakie otwiera system jezykowy, a wiec system gatunkowy ,,siedzi”
niejaka w systemie jezykowym. Z dociekan autora wynika, ze wszystko, co istnieje, posiada
charakter systemowy — prad, gatunek, poszczeg6lne utwory, ich fragmenty, jezyk w ogoéle,
kazdy fakt jezykowy. Z drugiej strony, nie probuje on wyjasni¢, na czym te systemy polegaja,
jakie sa zalezno$ci miedzy nimi. Postuguje sie niekiedy analogia, jednakze prowadzi to do
niezamierzonych efektéw humorystycznych. Jednakze najistotniejsze jest to. ze podejscie
systemowe i synchroniczne wobec przedmiotu historycznego, przynajmniej w Powiesci
miodopolskiej, okazuje sie zawodne tak w plaszczyZnie teoretycznej, jak i w obrebie
konkretnych analiz historyczno-literackich. Glowinski zadnej ze swoich deklaracji nie popart
dowodami materialowymi lub przekonywajacymi argumentami. Zademonstrowat .— chyba
mimowolnie, jednakze w sposéb pouczajacy i odstraszajacy zarazem — niemoznoSci i
skostnienie mysli prezentowanej przez siebie koncepcji strukturalne;j.

Na czym polega historia synchroniczna z Powiesci mtodopolskiej? Polega na tym, ze
autor potraktowat wybrane przez siebie utwory z lat 1890—1918 jako reprezentatywne dla
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rownoczesne. Zresztg nie powieS¢ — integralne dzielo pisarza — jest podmiotem dziejowym.
Podmiotem takim wedlug Glowinskiego jest chwyt stylistyczny. Dopuszcza on tutaj, jak sam
stwierdza, luzne zwiqzki miedzy elementami, a nawet sprzecznosci. Dotyczy to przede
wszystkim sposobu przedstawienia konglomeratu chwytéw. Dajac obraz historii
synchronicznej, autor pozbywa sie tym klopotliwego problemu, jaki stwarza synchronia
historyczna — rekonstrukcja danego zjawiska w zespole jego uwarunkowan przez zjawiska
tej samej rangi (chwyt na tle innych chwytow) oraz przez zjawiska innego rodzaju (powies¢
na tle pozostatych gatunkéw Mtlodej Polski, wobec ideologii, dazen estetycznych, podziatow i
przedzialéw spolecznych). Podobnie jak uwarunkowania, autor poming! rowniez
problematyke rozwoju historycznego. Daje on wyraz, jak wida¢, swojemu silnie utrwalonemu
przeswiadczeniu, ze gatunek jest dany i Ze historia toczy sie w obrebie tego, co jest juz
gotowe. Rezultat — najdziwniejsza historia, w ktorej nic sie nie dzieje. W ktorej powies¢ z
roku 1890 jest traktowana tak. lak gdyby zostala napisana w 1918 r., natomiast powiesci z
1918 r. — jak gdyby zostaly napisane w r. 1890.

Przedstawiony w Powiesci mtodopolskiej obraz jezyka powiesciowego posiada wiele
cech zbieznych z obrazem procesu historyczno-literackiego. Duch czasu, jak sugeruje krytyk,
objawia sie w mowie, w jezyku. W konsekwencji rozprawia on o systemach jezykowych,
jezyku literatury, jezyku powiesci (i o jezykach poszczegolnych stron powiesci — narratora,
postaci w ogdle i kazdej postaci z osobna, fabuly itd.); méwi o jezyku specyficznym, o
jezykach autorytatywnych, jezyku instrumentalnym. Jezyki te nie sq od siebie rozgraniczone,
tak jak nie sg chocby w przyblizeniu okreslone ich zasoby i ramy. Jezyk, cytuje D. Lodge’a
— szczegolny wybor i uklad stow, z ktorych skiada sie dzielo literackie — jest jedynym
obiektywnym i ustalonym faktem. Przyjecie tej tezy, podkresla Glowinski, a trudno sobie
wyobrazi¢ wspotczesnq analize powiesci, ktéra nie uznataby jej za obowiqzujqcq, zwalnia z
mowienia o utworze epickim jako prostej analogii Swiata rzeczywistego (s. 12). Kt6z to mowi
dzisiaj o prostej analogii Swiata rzeczywistego i powiesci? Dla kogo ten upidr
Pleriewierziewa? Autor Powiesci staje sie niewolnikiem dokonanego przez siebie odkrycia,
nie potrafi sie wyzwoli¢ od idée fixe na punkcie obfitosci jezykoéw. W literaturze bowiem,
powiada, czy Swiatopoglqd, czy funkcje instrumentalne (by pozostac przy tych przyktadach)
sq takze sprawa jej specyficznego jezyka. Jak to rozumie¢? Zapewne tak: ze jezyk pozostaje
specyficzng ideologig literatury, ze jej celem jest eksperyment w dziedzinie jezyka. Do tego
prowadzi teza, ze jezyk utworu — wybor i uklad stow — jest jedynym obiektywnym i

ustalonym faktem.



Jednakze zalozenia postulowanej analizy powieSciowej zostaja w jakiejs mierze
zdezawuowane przez samego autora, gdy przyznaje on, ze jednym z najwazniejszych zadan
powiesci miodopolskiej byly ,misje spoteczne” (Zeromski!) i ze misji tych nie mozna
sprowadzi¢ do produkcji ,,specyficznego jezyka”. Niestety, autor nie przedstawia ani tresci,
ani odmian tych misji, tym samym rezygnuje on z wydobycia podstawowego wyrdznika
gatunku. Dlaczego? Praca Glowinskiego jest, paradoksalnie, kontruktywna przede wszystkim
w tej mierze, w jakiej uSwiadamia ona potrzebe przywolania tych zjawisk, ktére zostaty
wygnane z obszaru analizy powiesci. Dotyczy to zespolu konkretnych okolicznoSci
historycznych, w ktorych powiesci powstaja i w jakich one zyja. Praca pokazuje, ze to nie
Swiatopoglad jest sprawa specyficznego jezyka literatury, lecz odwrotnie — ze przywotany
jezyk powieSci mlodopolskiej jest sprawa swoistego historycznego Swiatopogladu okresu
dziejowego i, w szczegblnosci, omawianego pradu literackiego.

Kwestia narracji. Zdaniem Glowinskiego, osrodkiem struktury powieSciowej jest
narrator. Jak stwierdza jednakze, sprawa narratora pojawia sie w krytyce miodopolskiej
wyjqgtkowo, w Mtodej Polsce, w powszechnych mniemaniach tworcéw i odbiorcéw nie byta
ona najwazniejsza, koncentrowano uwage na samym przedmiocie relacji, na fabule, na
konstrukcji bohaterow. Chociaz, jak autor sam przyznaje, najwazniejsze byly przedmiot
relacji etc., postanawia skupiC sie on na pozycji narratora, powiesci w pierwszej osobie,
powiesci jako zespole scen (tytuly rozdzialow analitycznych). Rzeczy wyjatkowe w epoce sa
traktowane w Powiesci jako zasadnicze i na odwr6t, w pracy Glowinskiego wyjatkowo
spotykamy zagadnienia, ktore dla powiesci z omawianego okresu byly najwazniejsze.

Gdyby odwota¢ sie do znanego opowiadania Gombrowicza Tancerz mecenasa
Krajkowskiego, tancerzem autora Powiesci bylby z calg pewnoscig narrator autorytatywny.
Natomiast persona, ktéra uruchamia jego potencje, to narrator personalny. Zdaniem
Glowinskiego, podstawowy fakt w dziejach powiesci to przejScie od narratora
autorytatywnego do narratora personalnego. Kim jest 6w narrator autorytatywny? Autor
Powiesci nie lubi go, po szczegdly kieruje czytelnika do szkicu Powiesc¢ i autorytety. Jak
czytamy tam, narratora tego chciaty ongis przywota¢ do Zycia ,ruchy oficjalne” (?), lecz
dzisiaj on zachowuje sie tak, jakby odwotywat sie do powszechnych przekonan, jakby byt
koryfeuszem chéru, ale ani takie przekonania, ani chor juz nie istniejq (Porzqdek, chaos,
znaczenie, s. 21). Co sie tyczy zagadkowego przywddztwa nad choérem, to narrator
autorytatywny jest ,uzurpatorem”. Krytyk zas uzurpacji nie cierpi. Narrator tego typu rzuca
stowa w proéznie, w ostatecznosci jest figurq Smiesznq, zachowuje sie tak, jakoby méwit w

imieniu zbiorowosci i do niej, ale wokot niego znajduje sie tylko powietrze (tamze, s. 31). W



jakich okolicznosciach w powieSci pojawia sie narrator autorytatywny? Gdy np. Wokulski
mowi ,pada deszcz”, natomiast Prus-narrator potwierdza ,istotnie”, to, zdaniem
Glowinskiego, Prus ukazuje sie wowczas jako ,autorytet” narracyjny. Taka jest jedyna
podstawa rzeczowa wielkiego przelomu powieSciowego; podstawa rozgraniczenia miedzy
powiescig XIX i XX wieku.

W przeciwienstwie do autorytatywnego, narrator personalny jest ukladny, od czasu do
czasu. troche skandalizuje, ale w zasadzie nikomu krzywdy nie czyni. Po trosze jest blaznem
(do Powiesci miodopolskiej zabladzity bowiem jakies odlegle reminiscencje z Kaptana i
btazna), niektére cechy odziedziczyt on po egzystencjalizmie, bywa ,,podejrzliwy” (?), cudza
mowa ,,budzi jego nieufnos$¢”; z drugiej strony, kocha teksty (najpewniej — tylko wiasne),
jezyk jest dla niego jedynym obiektywnym i ustalonym faktem. Czytelnikom, ktérzy pragna
wiedzie¢ wszystko, cala prawde, zdradzimy tutaj, Ze narrator ten swojego czasu terminowat u
pani Nathalie Sarraute, nastepnie u Barthesa, Henry Jamesa, Sartre’a, Bachtina i jeszcze u
wielu innych. Jego ambicja — Jamesa uzupehic¢ Bachtinem i vice versa. Jakie perspektywy
narracyjne! Wydaje sie jednakze, ze z omawianego posrednictwa wyszto niejakie
pomieszanie materii. Jest istotne, ze wsrod powiesci miodopolskich krytyk poszukuje dla
narratora personalnego klejnotu szlacheckiego, nobilitacji historycznej. Darujemy
czytelnikowi wykazu kosztow, ktore autor Powiesci musiat ponie$¢ szukajac porzadku tam,
gdzie go nie bylo. Przypominamy jeszcze, ze narrator personalny nieodmiennie zwycieza
autorytatywnego (personalni zawsze i wszedzie majq ostatnie stowo).

Pojmowanie struktury powieSciowej przez Glowinskiego wydaje sie jednostronne i
jest przezwyciezone nawet w tej tradycji literaturoznawczej, ktorej autorytatywnosSci nie
oSmielitby sie on otwarcie zakwestionowac. Obraz tej struktury ogranicza sie do narracji,
obejmuje niektoére strony kompozycji fabularnej (montaz scen), nie uwzglednia za$ semantyki
powieSciowej — modelu $wiata przedstawionego i jego rdzenia, fabuty, podstawowego
wyréznika gatunkowego powieSci mlodopolskiej. Dla autora fabula to w istocie kwestia
schematyzacji motywow treSciowych. Pod tym wzgledem pozostaje on spadkobierca
niektérych formalistow (Szklowskiego). Wprowadza falszywa dychotomie jezyka i
znaczenia, formy i tresci, narracji i fabuly. Fabule umieszcza w istocie poza jezykiem. Pisze:
im silniejszym ograniczeniom fabuta podlega, tym wyrazniej czynniki jezykowe ujawniajq
swojq moc organizujqcq, tym bardziej na pierwszy plan wysuwajq sie kwestie narracji. Do
Glowinskiego mozna tedy odnie$¢ stowa krytyki, jakie pod adresem formalistow skierowat
(przywoltywany w Powiesci kilkakrotnie) C. Lévl-Strauss. Dla formalizmu, pisze on, obie

dziedziny (tj. forma i tre§¢ — E. K.) muszq by¢ catkowicie oddzielone, poniewaz jedynie



forma jest poznawalna, natomiast tresc jest tylko resztkq pozbawionq wartosci znaczqcej. Dla
strukturalizmu opozycja ta nie istnieje: nie ma z jednej strony tego, co abstrakcyjne, z drugiej
tego, co konkretne. Forma i tres¢ sq tej samej natury, podlegajq tej samej analizie (rec. z
Morfologii bajki Proppa). Pominiecie strony semantycznej powieSci nie jest zreszta
catkowicie mozliwe. Konczy sie przypisaniem utworom z Mlodej Polski tresci dowolnej —
prezentacjq alegorycznego moralitetu walki dwoch narratoréw. PowieSci mtodopolskie sg
najmniej watpiace na tle powiesci realistycznych i gdyby postugiwac¢ sie kryteriami
Glowinskiego, najbardziej w zestawieniu z ostatnimi autorytatywne.

I ostatnia z poruszanych spraw. Piszac o narratorze, nie mozemy pomingC naratora
Powiesci. Wedlug Glowinskiego, narrator to jest konwencja, tekst; rzecz, ktéra nalezy
rozwazaC w oderwaniu od tworcy. W niniejszych uwagach staraliSmy sie trzymac tych
zalozen tak samo jak autor trzyma sie swoich deklaracji teoretycznych. Rzecz tedy dotyczy
konwencji strukturalnej i nie siega, przymiotow eksploatatora. Jaki zatem jest ten narrator
Powiesci? Klasyk, zauwazyt kiedys Valéry, to pisarz, ktory nosi w sobie krytyka. Z
Glowinskim natomiast odwrotnie — wydaje sie on bowiem krytykiem, ktéry nosi w sobie
klasyka. Jest to perspektywa, w ktorej thumacza sie jego poczynania narracyjne. Przede
wszystkim — brak wyobrazni i nuzgce mentorstwo. Pouczajaca pod tym wzgledem jest
rozprawa o gatunku i problemach poetyki historycznej. Klasyk przemawia tak jak przemawia
kazdy urzad nauczycielski, z namaszczeniem i bez troski o zbornos¢ wypowiedzi. Liczy sie
tylko fakt moéwienia; przedmiot, tres¢, porzadek sa to rzeczy wtdérne. Stad mentorskie
roszczenia i stad uproszczenia. Stad mnogos¢ bytow, hipostaz, niezliczone ,lekcje”, jakich
narrator Powiesci udziela czytelnikowi: stad najrozniejsze ,,zasady”, ktére, w konfrontacji z
ich przedmiotem, okazuja sie bezzasadne. Narrator Powiesci onieSmiela wiec, jego mowa —
przynajmniej jemu samemu — musi wydawac sie porywajaca. Tyle systemow, jezykow,
przypisow. Najwyzej przypomina mowe rewizora z klasycznego dramatu Gogola: po
wszystkich ulicach kurierzy, kurierzy, kurierzy... Czy panowie potrafiqg sobie uprzytomnic?
trzydziesci piec tysiecy samych kurierow! Taka to filozofia strukturalna, w ktdrej jezyk stat sie

jedynym obiektywnym faktem i w ktorej Swiatopoglad stal sie sprawa specyficznego jezyka.



