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RECENZJE
Semiotyka i poetyka'

Radzieckie prace semiotyczne do niedawna byly znane w Polsce jedynie bardzo waskiemu gronu
specjalistéw od lingwistyki i poetyki. Stan ten nie wynikat z braku zainteresowania badaniami tego
rodzaju; przeciwnie, od czasu, kiedy idee strukturalizmu zadomowily sie w szeregu dyscyplin
humanistycznych (doda¢ nalezy, ze w szerszej skali proces ten zaczat sie przed niespelna
dziesiecioleciem), coraz wyrazniej rysuje sie spoteczne zapotrzebowanie na wiedze o jezyku, o nie-
lingwistycznych systemach znakowych. Co sie tyczy badan radzieckich, po przelamaniu réznorakich
barier niecheci czesciej pojawiaja sie one na rynku wydawniczym w formie rozwinietych publikacji.
Nalezy tylko wyrazi¢ zal, ze wychodza one, jak w przypadku omawianych tu ksiazek, w niewielkich
nakladach. By¢ moze przyszio$¢ przyniesie zmiany na lepsze. Nieszczegdlna instytucjonalna
koniunktura — moze lepiej powiedzie¢: antykoniunktura — radzieckiej semiotyki sprawila, ze
artykuty z tartuskich Prac o systemach znakowych pochodzq zasadniczo z pierwszej potowy 1964 r.;
co wiecej, koniunktura ta okre$la w charakterystyczny sposéb zawartos¢ recenzowanych prac od
wewnatrz, czesto wprowadza do nich zbyteczne z punktu widzenia zamierzen badawczych odniesienia
polemiczne, niekiedy narzuca pracom swoistg stylistyke kamuflazu, czasami zas, gdy wchodza w gre
kwestie ideologiczne, stoi u kolebki mato budujacych kompromisow.

Przedmiot niniejszego omoéwienia nie jest jednorodny, cho¢ obie recenzowane ksiazki wyszly w
ramach tej samej serii tematycznej Uniwersytetu z Tartu, serii poSwieconej wylacznie semiotyce.
Drugi tom wspomnianego wydawnictwa tartuskiego jest zestawem referatow i komunikatéw
wygloszonych na konferencji semiotycznej w Kjajariku, osrodku rekreacyjnym Uniwersytetu w Tartu
(19-29 sierpnia 1964). Konferencja ta byla poswiecona semiotycznym systemom modelujacym II
stopnia, a wiec takim systemom znakowym, ktére majac oparcie w mowie artykulowanej otrzymuja
,wtorng dopelniajaca strukture osobliwego typu” (Prace, 1I, Od redakcji, s. 6). Systemy te nasuwaja
odrebng, niezwykle interesujaca problematyke badawcza; do$¢ powiedzie¢, ze zawiera sie w niej
sprawa, czy sztuka literacka tworzy samoistny obiekt semiotyczny, czy tez opis poziomu lingwistycz -
nego zamyka definitywnie kwestie jej znakowosci; dalej, w polu sygnalizowanej problematyki miesci
sie rowniez mit, dziedzina folkloru, obrzedowo$¢, rézne gatunki kontaktu stownego. Kilka artykutow
z omawianego zbioru porusza zagadnienia znaku ikonicznego (przewaznie w materiale sztuki
dawniejszej), jeden daje opis tonéw muzyki indyjskiej, pare innych relacjonuje kwestie organizacji
nizszych poziomoéw struktury brzmieniowej utworu poetyckiego.

J. M. Lotmana Wykiady z poetyki strukturalnej nie rozwijajg w zasadzie problemu literatury
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przekazu poetyckiego. Mimo to w pracy botmana znalazly odzwierciedlenie sprawy daleko
wykraczajace poza stosunkowo waskie zainteresowania poetyki jako jednej z dyscyplin
literaturoznawczych; zostata implicite sformutowana niebanalna propozycja uprawiania humanistyki
w ogoble, zostal wyrazony ideal postawy naukowej niezmiernie charakterystyczny dla miodej
radzieckiej szkoly semiotycznej. Ze wzgledu na powyzsze walory Wykiady t.otmana bedq stanowic
kanwe niniejszego omdwienia.

Ksigzka f.otmana ma kompozycje trdjcztonowa, jej weztem jest rozdzial poswiecony ,,problemom
struktury wiersza”. Pozostate rozdzialy to: pierwszy omawiajacy ,,niektére zagadnienia teorii sztuki”,
oraz trzeci — ,struktury tekstowe i pozatekstowe”. Cze$¢ moOwigca 0 wierszu stanowa summa
lingwistycznie zorientowanej poetyki strukturalnej, ktérej przedmiotem jest pojedynczy utwér
poetycki, $ciSlej — zasady jego organizacji jezykowej. W zakreslonym przez Fotmana polu
badawczym poetyki strukturalnej nie mieszczq sie np. zagadnienia genologiczne, poniewaz, jak mowi
autor, nie tworza one faktu ,swoiscie poetyckiego”; zjawiska gatunkowe mozna $ledzi¢ na
przyktadach dowolnej ze sztuk (Prace, I, s. 192). Nie jest to, zauwazmy, wyjasnienie catkiem
przekonujace, skoro gdzie indziej, chociazby w pierwszej czesci pracy, podjal Lotman problemy
ogoblne, np. modelowy charakter sztuki. Jednakze nie stawiamy sobie tu jako glownego zadania
konfrontacji Lotmanowskich zalozen i spelniei; w pracy omawianej chcemy odczyta¢ przede
wszystkim manifestacje okreSlonej postawy naukowej, wyznanie wiary. Ksigzka F.otmana jest z
natury rzeczy wielowymiarowa, gdyz sklada sie na nig ogromny wysitek asymilatorski i krytyczny,
che¢ przetrawienia w syntetycznym wykladzie rozmaitych tradycji badawczych i problemowych,
liczne nawigzania polemiczne do przesztosci i do terazniejszosci, liczne pytania i postulaty
wytyczajace program przysztych badan nad dzielem literackim, zasadami jego organizacji i sposobem
funkcjonowania. Nad koncepcjami autora Wykladow z poetyki strukturalnej ciaza osiagniecia nauk
Scistych i technicznych z ostatnich dziesiecioleci; w procedurach badawczych matematyki,
nowoczesnej lingwistyki, cybernetyki widzi on wzory godne polecenia tradycyjnie uprawianym
dyscyplinom filologicznym i estetycznym. W kazdym nieomal fragmencie wyktadu F.otmana
spotykamy pojecia z dziedziny teorii informacji i komunikacji, z teorii mnogosci, ze wspétczesnej fi-
zyki, nie mdéwiac juz o aparaturze lingwistycznej; prawda, w odniesieniu do zjawisk poetyckich
pojecia te z reguly posiadaja status modeli mySlowych, maja one stuzy¢ lepszemu ujeciu istoty
rzeczywistosci literackiej. Rzecz nie sprowadza sie do tego, ze spotykamy u f.otmana wyrazenia
zapozyczone skadingd: wprowadzeniu matematycznego jezyka przySwieca mysl, aby definiowaé
specyficzne zjawiska literackie, szerzej nawet, wszelkie zjawiska artystyczne, w terminach mozliwie
najogdlniejszych, np. w terminach teorii mnogosci, co w konsekwencji miatoby da¢ jednolitos¢ jezyka
i zasad metodologii; dalej, miatloby prowadzi¢ do poréwnywania i zestawiania danych z réznych sfer
rzeczywistosci, bez rdéznicy — technicznej, humanistycznej czy przyrodniczej, co w konicu

umozliwitoby, zdaniem f.otmana, peina formalizacje wiedzy.



Role jednej tradycji naukowej nalezy szczegoOlnie uwydatni¢ w radzieckim strukturalizmie,
mianowicie role rosyjskiego formalizmu. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, nie sposéb nie doceni¢
ptodnego, pobudzajacego oddziatlywania formalizmu na rozw6j wspétczesnej wiedzy o literaturze i
sztuce, rzecz jasna, tej najbardziej ambitnej i nowatorskiej w przedsiewzieciach. Bledy i
przejaskrawienia formalizmu sa znane, nie budzg niczyich watpliwo$ci: negatywizm rozwigzan, kon-
cepcja dziela literackiego jako sumy chwytow artystycznych, relikty psychologizmu w pojmowaniu
chwyty, relikty my$lenia genetycznego, dualistyczny podziat sktadnikéw dziela na to, co formalne i na
materie, wyrzucenie substancji semantycznej poza nawias analizy. Jednakze formalizm byt ruchem
dynamicznym, nierzadko nawet polemisci, odrzucajac konkretne rozwiazania, pozostawali w zasiegu
jego wplywu, w kregu stawianych przez niego probleméw i pytan (np. Wygotski w Psychologii
sztuki). Co wiecej, majac u poczatkéw swojej dziatalnosci Swiatopoglad w istocie mechanistyczny,
niektorzy formaliSci dochodzili w koncu do dialektycznej wizji badanej rzeczywistosci, porzucali
pozycje wyjsciowe; a zreszta, dodajmy, ontologia nie byla ani najmocniejszq, ani najbardziej istotng
strong tego ruchu. Mozna rzec: przeciwnie, w stawianiu konkretnych propozycji badawczych, w do-
robku interpretacyjnym zawieraja sie historyczne osiggniecia formalizmu, jego wyzszo$¢ nad
systemami filozoficznymi, ktérych tezy o literaturze, rzecz znana cho¢by w odniesieniu do Ingardena,
z trudem daja sie zastosowa¢ w praktyce analitycznej. Zgromadzil wiec formalizm imponujaca
dokumentacje, by dowie$¢ autonomii zjawisk literackich wobec innych sztuk i wobec rzeczywistosci
pozajezykowej, tzn. rzeczywistosci spolecznej i osoby tworcy; wyodrebniajac sfere literacka jako
specyficzny przedmiot badania, merytorycznie i etycznie sformulowal kwestie kompetencji
literaturoznawcy. Skupiajac swoja uwage na budowie i roli jezyka poetyckiego w rozwoju literatury,
szczegOlnie zas na chwytach konstrukcyjnych, najczesciej stylistycznych, formalisci pokazali w
najbardziej tworczych dokonaniach semantyczny charakter stylistyki. Nie wydaje sie, zeby miat racje
Lotman, ktéry nieco przesadnie akcentuje fakt mechanistycznego i dualistycznego zaplecza mysli
formalistycznej. Jezeli autor Wyktadow z poetyki strukturalnej pisze, ze ,,wiersz to ztozona konstrukcja
znaczeniowa”, ze ,,wszystkie jego elementy sg elementami znaczeniowymi” i ze ,,sq one znaczeniami
okreSlonej tresci” (Prace, 1, s. 62), nie sa to twierdzenia przeciwko przeszto$ci z lat dwudziestych,
poniewaz z przeszloSci tej one organicznie wyplywaja, sa po trzydziestu latach milczenia
Swiadectwem zawigzujacego sie dialogu mlodej wspétczesnej humanistyki radzieckiej z najbardziej
ozywczymi pradami duchowymi, zrodzonymi u progu PaZdziernika i pobudzonymi przez niego do
rozkwitu.

Lotman podkresla wielokrotnie, ze ,strukiuralizm przede wszystkim bada znaczenia, semantyke
literatury, folkloru, mitu” (Prace, I, s. 13). Skad to natarczywe postulowanie prymatu tre$ci? Na
pewno ma ono podloze, z jednej strony, w pewnych negatywnych doswiadczeniach formalizmu, z
drugiej — w specyficznym klimacie radzieckiej humanistyki, w checi przemycenia nowych idei do
tradycyjnego kontekstu, bo przeciez badania treSci rozumie cytowany autor catkiem inaczej niz np.

filologowie wyksztalceni na tezach Zdanowa. Ale pominmy te poboczne wzgledy pragmatyczne.



Pozytywna motywacja postawy Lotmana to przekonanie, ze, méwiac banalnie, ,sztuka poznaje
zycie”, ze przekaz artystyczny, jaki by on nie by}, a wiec muzyka, malarstwo, rzezba, literatura, niosa
jakie$ informacje o $wiecie zewnetrznym i osobie tworcy; zadanie badacza polega wiec na tym, sadzi
Lotman, aby mozliwie $ci$le wymierzy¢ doze informacji zawartej w danym przekazie. Przekonanie o
zaangazowaniu poznawczym sztuki nie jest nowe. Rzecz w tym, aby zasadnie powiedzie¢ w czym —
W samej sztuce — wyraza sie to zaangazowanie, jak struktura artystyczna odkrywa rzeczywisto$¢ i
jakie mechanizmy poznawcze w niej dziatajg. Wedlug Lotmana twdrczo$¢ artystyczna jest zawsze
modelowaniem bytu, dzielo sztuki — modelem rzeczywistosci.

Jednakze sens dociekan t.otmana, przy jego stusznych uwagach o réznicach miedzy modelem a
oryginatem, o homologicznosci ich stosunkéw wzajemnych (czyli prosciej i w duchu dobrze znanej
socjologu — o posrednich formach odbijania bytu przez swiadomo$¢) sprowadza sie do tego, ze
warto$ci poznawcze w dziele sztuki mozna ustali¢ przez porownanie modelu i rzeczywistosci. P6js¢
dalej to tylko sprawa konsekwencji. Pyta wiec Fotman, jak pytalo wielu jego poprzednikéow
podazajacych przetartymi szlakami wiadomej tradycji pozytywistycznej, czym rézni sie poznanie
artystyczne od naukowego, model naukowy od modelu artystycznego. Niestety, wiekszos¢
wskazanych tu przez Lotmana réznic dotyczy okolicznosci znajdujacych sie poza sama morfologiczna
natura obu typéw modeli, dotyczy ich genezy, zastosowania itp. Ponadto, co wydaje sie tu
najistotniejsze, L.otman nie wyjasnia, jak sprowadzi¢ wielofunkcyjne i wieloaspektowe dzieto sztuki
do postaci modelujacej w jakims jednym okre$lonym trybie, czyli inaczej, nie precyzuje zasady
poréwnywalnos$ci réznych typow modeli, np. naukowego i artystycznego. Pomijamy juz to, Ze autor
Wyktadéw na dobra sprawe nie réznicuje aspektu poznawczego i ekspresywnego w dziele sztuki.
Wydaje sie, ze faczy on w jedno dwie nieco odrebne kwestie — prawdziwos¢ i odkrywczos¢ sztuki.
Zdaniem piszacego, o ,,prawdziwosci” nie orzeka sie przez poréwnanie modelu artystycznego i rze-
czywistosci — bo jakze poréwnywac¢ Salammbd Flauberta z Kartaging? — ale przez zestawienie
artystycznego i naukowego modelu zjawiska; w praktyce w ten wlasnie sposéb postepuje historyk
literatury méwiac np. o ,,prawdziwym” obrazie spoteczenstwa w Lalce Prusa. ,,Odkrywczos¢” sztuki
ma przede wszystkim miejsce w jej wlasnym szeregu, dokonuje sie w sferze technologii modelowej,
przez wskazanie nowych, nieznanych dotad zasad budowy obrazu $wiata. Z dzisiejszej perspektywy
powies¢ kontynuujaca realizm krytyczny moze by¢ najoczywiSciej prawdziwa w swej relacji o
Swiecie; przeciez nikt nie powie, ze jest odkrywcza. Z reguly jednak, by odwota¢ sie do doswiadczen
historycznoliterackich, prawdziwos¢ i odkrywczos¢ w literaturze ida ze soba w parze.

Model jest stowem-kluczem radzieckich prac semiotycznych. W rozwazaniach t.otmana, jeszcze
wyrazi$ciej w drugim tomie tartuskich Prac o systemach znakowych (zob np. Ogibienin: O
problemie znaczenia w jezyku i w niektorych innych systemach modelujqcych; W. Twanow, W.
Toporow: Opis niektdrych systeméw semiotycznych u Ketéw; W. Toporow: O semiotyce
przepowiedni u Swetoniusza), pojawia sie pojecie semiotycznego systemu modelujgcego. System taki
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interpretowanych. Mozna klasyfikowac¢ systemy semiotyczne wedtug stopnia abstrakcji i pojemnoSci
modelujacej. I tak, systemy matematyczne, jak np. teorie mnogosci, cechuje wysoka abstrakeyjnos¢ i
mata pojemnos¢ modelujaca; odwrotnie, systemy religijne cechuje stosunkowo niski stopien
abstrakcji i wielka sita modelujaca; w tych ostatnich struktura modelowanego $wiata zalezy w
najwiekszej mierze od wewnetrznych wiasnosci systemu modelujacego. Religia, jezyk naturalny,
rézne dziaty sztuki, by¢ moze literatura, jako systemy semiotyczne powinny spelia¢ co najmniej
dwa warunki: mie¢ wlasny kod i gramatyke. Warunki te spelniaja w pehi np. jezyki sztuczne, maja
one uporzadkowany, statyczny, raz na zawsze okre$lony ksztalt. Sa one konstruowane przez
specjalistéw i znamionuje je maksymalna ujawniajaca sie zewnetrznie przejrzysto$¢. Natomiast w
przypadku literatury, szerzej, w przypadku sztuki — kod, jezeli istnieje, na ogo6t pozostaje implicite;
badacz ma przed soba teksty, do ktérych szuka klucza. O kodzie mozna tu moéwi¢ jedynie a
posteriori, najpierw trzeba dowies¢ jego istnienia. Jedynym kodem, jedynym jezykiem literatury jest
mowa artykulowana (pismo). Ale czy tylko?

Najpierw trzeba zapyta¢, czy tekst literacki ma jakie§ szczegdlne ograniczenia i prerogatywy co do
wykorzystania i co do organizacji materii lingwistycznej. Bylo zastuga m.in. formalistéw, ze wlozyli
oni wiele trudu, aby wyodrebni¢ jezyk poetycki od mowy potocznej, aby sprecyzowac cechy
poetyckosci w domenie mowy. Dzisiaj, co prawda, w $lad, za J. Mukafowsky'm i R. Jakobsonem,
chetniej méwimy o funkcji poetyckiej jezyka niz o jezyku poetyckim jako subkodzie jezyka ogélnego,
jakkolwiek istnienie takich zrelatywizowanych historycznie i do okreslonego kontekstu artystycznego
lingwistycznych subkodéw poetyckich daloby sie, mozna mniema¢, dowieS¢ empirycznie. Z drugiej
strony, nie sposob jeszcze powiedzie¢ jasno, czy subkody tego rodzaju maja byt systemowy; nie
wiadomo dobrze, jakie korelaty socjologiczne mozna im przypisywac (pisarza, grupe literacka, nurt
artystyczny, epoke?). W drugim tomie tartuskich Prac o systemach znakowych dwaj autorzy
poréwnuja jezyk prozy artystycznej do jezyka naukowego (G. S. Lesskis: O roznicach
gramatycznych prozy naukowej i artystycznej, A. J. Syrkin: O odrebnych cechach tekstu
naukowego i artystycznego). Poréwnania i wyliczenia Lesskisa, przeprowadzone w oparciu o ogromny
material rosyjskiej artystycznej prozy pisanej i prozy naukowej z lat sze$¢dziesigtych XIX w.,
pokazuja dowodnie istnienie odrebnych cech gramatycznych w obu rodzajach wypowiedzi. Okazuje
sie, by poda¢ przyklady, ze sa to, w relacji do wielkosci $redniej, réznice w rozmiarze zdania, i dalej,
réznice w jego budowie. Scislej: réznice w czestotliwoéci postugiwania sie pewnymi strukturami i
formami gramatycznymi. Tak wiec, np. formy czasu terazniejszego zdecydowanie przewazaja w
prozie naukowej, formy czasu przesztego — w prozie artystycznej; w prozie naukowej w grupach
predykatywnych dominuja nominalne konstrukcje typu: od lekki — lekko$¢, od czyta¢ — czytanie.
Odnotujemy tu przede wszystkim fakt, Ze powyzsze réznice w obowiazujacy sposéb narzucaja sie
nawet osobom jednoczacym role pisarza i uczonego; ze, w konsekwencji, r6znice gatunkowe
podporzadkowuja sobie lub neutralizuja réznice stylu jednostkowego. Przynajmniej w odniesieniu do

wskazanego okresu i materiatu.



Juz w pracy o poetyce strukturalnej Lotman stwierdza wielokrotnie (i powtarza to w artykule O
problemie znaczenia w systemach modelujqcych II stopnia, Prace, 1I, s. 2:2-37), ze analiza
lingwistyczna nie wyczerpuje wszystkich whasciwosci strukturalnych utworu poetyckiego: badacz
musi zalozy¢ istnienie kodu literackiego sui generis, ktérego jedynie czastkowy zaséb zostaje
zaktualizowany w tekécie, natomiast reszta utrzymuje sie w pewnym stosunku potencjalnym do
tekstu, tworzy, jak wyraza sie Lotman ,podzbior dopelniajacy” przekazu poetyckiego. Z kolei, z
punktu widzenia idealnego, optymalnego tekstu, realizujagcego mozliwosci zalozone w kodzie, dany
tekst badany jest zawsze partykularny, eliptyczny w stosunku do kodu; doda¢ nalezy, ze eliptycznos¢
taka moze wystapi¢ jako zamierzony, aktywny element struktury utworu np. w parodii. Te relacje
pozatekstowe (tu: stosunek tekstu do kodu) z kilku przyczyn z trudem poddaja sie opisowi: méwiac o
jezyku literatury sui generis, werbalizujemy, jak dotad, tylko niejasne intuicje. Po wtoére, sprawa
»jezykowosci” literatury nie rozstrzyga sie jedynie przez wyodrebnienie wielkich jednostek ekspresji
literackiej, konstrukcji stylistycznych, form podawczych, jednostek kompozycji; rozstrzygnie sie ona
dopiero by¢ moze w zwigzku z problemami semantyki literackiej, z badaniami nad organizacja
poziomu treSciowego dziela literackiego, a jak wiadomo, semantyka literacka nalezy do najbardziej
zaniedbanych dziedzin literaturoznawstwa. I dalej jeszcze: badajacy relacje pozatekstowe ma do
czynienia z nieograniczong wieloscig tych ,zbioréw dopelniajacych” o stale wzrastajacym zakresie,
por. np. uporzadkowanie: tekst, gatunek, uktad rodzajowy, typ sztuki, strefy kulturowe, spoteczenstwo
itp.; stad pytanie o to, na jakim poziomie nalezy sie zatrzymac, a zatem pytanie o faktyczng hierarchie
zbioréw dopehiajacych, w konsekwencji takze pytanie o kompetencje literaturoznawcy, o sposob
wykorzystania przez niego danych z innych dziedzin wiedzy. Na koiicu pozostaje nie rozstrzygniety
dotad problem stosunku dziatan operacyjnych do porzadku funkcjonalnego danego zjawiska; a zatem
pytanie o prawomocnos¢ wyodrebnienia takiego czy innego poziomu opisu; pytanie to o tyle jest
aktualne w tym kontekscie, o ile moze wyda¢ sie kontrowersyjna sprawa przymierzania pojec¢
matematycznych do zjawisk literackich przez Lotmana.

Do relacji pozatekstowych jeszcze powrdcimy. Z drugiej strony, nalezy zaznaczy¢, nie wszystkie
poziomy wewnatrztekstowe sq opracowane w zadowalajacym stopniu. Dotyczy to w szczeg6lnosci
zjawiska tak istotnego w gatunkach narracyjnych jak fabula. We wczesnym formalizmie spotykamy
mniemanie, ze fabula jest faktem przedliterackim, czym$ okazjonalnym, zmiennym, nieistotnym
wobec inwariantnej formy (Szktowski). Odkrycie na Zachodzie W. Proppa Morfologii bajki, pracy,
ktéra wyszla jeszcze w latach trzydziestych z formalistycznych inspiracji, pracy nowatorskiej, daleko
wykraczajacej w  przyszto$¢, oraz niedawne prace C. Lévi-Straussa o mitach
potudniowoamerykanskich, stworzyly atmosfere sprzyjajaca postawieniu w centrum zainteresowan
badawczych poziomu fabularnego, umozliwily sformulowanie szeregu nowych postulatéw
odnoszacych sie rowniez do wielu innych dziedzin nauki o literaturze. Analizy fabularne, jak do tej
pory, byly dokonywane gléwnie na materiale folklorystycznym, w ostatnich latach podejmowano

réwniez proby decoupage’u fabularnego pewnych spetryfikowanych gatunkéw powiesciowych,



przede wszystkim powiesci sensacyjnej. Rzecz jasna, narzedzia poetyki lingwistycznej okazuja sie
niezbyt poreczne do analiz tego rodzaju. Badanie fabuly wychodzi zresztq poza kompetencje
ktérejkolwiek innej dyscypliny filologicznej o tyle, o ile zahacza ono bezposrednio o substancje
semantyczng dziela, ktorej opis jest dopiero programem. Niekiedy sprowadza sie zagadnienie
charakteru i roli poziomu fabularnego w dziele literackim do sprawy schematyzacji pewnych
motywdw, do pytania o to, czy schematyzacja ta obejmuje jedynie folklor, czy rozciaga sie rbwniez na
proze wspoOtczesna. Wiaza¢ fabule z kwestig schematyzacji znaczy to, zdaniem piszacego, cofa¢ ten
dzial nauki o literaturze do jawnie niezadowalajacych rozwigzan wczesnoformalistycznych. Trudno
nie zgodzi¢ sie z Lotmanem, ze ,badanie kultury, sztuki, literatury w oderwaniu od problemu tresci
traci wszelki sens” (O problemie znaczenia w systemach modelujqcych stopnia, Prace, II, s. 22). Na
zapytanie: jak bada¢ tre$¢? — nie mozna da¢ dzisiaj w pelni wyczerpujacej odpowiedzi. Ale
postawiono juz pierwsze drogowskazy prowadzace do mozliwych rozwiazan.

Analizie fabuly wiele uwagi poswieca francuska szkota semiologiczna (zob. numer pod tytutem:
L’analyse structurale du récit, ,,Communications” 1966, VIII), ktéra usituje zespoli¢, czasem dosé
chaotycznie, morfologiczne propozycje Proppa z semantycznymi rozwiazaniami autora Le cruit et le
cuit. Co sie tyczy Lévi-Straussa, jest on doskonale Swiadomy tego, Ze poprawne odczytanie wigzania
fabularnego mitéw zaklada uprzednie zglebienie ich substancji semantycznej, ze stownik ma tu
pierwszenstwo przed gramatyka; w przeciwnym wypadku, jezeli zatrzymac¢ sie na poziomie
lingwistycznej dostownosci i jesli tu konczy¢ analize, nieunikniona staje sie opaczno$¢ i trywialnos¢
wynikow. Procedura klasykéw analiz fabularno-semantycznych, Proppa i Lévi-Straussa, jest
analityczna. Wychodza oni od tekstow, zmierzaja do stownika, co nie wyklucza postepowania innego,
od sztucznie budowanego kodu do tekstu — taki model syntetyczny fabuty proponuje C. Bremond
(La logique des possibles narratifs, ,,Communications” 1966, VIII, s. 60-76). Powstaje pytanie: czy
komponowanie fabuly jest swobodne, czy pisarza, narratora wiazg jakie$ koniecznos$ci? W mysl
potocznego mniemania, fabuta to ptoéd fantazji pisarskiej, nie istnieja zadne ograniczenia co do
swobody w snuciu opowiesci; a jezeli juz co$ powtarza sie w narracji, jest to wynik Swiadomego lub
mimowolnego nasladowania, po prostu nieudolnosci tworczej. Taki jest podstawowy, Tarde’owski
Zrédlostéw terminu ,,schematyzacja”. Jako inne Zrédta koniecznos$ci ograniczajacych fantazje twoércy
wskazuje sie: spoteczne doswiadczenie, horyzonty poznawcze epoki, sam byt, ktory jest przedmiotem
literackiego odtworzenia, talent, bodZce wolicjonalne, doswiadczenie osobnicze. A wiec wszedzie,
tylko nie w samej opowiesci, szuka sie jej podstawowych ograniczen.

Z punktu widzenia semiotyki, ograniczen i koniecznosci tych nalezy szuka¢ w samym jezyku, w
zasadach opowiadania. Wiecej, nim przejdzie sie do powigzan ideowych, poznawczych,
pragmatycznych i innych literatury, nalezy sprecyzowa¢ podstawowe jezykowe warunki przekazu.
Jest to, jak sie wydaje, jedna z niewielu perspektyw rokujacych jakie$ nadzieje oczyszczenia nauki o
literaturze z przygnebiajacego eklektyzmu. Jezeli spojrze¢ na przekaz literacki jako na jezykowy uktad

wielopoziomowy, bezsprzecznie, najwieksza swoboda zdaje sie istnie¢ na poziomie stownikowym i



sktadniowym, jakkolwiek (méwity juz o tym obliczenia cytowanego Lesskisa) nie jest to swoboda
catkowita. Nawet w tej sferze pozornie najwiekszej wolnosci dziataja prawidtowosci statystyczne.
Analizy poziomu fabularnego zdajq sie wskazywac, ze ograniczenia, z jakimi sie tu spotykamy, moga
mie¢ charakter determinacyjny. R. Barthes, idac za Lévi-Straussem, ostateczne zrodto fabularnych
przymusow widzi w logice; i warto podkresli¢, ze tu, w odpowiedziach na pytanie o najglebsze racje
takiego czy innego empirycznie stwierdzonego porzadku w zjawiskach literackich, konczy sie
dziedzina falsyfikowalnych konstatacji, zaczyna sie krélestwo przestanek epistemologicznych. W
danym przypadku epistemologii programowo antymimetycznej ,funkcja récit nie polega na
przedstawianiu, zasadza sie na konstytuowaniu spektaklu ..., ktéry chyba nie powinien naleze¢ do
porzadku mimetycznego: ,realno$¢” sekwencji nie miesci sie w szeregu naturalnym czynnosci, z
ktérych ona sie sktada, ale w logice” (R. Barthes: Introduction a I’analyse structurale des récits,
,Communications” 1966, VIII, s. 26).

Lotman nie zajmuje sie fabula, zdaje sie podporzadkowywac to zagadnienie kwestiom semantyki
literackiej. W drugim tomie tartuskich Prac o systemach znakowych oméwiony wyzej temat pojawia
sie w artykulach Jegorowa (Najprostsze systemy semiotyczne i typologia sjuietow), we
wspomnianych juz wyzej artykulach Ogibienina, spétki autorskiej Iwanowa i Toporowa o
przepowiedni u Swetoniusza, w pracy Segala Prdba strukturalnego opisu mitu. Studium Jegorowa,
obok referatu Lekomcewy i Uspienskiego, odnosi sie w zasadzie do wr6zenia z kart. Wedlug
mniemania autora, wrdzZenie z kart, rozwazane przez niego jako osobliwy system semiotyczny, moze
ze wzgledu na swoja prostote postuzy¢ w charakterze mikromodelu zlozonej fabuly literackie;j.
Szczegblowe uwagi Jegorowa wydaja sie bardzo trafne.

Strukture przekazu literackiego f.otman ujmuje w trzech zasadniczych uwik}aniach: w odniesieniu
do kodu, do rzeczywistosci, do czytelnika. Uwiklania te skladaja sie na osobna grupe ,relacji
pozatekstowych”, ktére w trybie operacyjnym autor przeciwstawia ,,relacjom wewnatrztekstowym”,
aczkolwiek, z punktu widzenia faktycznych stosunkéw dziela literackiego z tym, co je otacza na
zewnatrz — obie grupy relacji implikujg sie wzajemnie: ,,Bez relacji pozatekstowych tekst staje sie —
estetycznie — utworem w obcym jezyku” (Prace, 1, s. 168); ,semantyka utworu artystycznego, jego
idee zalezq od tych struktur pozatekstowych, w ktorych tekst osadzamy” (tamze, s. 186). Zajmiemy sie
stosunkiem do kodu. L.otman wychodzi od rozgraniczenia zautomatyzowanego dziatania kodu lingwi-
stycznego w moOwieniu potocznym i aktualizacji kodu w przekazie artystycznym. Automatyzacja kodu
to tyle, co tozsamo$¢ regul u nadajacego i odbierajagcego komunikat. A wiec konsekwentnie, w
sytuacji percepcji estetycznej (utwoér — czytelnik) zaklada autor staly konflikt miedzy przekazem a
przyzwyczajeniami czytelnika czy stuchacza, zaklada tym samym okreslona odkrywczos¢ utworu,
istnienie zapisanej w nim ,niespodzianki”, ktérej miara bytoby doswiadczenie historycznoliterackie
odbiorcy. Podane cechy nie specyfikujg przekazu artystycznego w dostatecznym stopniu, jest prawda,
ze konflikt regut i aktualizacja kodu moga pojawi¢ sie réwniez w sytuacji najbanalniejszego dialogu

ulicznego. L.otman pisze: ,,informacja artystyczna to w szeregu wypadkéw informacja o strukturze, o



zasadach budowy” (Prace, 1, s. 170). By dookresli¢ rzecz do konca: metajezyk, wedlug Lotmana,
stanowi zarazem ceche istotng i, najprawdopodobniej, swoistqg wypowiedzi literackiej; zgoda na to, ze
operacje metajezykowe moga stanowic jej ceche istotng — np. w Palubie Karola Irzykowskiego; nie
nalezg jednakze do zespotu cech osobliwych utworu literackiego.

Autor Wykladow z poetyki strukturalnej z naciskiem podkredla informacyjnos$¢ (w znaczeniu
wyzej sprecyzowanym: odkrywczosc) struktury literackiej, niekiedy zdaje sie utozsamia¢ jg z
literackoscia. Ale tu zarysowuje sie rozdroze. Albo wiec odkrywczos$¢ stanowi warunek konieczny
utworu literackiego, a wtedy z pola widzenia literaturoznawcy musi znikna¢ dziedzina folkloru, epoki
klasycyzujace w historii literatury, literatura masowa, wszelkie przekazy, ktére odwoluja sie do
kanonizowanych formut artystycznych, bedacych w omawianej koncepcji niejako poligonem
nieustajacych przewrotéw pisarskich: albo tez, i to jest ta druga mozliwos¢, wyjsciowe zalozenia
F.otmana sa btedne, jego koncepcja zas, widomie bazujaca na normatywnej estetycznej $wiadomosci
awangardowej, w tej karkolomnej negacji ujawnia swdj partykularyzm, a program paracybernetyczny
opiera sie na mistyfikacji. Lotman ma $wiadomo$¢ rozdroza. Proponuje podzial rzeczywistosci
literackiej na dwie oddzielne podstrefy. W jednej z nich dochodzi do glosu ,estetyka identyfikacji”, w
drugiej ,estetyka przeciwstawienia”. W ramach pierwszej artysta abstrahuje od indywidualnych cech
zjawiska, stwierdza w nim jedynie jakas ceche ogdlna, przynaleznos¢ do jakiejs wielkiej klasy. Czton
definiujacy pozostaje niezmienny, zmienia sie tylko czlon definiowany. Odkrywczos$¢ artysty
polegalaby tu na tym, ze w miejscu definiendum podstawia on najbardziej nieoczekiwane fakty, ze
konfrontuje on definiens ze zjawiskami wyjetymi z dialektycznie ptynacego bytu. ,Jednolitos¢ na
jednym biegunie jest kompensowana réznolito$cig na drugim” (Prace, 1, s. 174). Przykladem estetyki
identyfikacji jest komedia dell’arte, folklor itp. W dziale estetyki przeciwstawienia natomiast mieszcza
sie utwory, ,ktorych natura kodowa nie jest znana audytorium do poczatku odbioru artystycznego”
(Prace, 1, s. 176). Przykladem realizowania tej estetyki moze by¢ epoka realizmu krytycznego. Oto w
jaki sposéb zapobiega t.otman dualistycznej wizji przedmiotu.

Jednakze niczego nie otrzymujemy za darmo. Za utrzymanie konsekwencji mySlowej f.otman
czesto musi ptaci¢ wysokim poziomem abstrakcji swoich dociekan, do ktérego w zadnej mierze nie
uprawniajg ani postepy poetyki strukturalnej, ani wyniki analiz semiotycznych. Jak wspomnieliSmy
juz, systemy o wysokiej abstrakcji maja mata sprawnos$¢ modelujaca. Ale, nalezy doda¢, jesli sad ten
odwrdci¢, mozna go rowniez odnies¢ do f.otmana: jego analizy konkretne, nawigzujace do osiggniec¢
strukturalizmu ergocentrycznego, Swiadcza o wielkiej przenikliwosci, o niezaprzeczalnej
oryginalnosci rozwigzan, wnosza do poetyki wiele sugestywnych idei i pomystéw. Czujemy sie
jednak w obowiazku podkresli¢, ze uderzajacy brak wykonczenia w pomystach i brak precyzji w
konstatacjach musi wydac sie co najmniej zastanawiajacy u autora, ktéry za wzér humanistyce stawia
nauki $cislte. Zdaje sie, zZe Lotman nie oddziela dokladnie sadéw ontologicznych od empirycznych
orzeczen o omawianych zjawiskach, nie troszczy sie o wyznaczenie choc¢by tylko przyblizonej,

dostepnej juz dzisiaj poetyce granicy miedzy dziedzing wypowiedzi o cechach i zaleznosciach



zjawiska a sfera ocen i postulatdbw. Brak wspomnianych rozgraniczen i dostatecznej specyfikacji
twierdzen ogolnych zdaje sie wyplywa¢ z tego, ze autor idei dwudzialowej estetyki sam
charakterystycznie wyprowadza swojg aktywno$¢ poznawczg z jednego z jej pol, z pola identyfikacji.
Wszystko: i metodologia, i wytwory, czyli dzieta sztuki, i proces historyczny, i percepcja estetyczna,
wszelki byt objawia sie u f.otmana w dialektycznej zasadzie poréwnania — opozycji. Podobnie jak
opisany przez niego typ artysty, Lotman nierzadko bez poczucia hierarchii i nalezytej selekcji
sprowadza najprzerozniejsze zjawiska do obranej zasady. Ale tez z tej stabosci ptynie sugestywna sita
jego wywodow.

Edward Kasperski



