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PRZESEANKI SEMIOTYCZNE NARRACIJI

Semiotyka powieksza zasieg swojego oddzialywania. Rokrocznie pojawiajq sie coraz to
nowe prace o systemach znakowych, wylaniajg sie nowe kierunki badawcze, powstaja osrodki
naukowe o swoistym formalnym lub nieformalnym profilu organizacyjnym, penetrujace nie
zbadane dotad. kregi przejawéw semiotycznych. Tytulem przykladu wymienimy dwa
przodujace osrodki serniotyczne: radziecki — skupiajacy przede wszystkim grono
pracownikow Instytutu Slowianoznawstwa w Moskwie i Uniwersytetu w Tartu, oraz
francuski — grupujacy badaczy zwiazanych z paryskim Os$rodkiem Studiéw nad
Komunikacja Masowa. Zakres nauki o systemach znakowych nie moze by¢ z gory
wyznaczony, poniewaz kazdy element Swiata spolecznego lub naturalnego moze
funkcjonowa¢ w charakterze znaku, chocby tylko potencjalnie i w sposob czastkowy.
Semiolog nie odkrywa wiec Ameryki, gdy mowi, ze istniejg znaki, albowiem jako narzedzie
komunikacji stanowia one jeden z podstawowych warunkéw bytu spotecznego i zjawisko
uniwersalne. Semiotyka bada zatem zasady organizacji systeméw znakowych i mechanizmy
porozumiewania sie. Obecny etap jej rozwoju w coraz wiekszym stopniu charakteryzuje
specjalizacja, ktéra wyraza sie w przedsiewzieciach monograficznych skierowanych na
rozszyfrowywanie i strukturalny opis poszczegdlnych dziedzin rzeczywistoSci znakowej.
Obok systeméw nielingwistycznych, jak muzyka, malarstwo, gesty, etykieta, r6zne formy
niewerbalnych zachowan spotecznych, wyodrebniaja sie rowniez wtorne systemy
ponadlingwistyczne wroste w mowe artykulowana i w niej zyjace, a jednak wzniesione jak
gdyby na jej powierzchni, majace wiec wlasne normy systemowe, wiasny stownik i
gramatyke, swojq oryginalng historie. W ostatnich latach przyjmuje sie przekonanie, ze taki
osobny, wzglednie niezalezny system semiotyczny stanowi rzeczywistosc literacka, w niej w

szczegolnosci — narracja.

Nowsza nauka o literaturze wypracowata dos¢ precyzyjne narzedzia analizy ksztattu
podawczego przekazu literackiego, wiele uwagi poswiecono badaniu technik narracyjnych,
jakosci stylistycznych i semantyki narracji. Jednym z kluczowych narzedzi badawczych stata

sie wspotczesnie kategoria narratora. W przeciwienstwie do autora istniejgcego realnie poza



tekstem narrator ma charakter kategorii wylacznie tekstowej i jako element dziela mialby
stanowiC — w mys$l przyjmowanego milczaco lub otwarcie zatlozenia — ognisko integracji
semantycznych i kompozycyjnych cech poszczegolnego utworu, alfe i omege struktury
narracyjnej. Odkrycie i spopularyzowanie problematyki narratora, dokonane przez badaczy
niemieckich na poczatku tego wieku, p6zno przeniesione na grunt polski, w duzym stopniu
dzieki posrednictwu rosyjskich formalistow, mialo umotywowanie w tendencjach
rozwojowych samej powieSci, jak sie zwyklo mowi¢ potocznie w ,subiektywizacji”
literatury, po czesci za$ wynikalo z zapoczatkowanych na dlugo przed pierwsza wojna
Swiatowa nowych tendencji w humanistyce.

Tendencje te — to kompleksowy proces zwany dzisiaj w skrocie przelomem
antypozytywistycznym. Z reakcji przeciwko znanym uproszczeniom pozytywizmu,
przeciwko psychogenetyzmowi, biografistyce, wptywologii zrodzit sie postulat badania dzieta
literackiego jako czego$ samoistnego, swoiscie zorganizowanego, thumaczacego sie jedynie w
Swietle relacji autonomicznych. Zygmunt tLempicki widzial zadanie poetyki, ktorej
przyznawal nadrzedne miejsce w nauce o literaturze, nie w analizie procesu tworczego, lecz w
badaniu ,wytworu artystycznego”, w ,badaniu wewnetrznej struktury tych tworéw jako
takich, niezaleznie od przypadkowych aktéw tworzenia”' (Nie byt on w swoich pogladach
odosobniony, kiedy juz w 1921 r. glosil, Ze poetyka staje .sie ,,z jednej strony, czeScig ogolnej
teorii znakow («semiotyki»), z drugiej, czescia ogdlnej hermeneutyki, tj. nauki o rozumieniu
znakOw czy wyrazow”?. Pod impulsem croceanizmu Ksztattuje sie w drugim i trzecim
dziesiecioleciu XX w. ekspresyjna koncepcja sztuki, w ktorej ramach zostaje wydobyty, w
przeciwienstwie do nobliwego mimetyzmu, podmiotowy charakter tworu artystycznego. Na
przykladzie pogladéw Zygmunta Lempickiego wida¢, jak z genezy croceanskie, ekspresyjne
rozumienie wypowiedzi literackiej prowadzi nieoczekiwanie do uwydatnienia postaci
znakowej i podkre$lenia autonomii jej struktury. Wedlug pochodzacej z roku 1914 definicji
Kazimierza Wajcickiego ,,dzielo sztuki jest to wyodrebniona, zamknieta w sobie catos¢,
bedaca zestawem pewnych elementéw, powiazanych przez pewne stosunki. W utworze
artystycznym kazdy pierwiastek nabiera wlasciwego sensu i znaczenia, Zyje w odpowiedni
sposob i dziala tylko w zwigzku z innymi i przez ten zwigzek”®. Polski strukturalizm,

antycypujacy wspotczesnie gloszone idee, zastuguje na zbadanie i czeka swojego odkrywcy.

!'W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, w: Teoria badar literackich w Polsce. Oprac. H.
Markiewicz. T. II, Krakow 1960, s. 319.

2 Tamze, s. 324.

* Jednosc stylowa utworu poetyckiego, tamze, s. 245.



Jedno nie budzi watpliwosci: wczesny strukturalizm, zabkujac w atmosferze polemiki z
pozytywistycznym redukcjonizmem psychologicznym, akcentowal przede wszystkim
wewnetrzng autonomie i odrebno$¢ konstytutywnych stosunkow strukturalnych utworu
literackiego, domagat sie wypracowania i stosowania adekwatnych narzedzi do jego opisu. Po
wtore, strukturalizm polski, najdobitniej przedwojenna generacja Warszawskiego Kota
Polonistéw, pozostawat w zasiegu oddzialywania rosyjskich formalistow i strukturalizmu
lingwistycznego w jego roznych odcieniach. Zorientowany lingwistycznie strukturalizm
szukal swoistosci przekazu literackiego gléwnie w stylistyce, nieprzypadkiem posiada on
najwieksze osiagniecia w dziedzinie badan nad jezykowym uksztaltowaniem poezji, w ktorej
chwyty stylistyczne wystepujq, inaczej niz w prozie, w stanie zgeszczonym. Ale w chwili
Scistego wyodrebnienia i opisania przez Romana Jakabsona funkcji poetyckiej jako
wyroznika literackosci na tle szeregu innych funkcji jezykowych proces dojrzewania poetyki
lingwistycznej zdaje sie by¢ zakonczony, a pewna dyscyplina teoretyczna wyeksploatowana.
Rzecz jasna, ogromny materiat historycznoliteracki oczekuje przebadania z punktu widzenia
ustanowionych w niej rozr6znien poznawczych.

Ewolucja literaturoznawstwa nie miesci sie w ramach tego omoOwienia. Kategoria
narratora w praktyce badawczej strukturalizmu literaturoznawczego, zorientowanego
lingwistycznie, opisuje zjawiska stylistyczne; obserwacji podlega z reguty nie to, co narrator
mowi, ale to, w jaki sposob mowi; w centrum uwagi utrzymuje sie sam fakt wypowiadania.
Jak w klasycznych studiach Dawida Hopensztanda z lat czterdziestych: dopiero sposéb
moéwienia, fakt wyboru okreSlonego kodu literackiego charakteryzuje semantycznie
osobowos¢ mowigcego, jego Swiatopoglad i horyzonty poznawcze. Skoro osrodkiem
integracji dziela narracyjnego staje sie narrator, a jego najdonioslejszym i jedynie znaczacym
postannictwem samo wyslowienie, z trudem ostaja sie naukowej krytyce takie pojecia, jak
fabula, $wiat przedstawiony, posta¢. Skoro dzielo jest swoistgq, zamknieta w sobie catoScig i
kazdy jego element jest wspolokreSlony przez swoje relacje z innymi elementami, czyz
mozna zestawiC jakikolwiek przekaz z czymkolwiek na zewnatrz, niego, na jakiej podstawie
mozna wydoby¢ skladniki wewnetrzne dziela? Warto sobie uprzytomni¢, ze kariera i
mitologizacja pewnych narzedzi badawczych, chocby w ostatnich latach, kategorii narratora
w jakim$ stopniu wywodzi sie z tego wczesnego, heroicznego etapu strukturalizmu, w
kazdym badz razie ma w nim podpore. Inna teza tego strukturalizmu zdaje sie by¢ jeszcze
bardziej brzemienna w nastepstwa. Postulujac badanie dzieta samego w sobie, nalezy w kon-
sekwencji izolowac je z kontekstu historycznoliterackiego i spolecznego; przyznaje sie wiec

dzielu autonomie, ktérej ono w istocie nie posiada, albowiem przywotanie jego relacji



pozatekstowych, odniesienie go do tradycji artystycznej stanowi warunek konieczny
poprawnej rekonstrukcji sensu danego utworu, warunek jego strukturalnego découpage’u.
Dotyczy to rowniez odwotan referencyjnych tekstu, gdyz to, co znaczace i znaczone, wchodzi
w stosunek wzajemnej implikacji.

Tak sie skladato jeszcze do niedawna, Ze problematyka narracji zajmowato sie w Polsce
dos¢ waskie grono badaczy mlodszego pokolenia, nawigzujacych do osiggnie¢ teoretycznych
przedwojennego polskiego i czeskiego strukturalizmu oraz do rosyjskiego formalizmu. Na
szersza skale byla za$ miarodajna w nauce o literaturze mimetyczna koncepcja dziela
literackiego, wywodzaca sie, jak wiadomo, od Arystotelesa. Koncepcje mimetyczne maja to
do siebie, ze dzielo zostaje odniesione do czegos innego niz ono samo: albo sprawdza sie ono
wzgledem okreslonego prototypu przedmiotowego (Swiat zewnetrzny), albo wobec okreslonej
rzeczywisto$ci wewnetrznej. Zawsze wiec w mimesis chodzi o stosunek nasladujacego do
nasladowanego, przedstawiajacego do przedstawionego, literackiego do nieliterackiego. W
kategoriach poetyki zagadnienie mimesis ukrywa sie w kwestii Swiata przedstawionego w
dziele; reprezentatywne w Polsce doktryny teoretyczno-literackie Romana Ingardena i
Henryka Markiewicza $wiat przedstawiony stawiaja na czolo rozwazan nad budowa dziela
literackiego, rozwigzanie za$ tego, jak odnosi sie ono do rzeczywistosci, stanowi punkt

wezlowy wymienionych doktryn.

,Obok plaszczyzny znakéw jezykowych — pisze Henryk Markiewicz — i plaszczyzny znaczen
wyrazow i zdan, tworzacych tekst literacki, w obreb dziela literackiego wchodzg réwniez wyzsze
uklady znaczeniowe. Poniewaz jednak sa one w pewnej mierze (wiekszej niz konkretyzacja
schematéw znaczeniowych zdan) konstrukcja, a scislej méwiac — rekonstrukcja odbiorcy, juz tu

zaciera sie granica miedzy przedmiotem artystycznym a przedmiotem estetycznym”*,

Jezeli wiec kazdy z czytelnikow zazwyczaj podobnie rozumie zdania w jakims tekscie,
,»,Ze znacznie wiekszymi roznicami konstruuje na podstawie zdan dramatu Stowackiego
pewng ucechowang cato$¢, ktdrg jest osobowos¢ Konrada™.

Niedwuznacznie zostaje stwierdzona u Markiewicza (podobnie jak u Ingardena)
faktyczna dwuwarstwowa struktura dziela literackiego. Jedna warstwa konczy sie na
zdaniach (wielka tradycja neopozytywizmu), druga — zaczyna sie od wyzszych uktadéw

znaczeniowych lub wygladow uschematyzowanych (wielkie dziedzictwo

* H. Markiewicz, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1985, s. 73.
> Tamze.



fenomenologiczne). Gdy wspotczesny literaturoznawca ma do dyspozycji wzglednie
sprawne narzedzia opisu poziomu zdaniowego — zaréwno narzedzia logiczne, co pozwala
precyzowac réznice miedzy zdaniami w tekScie literackim i zdaniami w sensie logicznym,
jak i narzedzia lingwistyczne, umozliwiajace opis wyzszych jednostek kompozycji
jezykowej (np. mowy pozornie zaleznej, r6znych typow monologu, dialogu itd.), to, nalezy
podkresli¢, analiza ,,wyzszych uktadow znaczeniowych”, analiza, by postuzy¢ sie terminem
Luis Hjemsleva, substancji dziela literackiego zostala oddana na tup indywidualnej
,konkretyzacji” odbiorcy, ktéry, prowadzony zapewne intuicja, miatby wyobraZznig zwierac¢
to, co tworzy ,miejsca nie do okreslenia” samej nauki o literaturze. Wymienione doktryny
zakladaja w konsekwencji hybrydyczng strukture dziela literackiego jako bytu rozdwojonego
w naturze przyznawanej mu przedmiotowosci: na potly jest to ,przedmiot artystyczny”, o
ktérym orzeczenia moga by¢ naukowo weryfikowane do poziomu zdaniowego wiacznie, na
poly jest to — na wyzszych pietrach struktury warstwowej — ,przedmiot estetyczny”,
angazujagcy wiladze duchowe odbiorcy w celu pelnego zaktualizowania sensow
wymykajacych sie naukowemu tlumaczeniu.

Nie ma w humanistyce radykalnej rozilgki z przeszloscia. Zdeklarowanie
antypsychologiczna nauka o literaturze nie moze unika¢ pewnych nastepstw psychologizmu,
odwolywania sie do jednostkowego doswiadczenia jako zasady ,usensowienia” okreslonych
warstw dziela literackiego: to, jakie wladze duchowe angazuje wspomniane doswiadczenie,
nie ma w perspektywie tego omoOwienia istotniejszego znaczenia. Trzeba podkresli¢ co
innego. Wida¢, jak proces ksztalcenia narzedzi badawczych w nauce o literaturze postepuje
jak gdyby od dohi, obejmujac nizsze, bardziej podstawowe poziomy struktury semiotycznej,
zmierza ku warstwom gornym, obejmujac jednostki wieksze, mniej podstawowe, a bardziej
specyficzne, charakteryzujace okreslone grupy dziel; jednostki, by dopowiedzie¢ rzecz do
konca, majgce prawdopodobnie egzystencje historyczng. W tym sensie Ingardenowska
konkretyzacja w znaczeniu wyzej wyinterpretowanym (Swiadomi jesteSmy réwniez innych
odniesien tego terminu) i Markiewicza dzieto literackie, przedmiot artystyczny na poziomie
zdania, estetyczny — w warstwach wyzszych, sa probami teoretycznego wyttumaczenia
okresSlonego impasu w nauce o literaturze, o budowie przekazu narracyjnego dzieta
literackiego w szczegdlnosci. Ze nie ma zasadnego przejscia miedzy ,zdaniami” a ,,ujeciami
przedmiotow przedstawionych” — rzecz zdaje sie nie ulega watpliwos$ci. Bo i nie moze by¢
takiego przejscia: zdanie jako kategoria logiczna albo lingwistyczna nie ma nic wspolnego z
»przedstawieniami”, oba szeregi poje¢ dotyczq zupehlie odrebnych klas zjawisk i nie

komunikuja sie wzajemnie. Faktem jest, ze nauka o literaturze w swej obecnej postaci zaklada



dualistyczny ksztalt dziela literackiego i ze dualizm ten, wyrazony expressis verbis przez
Henryka Markiewicza, nalezy przezwyciezyc.

Jako skladnik swiadomos$ci naukowej, mimetyzm ma swoje Zrodto w okreslonej praktyce
literackiej: wszelkie odmiany realizmu i naturalizmu sankcjonuja go swymi hastami
normatywnymi i spelnieniami tworczymi. Pojawienie sie propozycji semiotycznych na
horyzoncie zycia intelektualnego sklania, aby konfrontowac tradycyjne doktryny z zapleczem
i dorobkiem myslowym nowej dyscypliny, sklania wiec do konfrontacji podwdjnej:
pragniemy wiedzie¢, skoro funkcja poetycka ma zasieg uniwersalny i moze pojawic sie
réwniez w dowolnym tekscie nieliterackim, skoro jej spotegowane dziatanie specyfikuje
glownie tekst poetycki, czym szczegolnym odznacza sie dzieto narracyjne, powies¢, wsrod
mnogosci innych przekazow? Jezeli prawda jest, ze w utworze narracyjnym mamy wzgledna
autonomie poziomu substancji lub, jesli kto§ woli mowic¢ inaczej, tresci, oraz jezeli w miare
,pecznienia” jednostek kompozycji jezykowej lub fabuly elementy formalne stajg sie coraz
mniej dostrzegalne, powstaje pytanie, jaki porzadek tworzy sie po przeciwnej stronie planu
ekspresji, po stronie Swiata przedstawionego? Spraw semantyki przekazu narracyjnego nie
rozstrzyga teza Dawida Hopensztanda, ze konkretna organizacja planu ekspresji nieuchronnie
implikuje jaki$ rodzaj nasycenia znaczeniowego, mowigc prosciej, ze na przyklad mowa
pozornie zalezna implikowa¢ ma relatywizm poznawczy Kadena Bandrowskiego, lub ze
zdania gnomiczne w Nocach i dniach Marii Dabrowskiej — postawe moralistyczng narratora.
Prace Hopensztanda méwia jedynie, ze forma literacka podlega jakby wtdrnej semantyzacji i
Ze spos6b wypowiedzi jest zawsze faktem okreSlonego zaangazowania Swiatopogladowego;
niemniej jednak sprawy substancji tego, co i o czym moéwi dzielo, pozostawiajq na uboczu.

ChcielibySmy by¢ dobrze zrozumiani. Analizy techniki narracyjnej mialy zaplecze w
osiggnieciach lingwistyki i stad czestokro¢ czerpano plodne pomysly teoretyczne,
przyjmowano aparature pojeciowa; z drugiej strony analizy te tworzyly propozycje
alternatywna do interpretacji ,,treSciologicznych”, interpretacji zaczepiajacych sie z reguly o
ksztalt Swiata przedstawianego i fragmenty dyskursywne wplecione w dzielo. Ale
interpretacje oparte na probach odczytania tak zwanej ,,wymowy” utworu charakteryzowata i
charakteryzuje nadal wielka dowolnos¢ w zakresie wypowiadanych opinii, niesprawdzalnos¢
sqdow, co koniec koncem oddaje treS¢ w domene krytyki literackiej i historii literatury — o
ile ostatnia chce zajmowac sie interpretacjg, nie zas realiami filologicznymi. W zwiazku z
treScig dziela nagromadzilo sie wiele nieporozumienn i wiele mitéw, z ktérych jeden,
szczegOlnie niebezpieczny, kultywuje milczaco literaturoznawstwo strukturalne, .przejmujac,

by¢ moze, z dziedzictwa formalizmu poglad, Ze substancja znaczeniowa stanowi zmienny



element dziela literackiego, catkowicie okazjonalny, a zatem nie dajacy sie uja¢ w naukowa
kategoryzacje i dlatego wyjety spod obserwacji.

Jako elementarne zjawisko, w przekazie narracyjnym wystepuje dwoisto$¢ jezyka, mamy
bowiem do czynienia z mowa narratora i z mowa postaci. Nasladowanie, idac po mysli
klasycznych oznajmien w przedmiocie dziela literackiego, pojawia sie wtedy, gdy bohater
mowi ,,0d siebie,, (mowa prosta), lub gdy jego slowa przytacza narrator (mowa zalezna).
Stusznie jednak zauwaza G. Genette: stowa bohatera, powiedzmy w Lalce Prusa jakie$ stowa
Wokulskiego skierowane do Izabelli Leckiej, niczego w istocie nie reprezentuja, konstytuuja
natomiast pewien dyskurs fikcyjny®. Gdy za$ opowie$¢ narratora odnosi sie do jakiejs
dziedziny niewerbalnej, mozna wowczas powiedzie¢, ze w pewnym stopniu nasladuje ona te
dziedzine; w ten sposob nastepstwo jednostek opowieSci oddaje rzeczywista kolejnosc¢
zdarzen, porzadek opisu odzwierciedla porzadek liniowy przestrzeni, hierarchia sktadnikow
wypowiedzi odwzorowuje hierarchie jednostek oznaczanych przez te skiadniki. Widzimy tu
zatem koordynacje miedzy planem ekspresji a planem substancji. Jezeli za$ narrator, referujac
tekst postaci i zdajac sprawe z jej stow, cytuje posta¢, wplata jej wypowiedZ w wypowiedz
wlasng, to mamy do czynienia z przytoczeniem. Opowiadac o rzeczach i przytacza¢ stowa —

to odrebne sfery rzeczywistosci literackie;j.

Jezeli autor przytacza lub cytuje stowa postaci, nasladowanie, wedlug G. Genette’a, staje
sie mirazem, albowiem ,jezyk moze zupeklie nasladowac tylko jezyk, lub scislej, dyskurs
moze nasladowac tylko dyskurs dokladnie taki sam; krétko — dyskurs moze nasladowac
jedynie sam siebie”’. Reprezentacja werbalna odnosi sie do tego, co niewerbalne lub co
werbalne; jednakze to ostatnie nie moze istnie¢ jako dyskurs, poniewaz reprezentacja

wyklucza sie z przytoczeniem, nie dotyczy samego aktu mowienia.

»W dyskursie ktoS méwi i jego sytuacja w samym akcie moéwienia jest ogniskiem
najwazniejszych znaczen, zas w opowiesci (récit), jak akcentuje Benvaniste, nikt nie mowi; nie
moéwi zaS w tym sensie, Ze w zadnym momencie nie trzeba sie pyta¢, kto mowi (gdzie i

kiedy itd.), azeby integralnie odebra¢ sens tekstu®.

G. Genette, odwotujac sie do wprowadzonego przez lingwiste francuskiego Emila

Benveniste rozroznienia miedzy historia i dyskursem, przeciwstawia sobie ,,opowies¢ o

5 Frontieres du récit, ,,Comimunications”, vol. VIII, 1966, s. 154.
” Tamze, s. 155.
8 Tamze, s. 161.



czyms$” i sam akt wypowiedzenia, dyskurs. Wagi i zalet tego rozgraniczenia trudno nie
docenia¢. Dzieki niemu juz na poziomie lingwistycznym mozna sformutowac niektore
warunki mimetycznosci literatury; nalezy do nich, oprocz pewnych ikonicznych potencji
znakéw jezykowych, dziedzina przedmiotowa w jezyku, ktéra nadaje mu charakter
instrumentalny i neutralizuje odczuwanie jezyka w jezyku.

Wydaje sie istotne co innego. Oto bowiem dyskurs, aktualizacja samego aktu méwienia,
sczepia sie nierozerwalnie z opowieScia, ze strong przedmiotowa przekazu narracyjnego.
Wiecej jeszcze, w materii lingwistycznej strona subiektywna i przedmiotowa sg zwigzane
komplementarnie, ,,ja” méwigcego zawsze znajduje sie potencjalnie lub faktycznie w strefie

»

znaczeniowej zaimka ,ty” lub ,on”: akt mowienia zawsze implikuje jakiS porzadek
referencyjny. Lingwistycznymi sygnatami dyskursu w narracji sa: komentarz narratora, jego
zwroty oceniajace i kwalifikujace, zaimki wskazujace na okoliczno$ci méwienia, zwroty do
czytelnika, skladnia thumaczgca okreslone zaleznosci miedzy skladnikami przedmiotowymi
wypowiedzi itp. Narracja o toku epickimi z trudem wchiania enklawy dyskursywne;
przeciwnie, dyskurs tatwo absorbuje enklawy epickie i czesto przeksztalca je w element trybu
dyskursywnego. Wynika to stad, ze dyskurs, akt mOwienia w pierwszej osobie tu i teraz
stanowi ,tryb naturalny jezyka”, pierwocine i fundament kazdej wypowiedzi, natomiast
opowiesc¢ stanowi ,,tryb szczegblny”, negatywnie zdefiniowany w relacji do trybu pierwszego
(nieobecno$¢ czasu terazniejszego, pierwszej osoby zaimkKa itp.)°.

Oto6z rozgraniczenie opowiesci od dyskursu, przekazu o tym, co zdarzylo sie, od glosu
autora, Scislej — osoby mowigcej, stwarza dogodne narzedzie opisu ewolucji gatunku
narracyjnego. Jesli tatwo zgodzi¢ sie z teza, ze powieS¢ realizmu krytycznego na ogot
utrzymywata rownowage miedzy dyskursem a opowieScia, powies¢ wspotczesna w swoich
emanacjach awangardowych sklaniataby sie ku dyskursowi. Niektérzy krytycy, wsrod nich

cytowany G. Genette, zapowiadaja koniec wieku reprezentacji:

,»BYC moze opowies¢ (récit) w rozpoznanej u niej szczegolnosci negatywnej jest juz dla nas, jak

sztuka dla Hegla, ,rzecza przeszto$ci”, ktéra w jej cofaniu sie, zanim zupelie opusci nasz

horyzont, trzeba spiesznie rozwazy¢”".

° Frontieres du récit, s. 162.
10 Tamze, s. 163.



Eksponowanie we wspoiczesnej prozie sytuacji wypowiedzenia sankcjonuje poglad, ze
,powies¢ stata sie przede wszystkim kwestig jezyka”'".

Jak mimetyczna koncepcja przekazu narracyjnego wychodzita z doswiadczen historycznie
skonczonej epoki literackiej, podobnie problematyka podmiotu méwiacego, narratora, ma w
zapleczu wspélczesne przemiany w prozie nazywane najszerzej subiektywizacja lub
personalizacjq literatury. Byloby rzeczq nierozwazna, gdyby nowsza nauka o literaturze

usitowata absolutyzowa¢, jak nagminnie czynila to generacja badaczy pozytywistycznych,

doswiadczenia narracyjne wiasnej i tylko wiasnej epoki.

II

Proby zbudowania paralingwistycznego modelu fabuly najpierw pojawity sie wsréd
badaczy folkloru. Punktem wyjscia stala sie obserwacja z jednej strony — zdumiewajqcej
roznorodnosci i bogactwa tekstow folklorystycznych, z drugiej natomiast — podobienstwa i
powtarzalnosci ich watkéw. Zdumiewajacy wydawal sie fakt posiadania podobnych
opowiesci przez ludy odleglte w czasie i przestrzeni. Stwierdzajac zbieznosci w fabulach,
rychto jednak przekonano sie o niemozliwosci ich uporzadkowania. Odnoszac bowiem tekst
jako calosc¢ do innych mu podobnych, zawsze wystepowaly jakie$ trudne do wytlumaczenia
roznice. Okazywalo sie rzeczq wrecz niemozliwg ustali¢ jednolite zasady podziatu, narzedzia
klasyfikacji logicznej okazywaly sie nieprzydatne w obliczu zagmatwanego materiatu. W
IMosmuke ctoxcemoe Wesotowskiego zostaly sformulowane istotne z naszego punktu
widzenia postulaty metodologiczne, zostato rGwniez rzucone Swiatto na sposéb istnienia faktu
folklorystycznego. Przede wszystkim wskazano tam, ze fabuly folklorystyczne odwotuja sie
do wspolnego i, jak mozna by mniema¢, homogenicznego rezerwuaru jednostek. Wedtug
Wesolowskiego najmniejsza, niepodzielng jednostkq fabuly mial by¢ motyw. Jego swoistg
wlasnoscia bylaby catkowita przettumaczalnos¢, utrwalony w jezyku, tworzyt w nim wielkos¢
samoistna, zdolng wedrowac z jednej strefy lingwistycznej do innej, zachowujac mimo tego
tozsamo$¢ semantyczna. W odniesieniu do zasobu motywoOw okre$lone grupy tekstow
folklorystycznych tworzytyby wspélnote. Na podstawie preferencji danych jednostek oraz ich
ukladania sie w szeregi mozna bylo dzieli¢ fabuly na osi horyzontalnej na mityczne, bajkowe,
legendowe, epos historyczny itp. Powstawala réwniez mozliwos¢ badania przeistoczen w

czasie wyjsciowego uktadu motywéw, czy sledzenia odpornosci danego kanonu motywow na

1 M. Glowinski, Powiesc i autorytety, ,,Tworczos¢” nr 1, 1967, s. 58.



dzialanie czynnikow zewnetrznych. Wiele idei wypowiedzianych przez Wesotowskiego
podjeta i rozwineta nauka wspotczesna.

W pogladach Wesolowskiego znalazta odzwierciedlenie idea organizacji przekazu
folklorystycznego na poziomie fabularnym, bliska modelowi myslenia lingwistycznego, jesli
nie wrecz tozsama z nim: fabuta folklorystyczna miata sie do zasobu motywéw, jak
komunikat do kodu. (Sugerowat przy tym Wesolowski, Ze motyw stanowi swoistg jednostke
treSciowa, mogaca przybiera¢ rozmaite postacie stowne. Sadzil on jednak, ze zasady
kombinacji motywow sa dowolne Ilub przypadkowe. Ta ostatnia idea zostata
zakwestionowana przez W. Proppa, autora glosnej pracy Morfologia bajki.

W pracy Proppa poswieconej rosyjskim bajkom magicznym dokonalo sie
charakterystyczne przesuniecie uwagi ze stownika motywow na wigzania sktadniowe bajki.
Propp oderwat motywy od szaty stownej kategoryzujac je w okreslony sposob. Sprowadzit on
zasOb semantyczny rosyjskich bajek magicznych do skonczonej ilosci funkcji fabularnych. W
zdaniu ,,smok porywa cérke cara” moze podlega¢ wymianie podmiot i przedmiot czynnosci,
rodzaj orzeczenia, nigdy natomiast, przynajmniej jesli chodzi o bajke magiczna, nie zmienia
sie istota czynnoSci: ,,wyrzadzenie szkody”, w cytowanym przypadku — w nastepstwie
porwania. Szereg fabularny odtworzony na podstawie zbioru bajek magicznych prezentowat
sie jako sekwencja skonczonej ilosci funkcji o $cisle — wrecz fatalistycznie — wyznaczonej
kolejnosci. Wynikalo to zreszta z .przyjetej przez Proppa definicji funkcji: funkcja jest tylko
taka czynnos¢, ktéra wprowadza w dany szereg fabularny okreslona czynnos¢ nastepna.

Porzadek funkcji zostal uznany za inwariantny element bajki. Jakkolwiek niektére
funkcje moga wypada¢ w toku realizacji konkretnej opowiesci bajkowej, nie burzq one
jednak ustalonego porzadku pozostatych. Propp zbudowal wiec rodzaj archetypicznego
modelu bajki magicznej. W modelu tym, wzniesionym ponad zasobem leksykalnym
gatunku, oderwanym od konkretnych uje¢ stylistycznych poszczegélnych bajek, zostata
zdefiniowana istota szeregu bajkowego. Ot6z szereg ten zdawal sie by¢ catkowicie
niezalezny od swego lingwistycznego wypehienia. Gdy uja¢ funkcje Proppa jako swoisty
obiekt semiotyczny, okazuje sie, Ze mozna ja scharakteryzowa¢ jako umowny symbol
»grona” jednostek lingwistycznych, jako archetypiczng kategorie, niezalezng od
wypowiedzenia slownego i w gruncie rzeczy obojetng na fluktuacje stylistyczne. Wyniki
badan Proppa stwarzaja niezwykle klarowny obraz sytuacji, w ktorej jezyk opisu, a wiec
metajezyk badacza, zostat zidentyfikowany z samym przedmiotem badania. Konkretny
przekaz bajkowy stracit niepowrotnie w analizie sw6j modus lingwistyczny na rzecz

achetypicznego wzoru, jednostki zas tego wzoru, funkcje dziatajacych osob, istnieja w



istocie, jak to wykazano, ponad bajka i, co wiecej, nie zawsze majq racje swego istnienia w
utworze bajkowym.

Znaczenie analiz Proppa wywodzi sie stad, ze odkryte na zachodzie (po trzydziestu latach
zapomnienia) daly asumpt szerokiej dyskusji nad ksztaltem poziomu fabularnego w dziele
narracyjnym, staty sie budulcem licznych propozycji majacych na uwadze porzadkowanie
niezliczonych opowiesci produkowanych przez wszystkie ludy $wiata. Rzecz jasna,
wspotczesna wiedza w tym zakresie posunela sie juz daleko naprzod, nagromadzono sporo
obserwacji szczegotowych (niestety, przede wszystkim z dziedziny folkloru, natomiast mato
prac dotyczy wspotczesnej indywidualnej twérczosci narracyjnej), ze dojrzewajq okolicznoSci
przewartoSciowania  potocznych  mnieman o naturze tworczosci  narracyjnej;
przewartosciowania przede wszystkim romantycznego mitu poety jako natchnionego
wieszcza komponujacego z fantazji swoje anegdoty, demiurga majacego nieograniczong
swobode wiladania literackim tworzywem, a z drugiej strony — przewartoSciowania
powszechnie panujgcego zludzenia, Ze to, o czym moOwi dzielo narracyjne i co miatoby
stanowiC jego korelat przedmiotowy, w sposéb nieuchronny determinuje wypowiedz, czyni ja
bytem lustrzanym, przejrzystym; Ze narracja, odniesiona do samego tworcy, do okoliczno$ci
biograficznych, do grupy spotecznej, do jakiejkolwiek rzeczywistosci niewerbalnej, thumaczy
sie instrumentalnie. Taka instrumentalna koncepcja dziela literackiego, zalegla u podstaw
mys$lenia naukowego, wymaga zdemaskowania w dwu swoich objawieniach: w objawieniu
personalistycznym, majacym prazrodto w romantycznym kreacjonizmie, oraz w objawieniu
mimetycznym, siegajacym korzeniami antyku. Bieguny te, personalistyczny i mimetyczny,
polaczone w swojej krancowosci sktadaja sie na nieprzezwyciezony dotad dualizm naszego
mysSlenia o literaturze; trudno stwierdzi¢ z pewnoscia, jaki rodzaj wsparcia dualizm ten
otrzymuje od samej literatury.

Jesli chodzi o W. Proppa — poswiecamy mu tyle miejsca, gdyz wiekszo$¢ wspétczesnych
rozwazan nad fabula ma w nim swoéj rodowdd — jego uwaga przemieszczata sie od wiazan
sktadniowych funkcji do badania genealogii i logiki ich mozliwych przeksztalcen w historii
(Transformacja bajki magicznej i Korzenie historyczne bajki magicznej). Niemniej gldwna
jego zastuga pozostaje ustalenie liniowego rozkladu jednostek inwariantnych dla jednej z
odnég gatunku basniowego. Gloszona i zilustrowana w Morfologii bajki idea statego
porzadku funkcji zostala jednak wspoiczesnie, jak sie wydaje, definitywnie porzucona.
Wedhug C. Bremonda, kazda fabula (récit — w nazewnictwie francuskim) stanowi
kombinowane polaczenie mikrofabul, zwanych sekwencjami elementarnymi. Sekwencja taka

sktada sie zasadniczo z trzech, niekiedy z dwoch funkcji. Funkcje te odpowiadajq trzem



sktadnikom kazdego procesu: pierwsza, to powstanie jakiej$§ mozliwo$ci, nastepnie funkcja
realizujaca te mozliwoS¢ pod postacig okreslonego dzialania bohatera lub pewnego zdarzenia,

oraz funkcja koncowa, czyli wynik procesu.

»W odréznieniu od Proppa — stwierdza C. Bremond — Zadna z tych funkcji nie pocigga w sposéb

konieczny innej, ktéra miataby nastgpi¢ po niej w sekwencji”*%.

Wszystkie fabuly mozna uporzadkowa¢ na osi dwéch rozwijajacych sie procesow:
polepszenia i degradacji, Mozemy, zdaniem Bremonda, wyszczeg6lni¢ dziesie¢ sekwencji o
stalej strukturze, wyczerpujacych wszystkie mozliwosci w sferze inwencji narracyjnej, przy
czym sekwencje takie odpowiadaja kluczowym sytuacjom antropologicznym, jak ,,wykonanie
zadania”, ,,pomoc sprzymierzenca”, ,eliminacja przeszkody”, ,,negocjacje”, ,,agresja” itp. W
poréwnaniu z modelem Proppa model Bremonda w znacznym stopniu poszerza granice
wolnosci uktadacza fabuly, gdyz okresla on jedynie zas6b podstawowych sekwencji, ktére, w
zaleznosci od przyjetych przez narratora ograniczen, moga uklada¢ sie w lancuszki,
przeplata¢ czy wigza¢ w enklawy. Juz w obrebie jednej sekwencji narrator posiada pewna
swobode wyboru rozwigzan: zaczynajac fabule od danej mozliwosci, na przykiad od checi
Wokulskiego poslubienia panny Izabelli L.eckiej, mozZe on przedstawi¢ bohatera w dziataniu,
zmierzajagcego do osiggniecia upragnionego celu, albo przeciwnie, w stanie inercji;
oczywiscie, tylko w wypadku dziatania wchodzi w rachube trzecia funkcja — rozstrzygniecie
w charakterze albo sukcesu, albo niepowodzenia.

»Wiazanie funkcji w sekwencje elementarna, nastepnie sekwencji elementarnych w sekwencje

ztozong jest zarazem swobodne (albowiem narrator musi w kazdym momencie wybiera¢ dalszy

ciag fabuly) i podlegle kontroli (albowiem narrator po kazdym rozstrzygnieciu ma wybdr jedynie

miedzy dwoma nieciaglymi i sprzecznymi terminami alternatywy)” "2

Sprawa ograniczen i swobody w komponowaniu fabuly nalezy do rzedu przypadkéw
granicznych, rozwigzanie dylematu decyduje o przysziosci referowanych tu propozycji, o
mozliwosci ich stosowania w badaniach nad literaturg nowozytnga. Albo pisarz autokratycznie
panuje nad materiag opowie$ci, nad przedmiotem narracji, i wtedy modele fabularne zawisaja
w prézni, otwiera sie nieskonczona przepa$¢ miedzy dziedzing folkloru a literaturg

wspotczesng, albo jest przeciwnie, pisarze (przykladowo: Balzac, Flaubert, Tolstoj, Prus,

2 La logique des possibles narratifs, ,,Communications”, vol. VIII, s. 60.
13 Tamze, s. 76.



Sienkiewicz) podlegaja rowniez okreslonym ograniczeniom, ktdre, jakkolwiek zdaja sie byc
inne niz ograniczenia przyjmowane przez bajarza, czy tez narzucane mu przez zbiorowos¢
etniczng mniej lub bardziej homogeniczng, mieszcza sie wspdlnie z ostatnimi na jednym
poziomie operacyjnym, na jednym planie analizy. Opowiadamy sie za druga z wymienionych
mozliwosci. Mozemy poczytywac za znaki czasu obecnego to, ze podejmuje sie aktualnie
préby interpretacji Sienkiewiczowskiego eposu historycznego w duchu fabul ludowych i
rownoczesnie podkresla sie z calym naciskiem analogie procederow tworczych artysty
ludowego i artysty awangardowego'. Sformulowanego dylematu ostatecznie rozstrzygnac
dzisiaj nie sposob, wiadomo jednak, ze literatura masowa ma status podobny do statusu
folkloru, a wiec ze podlega daleko posunietej schematyzacji, ze poddaje sie tym samym
operacjom analitycznym; ponadto sankcjonuje sama siebie powolujac sie na fabuly
archetypiczne'®. Pozostaje klopotliwy casus pisarstwa awangardowego, wynoszacego
programowo swoja nieche¢ do skostniatych formul tradycji, wieszczacego w swoich
dokonaniach nowosc¢ i eksperyment. Jest kwestig nadal otwartg, jak ma sie na przyklad ,,nowa
powies¢” do formut programowych nouveau roman. Bardziej niz cokolwiek innego hatasliwa
nowosc¢ stala sie juz w naszym poczuciu anachroniczna. Nalezy podkresli¢, ze referowane tu
przestanki rozumienia faktu literackiego nie wymagaja takiego warunku, jak sankcja tradycji
w przypadku obranego przedmiotu badania, poniewaz dzielgc losy wszelkich manifestow
programowych i postepowania intencjonalnego sankcja taka, jesli znamionuje dzielo, ma dla
badacza zalety heurezy, nie moze wystapi¢ w charakterze pewnego Swiadectwa; wiadomo, ze
sankcja ,awangardowosSci” nie rozstrzyga jeszcze o zadnym nowatorstwie. To sg rzeczy

Znane.

Kiedy méowi sie o0 modelu semiotycznym faktu literackiego, ma sie zwykle na uwadze
trzy sprawy: pierwsza dotyczy ksztalttu jednostek kodowanych, druga — zasobu tych
jednostek, ktore przenosi w tekst ze stownika, czy, jak utrzymuje sie niekiedy, produkuje
wewnatrz samej siebie parole narracyjna, w trzeciej natomiast chodziloby o zasady
grupowania tekstow w jednorodne zbiory. Wyodrebnia sie juz obecnie rézne typy jednostek
funkcjonalnych récit, ktore maja charakter dystrybucyjny i dzialaja na jednym okreslonym
poziomie struktury, oraz takie, ktore rozproszone w tekscie odnosza sie do jakiej$ kategorii
semantycznej, konotuja na przyktad cechy charakterologiczne, ,,atmosfere” opowiesci, tto

itp. Pierwsza klase jednostek nazywa R. Barthes, idac za W. Proppem i C. Bremondem,

1 K. Wyka, O nowq drogq do Sienkiewicza, ,,Miesiecznik Literacki” nr 1, 1967, s. 31.
15 K. Piwocki, Sztuka i tradycja, tamze, s. 60.
6 U. Eco, James Bond: une combinatoire narrative, ,,Commiunications”, vol. VIII, 1966, s. 91.



funkcjami, poniewaz jednostki tego rodzaju implikuja w tancuchu fabularnymi pewna

alternatywe, ,,cigg dalszy”, by rzec w uproszczeniu; druga klasa — to oznaki.

,»Aby rozumie¢ «do czego stuzy» oznaka, trzeba przejs¢ na poziom wyzszy (na poziom czynnosci
postaci lub opowiadania), albowiem jedynie tam ttumaczy sie oznaka [...] oznaki na mocy poniekad
wertykalnego charakteru ich stosunkéw sa jednostkami prawdziwie semantycznymi, poniewaz, w

przeciwienstwie do «funkcji» we wlasciwym znaczeniu terminu, odsylajg one do pewnego signifié,

nie do «operacji»”".

Rozgraniczenia poczynione przez R. Barthesa majq charakter roboczy i precyzuja
zaangazowanie strukturalne poszczegélnych jednostek fabuly. Wprowadzenie, obok funkcji,
pojecia oznaki wynika niewatpliwie z checi rozszerzenia i nadania wiekszej elastycznoSci
kategoriom morfologicznym wypracowanym na terenie gatunkéw folklorystycznych; wynika
z checi przystosowania ich do analizy na przyktad takich powiesci wspotczesnych, w ktorych
Htradycyjna” fabuta posiada status eliptyczny, a stosunkowo wiekszg role graja na przyktad
czynniki charakterologiczne. Inna sprawa, ze ,o0znaka” Barthesa ma swoja metryke w
wyodrebnionej juz przez Proppa klasie atrybutow postaci z bajki magiczne;j.

Ze wzgledéw operacyjnych wygodniej nazwaC elementarng jednostke narracyjna
motywem. Mozna go okresli¢ jako wigzke jednostek lingwistycznych (,,obraz stylistyczny”) o
swoistym potencjale semantycznym. Te jednostki lingwistyczne, czesto silnie nacechowane w
aspekcie stylistycznym, sa porzadkowane przez swoje relacje z okreSlonymi obiektami,
poprzez fakt, Ze opisujq one jaka$ okreslong klase denotatow; w tym tez sensie mozna méwic
o modelujacej funkcji przekazu narracyjnego, o tym, ze literatura poddaje byt ,,semiotyzacji”,
ze realiom przyporzadkowuje ona korelaty znakowo-znaczeniowe. Mozemy okresli¢c motyw
ogolna formula a R b, w ktorej a i b oznaczaja lub znaczq dane obiekty, zas R jest relacja,
zwykle o charakterze predykatywnym, definiujaca stosunek tych obiektéw. Kazdy ze
wskazanych wyzej elementow moze rozwijaC sie w szereg synonimiczny, moze tworzyc
wlasne pole semantyczne. W polu tym mieszcza sie wlasnosci obiektu zaréwno rejestrowane
w teksScie (gdzie obiekt ma postac liniowa, co wynika ze strukturalnych wyznacznikéw
komunikatu), jak i — w przypadku literatury oralnej — w danym kontekscie etnograficznym,
natomiast w przypadku literatury pisanej — w kontekscie historycznoliterackim i
spotecznym. Motywy sa przekladalne na rozne obrazy stylistyczne w ramach systemu
lingwistycznego (i, powtorzmy, sa przekladalne na poziomie intersemiotycznym), jednakze

konkretne znaczenie i uktad motywow zalezy od charakteru przekazu, od programu zadanego

7 Introduction a I’analyse structurale des récits, tamze, s. 9.



mu niejako spoza jezyka; o mogacych tu wchodzi¢ w gre ograniczeniach wspomniano juz
wyzej. Jedno na razie zdaje sie byC pewne: ograniczen w wigzaniach stownikowych i
skladniowych motywow nie sposob wydedukowac z ograniczen istniejacych w systemie
lingwistycznym, jakkolwiek w poszczego6lnych przypadkach te ostatnie moga rzutowac na
budowe tekstu na poziomie fabularnym; wiadomo, ze w twérczosci ludowej pewne motywy
kostnieja w jednej szacie stownej, ,leksykalizujg” sie na swoj sposéb. W motywach bowiem,
jak wykazaly prace Lévi-Straussa o mitach, moga by¢ kodowane znaczenia, ktoérych ani
tradycyjna analiza etymologiczna, ani wspoOlczesna analiza funkcjonalna nie potrafig
wydoby¢, a to ze wzgledu, ze zamykajq sie one wylacznie w kontekstach lingwistycznych,
ostatnia zwlaszcza — w kontekscie jednego utworu. Pozycja semantyczna danego motywu
mitycznego ustala sie natomiast nie tylko w obrebie jezyka mitéw, a wiec wsrdd mitow
samych; okresla ja totalny kontekst etnograficzny. On to rozstrzyga o funkcji semantycznej
danej jednostki narracyjnej przekazu mitycznego, narzuca na nig réznorakie ograniczenia
leksykalne i skladniowe, wskazuje na jej rzeczywisty potencjat znaczeniowy, na potozenie w
paradygmacie motywow i w syntagmie. Nie wydaje sie, powtérzmy jeszcze raz, azeby
analizie literackiej mozna byto postawi¢ inne zalecenia odnosnie procedury badawczej.
Motyw jako pewnego rodzaju frakcja jezyka drugiego stopnia nie jest jednostkq
swobodna. Podlega on trojakiemu przymusowi — w stosunku do pola denotatywnego, do
motywow sprzezonych z nim w jednym szeregu fabularnym i motywéw nanizanych na
wspolng oS semantyczng. Na przyklad w micie motyw moze by¢ konceptualnym
odpowiednikiem okreslonego obiektu; zwigzek znaczacego, czyli motywu, i znaczonego,
czyli obiektu, ma charakter komplementarny i jest to komplementarnosS¢ signifiant i signifié
znaku lingwistycznego. Jako signifiant, motyw moze mieC jednak pewien stopien autonomii;
kiedy wiec wskutek przemian historycznych element oznaczony ginie, znak sam trwa w
fancuchu mitycznej parole, markujac w niej, jak mowi autor Le cru et le cuit, ,dziure”.
Przypadek to wcale nierzadki, kiedy przekaz mityczny, podobnie jak przekaz literacki, bedac
generatorami semiotycznymi o wysokiej sprawno$ci modelujacej, markuja swymi znakami
znaczeniowq préznie. W istocie rzeczy analogiczna sytuacja moze wystapi¢ réwniez w
dziedzinie morfologicznego rozbioru utworu narracyjnego. Oderwanie tego ostatniego od
kontekstu historycznoliterackiego, od kontekstu spolecznego, préby pominiecia tadunku
semantycznego — to modelowanie bezkrwistej gramatyki i jawna skleroza samej analizy.
Spotykane w mitach przeksztalcenia motywdw, niekiedy pochopnie tlumaczone jako
chwyty swoiScie artystyczne, skutek arbitralnej manipulacji wykonawcy mitycznej parole,

niekiedy, jak w przypadku przeksztalcen naruszajacych  potoczne  poczucie



prawdopodobienstwa, tlumaczone jako Swiadectwo suwerennosci stownika motywow w
stosunku do kontekstu etnograficznego, znajduja, zdaniem C. Lévi-Straussa, definitywne
wyjasnienie w regulach transformacji szeregu paradygmatycznego jednostek skladowych
mitu (Le cru et le cuit). Reguly te, ustalajace kierunki i logike manipulacji motywami
mitycznymi, pozwalaja odbudowa¢ model wyjSciowy systemu mitologicznego, nawet jezeli
nie zostal on zaswiadczony w przekazach w wersji mozliwie pelnej. W ostatnich czasach,
poza cytowanym Lévi-Straussem, pojawily sie prace radzieckie dowodnie dokumentujace
mozliwos$¢ takich rekonstrukcji zarowno w domenie systemu lingwistycznego, jak tez poza
nim (np. rekonstrukcja prastowianskiego systemu religijnego w pracy W. W. Iwanowa i W.
N. Toporowa'®). Przestanka rekonstrukcji tego typu jest przekonanie, ze wtérne w stosunku
do mowy artykulowanej systemy semiotyczne funkcjonuja w sposob podobny do tego, w jaki
funkcjonuje sama mowa; Ze bedac w jakim§ mniej lub bardziej eliptycznym zakresie
jezykiem, podlegaja ogolnosemiotycznym prawidlowosciom. Przekonanie takie nalezatoby,
moim zdaniem, umiesci¢ u podstaw rozumienia faktu literackiego. Poszczegblny przekaz
narracyjny ttumaczyltby sie zatem w relacji trojakiej: w odniesieniu do rezerwuaru motywow,
jednostek swoistych literatury, rekonstruowanych w danym kontek$cie spoteczno-
historycznym; w wigzaniach swoich ogniw na osi tekstu, a jak wiadomo, wigzania te moga

nastepowac horyzontalnie lub wertykalnie; w szeregu paradygmatycznym, na ktéry moga sie

sktada¢ poszczegolne elementy stownika, sekwencje jednostek znaczacych, frakcje tekstow i
cate teksty, w ktérym, by¢é moze, zmieSci sie nawet cala tworczos¢ jakiego$

monotematycznego pisarza.

Niniejsze omdwienie pewnych przestanek semiotycznych faktu narracyjnego porusza
jedynie niektore aspekty zagadnien tkwigcych w pulsie wspotczesnej nauki o literaturze. Nie
feruje zadnych wiazacych orzeczen co do przysztosci naszkicowanego tu programu,
albowiem musi on jeszcze, przynajmniej w polu literatury pisanej, zdoby¢ sankcje praktyki i
sankcje pragmatyczng. Nie ulega watpliwosci, Ze referowane tu zalozenia zostaly juz
dostatecznie wyprobowane na terenie folkloru. Ale nie nalezy sie tudzi¢, ze zostang one tatwo
zaaklimatyzowane w badaniach nad nowsza tworczosScia pisarska. Folklor jest w naszych
oczach nieodwracalnie ,rzeczq przesztosci”, powieSciopisarstwo — ciagle jeszcze ,rzecza
terazniejszosci”; badacz 1aczy role obserwatora i konsumenta; jest nieprawdopodobne, aby
stat sie obserwatorem catkowicie niezaangazowanym. Trudno wiec mowic serio o literaturze

wspotczesnej jako o przedmiocie badania, dopdki ten przedmiot okresla nas samych w sposob

18 W.W. Iwanow, W.N. Toporow, CaagsiHCKue 3bIKo8ble MOOeAUupyoujue ceMuomu4ecKue CucCmembi.
Moskwa 1965.



niezmiernie gleboki i zobowiazujacy, dopoki badanie skierowane na zewnatrz retroaktywnie
wraca do podmiotu, dopoki wiec podmiot mimowolnie lub Swiadomie konstruuje ten
przedmiot na swoj obraz i podobienstwo.

W tym miejscu konczy sie strefa ustalen, zaczynaja sie watpliwosci.



