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EDWARD KASPERSKI

ELEMENTY SEMIOLOGII

Wedlug projektu F. de Saussure’a semiologia miata badac ,,zycie znakow w obrebie Zycia
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spotecznego”’. W szczegolnosci miata odkry¢, ,,na czym polegaja znaki, jakie prawa nimi
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rzadza”*. W projekcie tym — semiologia bowiem nie istnialta wtedy jako zbior dokonan —
lingwistyka tworzyla jedynie segment ogélnej wiedzy o znakach, a jej zadaniem byto
odnalezienie powszechnych praw rzadzacych rzeczywistoscia znakowa. Ale juz de Saussure
zauwazyl, ze jezyk artykulowany stanowi najpelniejszy i najdoskonalszy obiekt
semiologiczny, natomiast wszelkie inne systemy znakowe tworza jedynie jego niedoskonatq i
czastkowa kopie. Z ta uwaga wiazala sie sugestia, ze ufundowanie semiologii musi by¢
poprzedzone przez stworzenie nauki o jezyku, zdolnej wyjasnic jego strukture i odkry¢ ogolne
prawa, ktore stosowatyby sie do kazdego systemu lingwistycznego, a by¢ moze rowniez i do
innych systemdéw. Spostrzezenie de Saussure’a miatlo wiec znamiona paradoksu. Wynikato
zen, ze lingwistyka, zajmujaca sie jednym tylko systemem znakowym — mowa ludzka,
warunkuje semiologie ogdlng, kumulujaca caloS¢ wiedzy o rzeczywistosci znakowej.

Rozw6j obu dyscyplin potwierdzil paradoks de Saussure’a. Chociaz aktualnie nikt nie
przeczy, ze lingwistyka miesci sie w ramach og6lnej wiedzy o znakach, zajmuje ona w niej,
zgodnie z przepowiednia, zupelnie wyjatkowe miejsce. Jezyk artykutlowany wystepuje w roli
partnera innych systemow znakowych, kondensuje w swoim zasobie ich znaczenia. Zwykle
dopehnia on, badZ towarzyszy znakom ikonicznym, gestom, znakom ukrytym w przedmiotach
uzytkowych itp. Znaki te mogq by¢ przezen wyreczane, natomiast nigdy nie dzieje sie na
odwrét®. Podobnie jak jezyk warunkuje sprawne dziatanie innych systeméw znakowych,
lingwistyka stanowi dyscypline wzorcowa dla semiologii. Wspomina sie nawet obecnie o

odwréceniu zaleznoSci proponowanych przez autora Kursu jezykoznawstwa ogolnego,

L Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 31.
2 Tamze.
3 Zob.: R. Jakobson: Essais de linguistique générale. Trad. par N. Ruwet. Les Editions de Minuit, Paris 1963, ss. 26—27.



niewatpliwie pod wplywem istniejagcego stanu rzeczy. Nie lingwistyka bylaby czeScig
semiologii, lecz odwrotnie®. Ten prymat, wyjatkowa ranga jezyka i lingwistyki znalazty swoje
odzwierciedlenie w zwyczaju terminologicznym. Wbrew nadziei de Saussure’a, rozdziela sie
obszar penetracji lingwistyki i semiologii. Dla ostatniej rezerwuje sie przywilej badania
wszelkich systeméw znakowych, z wylaczeniem jednakze najsprawniejszego — mowy
ludzkiej.

Prawde powiedziawszy, w chwili obecnej mowi sie o semiologii nieco na wyrost,
albowiem dyscyplina ta dopiero sie rodzi. Przywolijac te nazwe, mamy na mysli nurt
inspirowany przez nauke de Saussure’a. Z pola widzenia zostaje natomiast usunieta
semiotyka anglosaska, ktora Zrodel natchnienia szuka w pracach Ch. S. Pierce’a, Ch.
Morrisa, R. Carnapa i innych®. Rekonstrukcja osiagnie¢ tego nurtu opiera sie¢ w gléwnej
mierze na poszukiwaniach zespolu Centre d’Etudes des Communications de masse
(C.E.C.MAS.), przy paryskiej Ecole Pratique. W szczegdlnoéci program analizy
semiologicznej taczy sie z osoba Rolanda Barthesa. Jego prace oraz niektore inne prace,
pojawiajace sie przewaznie na famach ,,Communications”, publikacji Osrodka, stuza jako
punkt wyjscia dla nakre$lenia programu badan semiologicznych i omoéwienia jego
skromnych realizacji, skromnych — dodajmy — z racji swojej nowosci.

Podjecie badan semiologicznych bynajmniej nie jest wylacznie inspirowane przez
autorytet de Saussure’a, zaufanie do jego plodnych sugestii. To, co stwarza bezposrednie
bodZce dla rozwoju semiologii, co nadaje jej znamie aktualno$ci, znajduje sie w kregu spraw
wspoétczesnych. By¢ moze, najbardziej doniostym czynnikiem jest rozpowszechnianie
srodkow i technik komunikacji masowej. Powstanie kina i telewizji sprawilo, Ze znak
ikoniczny stal sie powaznym partnerem jezyka moéwionego. Nic tedy dziwnego, ze zajmuje
on wazne miejsce w pracach semiologicznych. Drugi czynnik, powodujacy wzrost
zainteresowania znakami, 1aczy sie z powstaniem wielu nowych systemow znakowych, mniej
lub bardziej zlozonych. Zadaniem semiologii jest wyjasni¢ ich strukture informacyjna,
odpowiedzie¢ na pytania, w jakiej mierze stanowia one zjawiska nowe, tworzace oryginalne
znamiona cywilizacji, czy mozna nimi Swiadomie kierowac.

Semiologowie niekoniecznie znajduja jedyne powotanie w badaniu systemow, ktorych
substancja sluzy wylacznie przenoszeniu znaczen. Zajmujq sie oni rowniez badaniem znakow,
ktérych substancja moze stuzy¢ zaspokajaniu catkiem elementarnych potrzeb biologicznych,

jak potrzeba pokarmu, okrycia itp. Semantyzacja wytworéw i czynnosci spotecznych posiada

4 R. B. [R. Barthes], Présentation, ,,Communications”, vol. IV, 1964, s. 2.
3 Zob.: T. A. Sebeok, Approaches to Semiotics, The Hague 1964, s. 6.



bowiem zasieg totalny. Pokarm nie tylko jest funkcja potrzeby zaspokojenia glodu,
funkcjonuje on takze jako znak swego uzycia. ,,Albowiem skoro potrzeba jest ujeta w normy
produkcji i konsumpcji, skoro przechodzi do rangi instytucji, nie sposéb juz oddzieli¢ w niej
funkcji znaku od funkcji” [uzycia — E. K.]°.

Jezeli przytoczony poglad jest prawdziwy, wszystko, co spoleczne, posiada zarazem
charakter znakowy, a procesy komunikacji majq zasieg uniwersalny. Perspektywy poznawcze
semiologii bylyby zatem nieograniczone. 7Z tego powodu na podstawie obecnego,
zaczatkowego stanu badan trudno kategorycznie orzekac¢ o ich mozliwosciach na przyszitosc,
tym bardziej ze semiologia istnieje raczej, w stadium projektu niz faktycznie.

Prace semiologiczne maja aktualnie w wiekszym stopniu charakter metodologiczny i
teoretyczny, rzadziej natomiast podejmujq zadanie empirycznej rekonstrukcji systemow
znakowych. Ten stan rzeczy bez watpienia wynika z faktu bliskiego sasiedztwa lingwistyki i
semiologii. Sasiedztwo to umozliwia szeroko zakrojong komunikacje pomiedzy obiema
dyscyplinami. Rzecz w tym, Ze semiologia, nie mogac na razie niczego lingwistyce
zaproponowac, moze od niej przeja¢ gotowy Swiatopoglad. Semiologowie dokonujq zreszta
tego przejecia $wiadomie, motywujac je tozsamym charakterem wszelkich systemow,
jednorodnoscia rzeczywistosci znakowej.

Zreszta w sytuacji, kiedy nie dokonano jeszcze inwentaryzacji ani analizy wszystkich
rodzajow znakow, semiologowie przyznaja miano systemu poszczeg6lnym fragmentom
rzeczywistosci znakowej na wyrost. Z cechg ta kojarzy sie swoista dwuznacznoSc. Nie
wiadomo bowiem do tej pory, gdzie przebiega przedzial miedzy tworzeniem systemu jako
dyrektywa metodologiczng a przyznaniem rangi systemu — pewnej rzeczywisto$ci’. Mozna
spotka¢ niekiedy mniemanie, ze rzeczywisto$¢ znakowa tworzy ten wyjatkowy precedens,
gdzie zasada organizacji badanego przedmiotu znajduje swoje potwierdzenie w samym
przedmiocie, gdzie rekonstrukcja systemu jest po prostu odzwierciedleniem wlasnoSci
samego bytu’. Mniemanie to tlumaczy nadzieje semiologdéw, ze w procesie badania
rzeczywisto$ci znakowej uda sie, by¢ moze, znies¢ dualizm obserwatora i przedmiotu,

osiagnac czesto postulowang integracje rzeczywistosci i narzedzi badawczych.

Dotad postulat ten potwierdzit sie jedynie w odniesieniu do jezyka i lingwistyki. Co za$
tyczy sie semiologii — nalezy poczekac na jej w pelni samodzielne odkrycia. W obecnej fazie

swoje rezultaty zawdziecza ona lingwistyce. Co wiecej — godzi sie dobrowolnie na

SR, Barthes, Pour une psycho-sociologie de I’alimentation contemporaine, ,,Annales” nr 5, 1961, s. 980.

7 Zob.: H. Lefebvre, Réflexions sur le structuralisme et I’histoire, ,,Cahiers Internationaux de Sociologie”, vol. XXXV, 1963,
s. 19.
8 C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage. Libraire Plon, Paris 1962, s. 334.
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protektorat tej ostatniej. Nie wykluczone, Ze poza rezygnacja z wlasnej suwerennosci ukrywa
sie pragnienie ufundowania, w oparciu o osiggniecia lingwistyki i innych nauk, uniwersalnej
dyscypliny, majacej bada¢ wszelkie znakowe i komunikacyjne aspekty bytu spolecznego.
Zatem to, co okre$lono wyzej mianem rezygnacji, byloby w istocie przestanka integracji
wielu dyscyplin w jedng nauke o powszechnym zasiegu. Nie nalezy jednak postulatu
integracji przedklada¢ ponad prostg oczywisto$¢ faktu, ze integracja jest mozliwa dopiero
wowczas, kiedy dokona sie uwaznej i wyczerpujacej penetracji poziomu uprzednio

wydzielonego.

II

W porzadku probleméw teoretycznych semiologii i lingwistyki nie ma potrzeby
podkresla¢ doniostego miejsca znaku. Jego teorie okreSla w najogodlniejszej perspektywie
tradycja lingwistyki saussurowskiej, z drugiej zas strony — aktualne zaawansowanie badan
semiologicznych®. Nie znaczy to jednak, ze problematyka znaku zostala podjeta po raz
pierwszy przez autora Kursu jezykoznawstwa ogdlnego. Pierwsze teorie znaku siegaja
bowiem epoki stoikow i Ssw. Augustyna. W ciggu wiekéw problematyke te podejmowano
jeszcze wielokrotnie. Nic dziwnego, ze hasto znak aktualizuje rozlegle pole skojarzen, a
badania i poglady z nim zwigzane moga tworzy¢ osobne zagadnienie w postaci historii
problemu. Jego eksplikacja jednakze nie miesci sie w ramach niniejszego szkicu.

W ostatnich czasach wyrazano potrzebe analizy wewnetrznych relacji znaku, jego
stosunku do znaczenia oraz do innych znakéw. Szczegodlnie dotyczy to nurtu lingwistyki
saussurowskiej. Postulat ten zostat rowniez podjety przez semiologéw. , Kazdy znak—pisze
R. Barthes — zawiera lub implikuje trzy relacje. Przede wszystkim relacje wewnetrzna, te,
ktéra taczy jego element znaczacy (signfjiant) z elementem znaczonym (signifié); nastepnie
dwie relacje zewnetrzne: pierwsza jest potencjalna, wigze ona znak ze specyficznym zasobem
innych znakéw, od ktérego ten musi oderwac sie, azeby wejs¢ w dyskurs; druga jest aktualna,
laczy ona znak z innymi znakami wypowiedzi, ktore go poprzedzaja lub nastepuja po
nim”". .Pierwsza relacja jest symboliczna, druga okre$la miejsce znaku w kodzie, trzecia —
jego polozenie w kontekscie.

De Saussure wyr6znit w znaku jezykowym dwa elementarne aspekty — znaczacy i
znaczony, signifiant i signifie. W jego koncepcji oba aspekty tworza konieczny warunek

istnienia znaku, sa wen wcielone organicznie. Nie sposob wyobrazi¢ go sobie bez

9 Zob.: R. Barthes, Elements de sémiologie, ,,Communications”, vol. IV, 1964, ss. 103—114.
10 R. Barthes, L'imagination du signe, w: Essais critiques. Editions du Seuil, Paris 1964, s. 206.



ktéregokolwiek z nich. Aspekt znaczacy jest uformowany przez materie znaku, aspekt
znaczony zawiera sie w jego tresci pojeciowej. Pierwszy miedci sie zatem w sferze bytu
materialnego, drugi za$ istnieje w ramach okreSlonego consensus spotecznego. Oryginalnos¢
ujecia de iSaussure’a polegata na przypisaniu znaczenia znakowi, a nie rzeczy, ktéra on

oznacza. ,Nie istnieje znaczone bez znaku”!!

— mysl ta bodajze najwierniej odzwierciedla
intencje jego nauki.

W ujeciu de Sauissure’a element znaczony znaczy tylez, co pojecie. Zostala mu
przypisana okre$lona egzystencja psychiczna. W tym punkcie jego doktryna obnaza swoje
powinnosci wobec psychologizmu, od .ktorego, jak sie okazuje, nie wyzwolil sie on
catkowicie. Aktualnie przyjmuje sie, ze zgodnie z mniemaniem de Saussure’a signifié nie jest
rzeczywistoscia. Jednakze, wbrew niemu, twierdzi sie, Ze nie jest ono réwniez aktem

Swiadomosci. Element znaczony jest tylko jedna z dwéch stron znaku, nie istnieje sam w

sobie bez obecnosci elementu materialnego—signifianfu. Oba elementy implikujq sie

wzajemnie'.
Opisane cechy relacji symbolicznej — wyprowadzone przez de Saussure’a z analizy
znaku jezykowego — zachowuja walory poznawcze i metodologiczne w odniesieniu do

znakdw w domenie semiologii. W jej obrebie mozna spotka¢, oprocz znakoéw prostych,
zbudowanych z jednej materii, takze znaki ztozone, bedace stopem kilku r6znych substancji.
W odniesieniu do tej klasy trzeba wspomnie¢, Ze stwarza ona znaczne trudnos$ci analityczne.
Seimiologowie nie dysponuja bowiem, przynajmniej w chwili obecnej, do$¢ czulymi
instrumentami pozwalajacymi orzec o spojeniu wielu substancji w organiczng jednoSc.
Pojawienie sie znakéw zlozonych w polu ich zainteresowan wskazuje na koniecznos¢
podejmowania nowych problemoéw, nieodzownos¢ przekraczania przez semiologie granic
wyznaczonych jej w projekcie de Saussure’a.

Druga grupe obiektow swoiscie semiologicznych stanowig przedmioty uzytkowe
wystepujace w roli znakow. ,,Skoro istnieje spoleczenstwo — pisze R. Barthes — kazde
uzycie jest przemienione w znak tego uzycia”'®. Przedmioty i zachowania, obdarzone sensem,
stuzq przede wszystkim jako Srodki zaspokajania potrzeb ludzkich. Ale stuza one rowniez
celom komunikacji pomiedzy ludZzmi. Plaszcz deszczowy moze by¢ uzyty jako ostona przed
deszczem, lecz wlozenie go aktualizuje w nim zawsze funkcje znaku okreslonej sytuacji
atmosferycznej. Funkcjo-znaki, tak bowiem brzmi nazwa nadana im przez R. Barthesa,

tworza, by¢ moze, najbardziej rozpowszechnione i jednoczeSnie najmniej znane systemy

11 R, Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation, w: R. A. Brower, On Translatlon, Cambridge 1959, s. 232.
12 R. Barthes, Elements de sémiologie, s. 107.
13 Tamze, s. 106.



znaczeniowe. Ich zbadanie stanowi, obok analizy znakow zlozonych, drugi cel
przedsiewziecia specyficznie semiologicznego.

Wsrdd problemoéw narostych wokét znaku (sa one w znacznej mierze wspolne dla
lingwistyki i semiologii) przedmiotem kontrowersji stala sie teza de Saussure’a o arbitralnosci
stosunku wigzacego element znaczacy i znaczony, signifiant i signifié. Teza ta glosi, ze
znaczenie jest przypisywane danemu znakowi na mocy okreSlonej umowy spolecznej, ze
utrzymuje sie w rezultacie zaakceptowania jej przez zbiorowosc. Akt zlaczenia danego sensu
ze znakiem wynika z arbitralnej decyzji. To, Ze taki a nie inny znak co$ oznacza, jest zawsze
skutkiem przyjecia danej konwencji, nie wyptywa zas nigdy z wilasnosci rzeczy oznaczonej.

W ostatnich czasach twierdzenie de Saussure’a poddano krytyce. Jak dawniej juz
zauwazyt Benveniste, w koncepcji de Saussure’a element znaczony jest tozsamy z pojeciem
stanowigcym psychiczne wyobrazenie danej rzeczy. Gdy prawda jest, Ze nazwy identycznych
przedmiotow zmieniajg sie w czasie i w przestrzeni, co dostarcza argumentu na rzecz ich
dowolnosci, to nie jest prawda, Ze stosunek elementu znaczacego i znaczonego jest dowolny
— jezeli przyjmiemy, w $lad za autorem Kursu, ze signifié rowna sie pojeciu. ,,Wiez miedzy
znaczacym i znaczonym — pisze Benveniste — nie jest bynajmniej arbitralna, wrecz
odwrotnie, jest ona konieczna”'’. Tozsamo$¢ aspektu akustycznego i pojeciowego znaku
stanowi, niezbedng przestanke dojscia do skutku kazdego aktu porozumiewania sie. W prze-
ciwnym razie byloby rzecza niemozliwa odgadna¢, co méwiacy ma na mysli, kiedy postuguje
sie danym znakiem. MozZna mniema¢, ze wewnetrzna sprzeczno$¢ koncepcji de Saussure’a
wynikla z uzycia terminu signifié w dwu réznych odniesieniach. Twierdzenie o dowolnos$ci
znaku jest bowiem zasadne na osi stosunku, znak-rzecz, zas na osi stosunku znak-pojecie jest

nieprawdziwe.

De Saussure skojarzyt arbitralnos¢ znaku z brakiem dlan motywacji, okreslonego
uzasadnienia w momencie powotania go do zycia. Element znaczacy — stwierdza autor —
»jest nie motywowany, to znaczy dowolny w stosunku do elementu znaczonego, z ktorym w
istocie nie taczy go zadna wiez przyrodzona”". Jednakze zasada wzglednej motywacji nigdy
nie zostaje catkowicie wyrugowana, z jezyka. W przypadku znaku lingwistycznego moze on
by¢ motywowany wzgledem tego, co oznacza. Grupe przykladéw najlepiej znanych tworzg
onomatopeje. Podobny rodzaj motywacji wystepuje rowniez tam, gdzie mozna stwierdzic¢
istnienie odpowiedniosci synestezyjnych — czesto napotyka sie takie odpowiedniosci miedzy

dzwiekiem a barwa. Nadto, w odniesieniu do jezyka méwi sie o motywacji wewnetrznej,

4 Benveniste, O npupode s13bIk08020 3Haka, w: W. A. Zwiegincew, icmopus a3biko3HaHust XIX—XX gekoe 6 ouepkax u
useneueHusx. Yacts I, Moskwa 1964, s. 461.
15 Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, s. 80.



dzialajacej na jego poziomie gramatycznym. ,W ten sposéb — pisze C. Lévi-Strauss —
arbitralny charakter znaku lingwistycznego jest tylko prowizoryczny. Gdy raz zostanie
stworzony znak, jego funkcja staje sie jasna, jako zwigzana z biologiczng strukturag mozgu z
jednej strony, z drugiej za§ — z agregatem innych znakdw, tzn. z lingwistycznym uniwersum,

ktore zawsze dgzy do systemowosci”®.

W semiologii motywacje znaku taczy sie z zagadnieniem jego ciagloSci, wyrazistosci lub
zamazania jego konturéw, a takze — ze sprawa jego podobienstwa do rzeczy, ktéra oznacza.
Ostatni przypadek dotyczy w szczego6lnosci znaku obrazowego. O znaku tym mowi sie, ze

tym bardziej jest motywowany, im bardziej upodabnia sie do przedstawionej rzeczy"’.

Nieciagto$¢ znakéw stanowi, jak sie obecnie mniema, wlasnos¢, a by¢ moze rowniez
warunek, istnienia kodu. Znak o wyraznie zarysowanych konturach, wyodrebniajacy sie na tle
innych znakéw, umozliwia poprawne odczytanie. Problem wyrazistoSci znakoéw staje sie
szczegOlnie wazny tam, gdzie zachodzi potrzeba bezposredniej i szybkiej percepcji — za
przyklad moze tu stluzy¢ kod drogowy. Natomiast w przypadku obrazu, gdzie element
znaczacy jest analogiczny do znaczonego, zacierajq sie kontury znaku i staje sie on nieostry i

z tego powodu czesto wrecz niemozliwy do rozpoznania.

Nadmierna analogicznos¢, zbyt bliskie podobienstwo znaku ikonicznego do modelu z
jednej strony, z drugiej zas zbytnie zageszczenie tych znakow w obrazie powoduja znaczne
trudnosci w ich lekturze. Trudnosc¢ ta jest mniej istotna od nastepnej — trudnosci ustalenia
paradygmatu, istniejacej potencjalnie serii znakéw zlaczonych stosunkiem wzajemnego
podobienstwa i najmniejszej roznicy. W rezultacie cigglosci i analogicznosci znakéw sprawa
istnienia kodu staje sie sprawa otwarta. Nic dziwnego, ze dyskursowi filmowemu — jest on
silnie zgeszczony i z natury rzeczy analogiczny — przypisuje sie jedynie charakter parole,
paradoksalny status mowy pozbawionej systemu, wypowiedzi pozbawionej kodu'®,

Skutki motywacji nie sa w zupelnosci negatywne. W systemie lingwistycznym motywacja
gramatyczna wprowadza pewien tad na poziomie leksykalnym. Jak moéwi R. Barthes,
yhaturalizuje” ona znaki'®. W wyniku jej dziatania na tonie kazdego systemu znakowego
wytwarza sie stan konfliktu pomiedzy niq a zasada braku motywacji, dowolnosci znaku. W
rezultacie tego antagonizmu obu tendencji, system przybiera postaC struktury dynamicznej,

znajduje sie w ciaglym ruchu, rozwija sie. By¢ moze, jesli ma racje bytu sugestia Lévi-

16 Structural Anthropology. Trans, by C. Jakobson, B. G. Schoepf. Basic Books, Inc., New York 1963, s. 94.
17 R. Barthes, Eléments de sémiologie, s. 111.

18 Ch. Metz, Le cinéma: langue ou langage?, ,,Communications”, vol. IV, 1964, s. 77.

19 R. Barthes, Eléments de sémiologie, s. 111.



Straussa®, starcie obu zasad — dowolnosci i motywacji — stanowi wyk}adnik istniejgcego w
danym jezyku generalnego napiecia miedzy systemem a historia.

De Saussure by} przekonany, ze jezyk podaza od dowolnosci ku motywacji. Wszelako
wybor tej drogi nie jest nieuchronny. Mozna zmierza¢ rowniez w kierunku odwrotnym —
dowodzg tego przyklady?. Ten stan rzeczy sklanialby do przyjecia sugestii, ze w ramach
ogolnego porzadku semiologicznego moze tworzy¢ sie rodzaj cyrkulacji miedzy
analogicznoscig i brakiem motywacji: ,istnieje — pisze Barthes — podwojna tendencja
(komplementarna) do naturalizowania tego, co nieumotywowane, oraz do intelektualizowania

motywowanego (tzn. do nadawania mu postaci kulturalnej)”*.

I1I

W jezyku artykulowanym wyrazem motywacji jest dzialanie analogii gramatycznej. W
semiologii za$§ motywacja oznacza przypadek analogiczno$ci znaczacego i oznaczanego. O
znaku ikonicznym moéwimy zatem na ogol, ze jest on dobrze umotywowany. Pomiedzy
wszystkimi znakami fotografia bylaby tedy znakiem najlepiej umotywowanym: jest ona
bowiem przedstawieniem catkowicie analogicznym, jest doskonale réwnolegla do tego, co
oznacza. Lecz z drugiej strony, skoro fotografia jest analogiczna — jakze przypisywac jej
miano obiektu semiologicznego, ceche znakowosci, sugerujac istnienie kodu i nieciggtosc jej
znakow. Fotografia daje bowiem doskonaty analogon rzeczywisto$ci w odroznieniu od wielu
innych znakéw, cho¢by znakow lingwistycznych, ktére dziela zjawisko na szereg nieciaglych,
porwanych elementéw, redukujac na przyktad widmo do grupy odseparowanych wzajemnie
nazw koloréw. Nie zaklada ona réwniez istnienia kodu. Te cechy — brak kodu i cigglto$¢* —
wyznaczaja fotografii catkiem szczego6lne miejsce w grupie obiektow semiologicznych.

Zainteresowanie znakami ikonicznymi, posrod ktorych fotografia tworzy tylko przypadek
szczegoblny, nie thumaczy sie jedynie ich semiologiczng osobliwo$cig. Zainteresowanie to jest
umotywowane wzrastajaca rolg komunikacji ikonicznej w swiecie wspotczesnym. Obok roli
dekoracyjnej przypisuje sie obrazowi okre$lone funkcje informacyjne*. Jako instrument
porozumiewania sie wystepuje on w coraz to szerszym zakresie — kino, telewizja stanowig

przyklady znamienne. Nie trzeba takze podkreslac roli znaku ikonicznego w dzietach kultury

20¢, Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, s. 207.

21 Tamze, s. 204.

22 R. Barthes, Eléments de sémiologie, s. 112.

23 R. Barthes, Le message photographique, ,,Communications”, vol. I, 1961, s. 128.
24 70b.: Ch. Metz, op. cit., s. 87.



masowej. Spolecznym aspektem emisji i recepcji obrazu zajmuje sie socjologia®. Badanie
zas$ jego struktury informacyjnej przypada w udziale semiologii.

Strukture informacyjng ,,przekazu fotograficznego” (nazwa nadana fotografii przez R.
Barthesa) okresla wiec przywolywany juz status wypowiedzi bez kodu. ,,Nie jest to wszakze
cala prawda o naturze tego znaku ikonicznego, ktory ona tworzy. W jej strukturze — obraz
reklamowy jest pod tym wzgledem szczegOlnie wyrazisty z racji swego intencjonalnego
charakteru — mozna natrafi¢, obok przekazu bez kodu, na $lad drugiego przekazu —
komunikatu symbolicznego. Ten ostatni jest nadbudowany nad pierwszym, rozwija sie na
jego tle**. Elementy przekazu bez kodu — przedstawienie fotograficzne ludzi i rzeczy —
wystepuja w roli jednostek znaczacych, upraszczajgc — w roli znakéw przekazu
symbolicznego. Przekaz ten ma charakter kulturalny w przeciwienstwie do naturalnego
charakteru przekazu bez kodu. Jego znakom sg przypisywane okreslone sensy,
zaakceptowane przez zbiorowos$¢, natomiast przekaz naturalny sam w sobie znaczy niewiele,
miesSci sie w porzadku natury.

Z fotografia zostal zlaczony w Swiadomosci spolecznej mit naturalnosci, wiernej i
bezstronnej relacji o rzeczywisto$ci”’. Mit ten nie ma jednakze oparcia w jej strukturze.
Albowiem w istocie rzeczy przekaz denotowany, naturalny, nie jest nawet mozliwy. Azeby
posiadat warto$¢ informacyjng, musi uzupeiia¢ go przekaz symboliczny — jaskrawych
przykladow dostarcza analiza fotografii prasowej i obrazu reklamowego. Ponadto, jak to sie
dzieje najczeSciej, obrazowi towarzyszy werbalizacja stowna badZ podpis. Zreszta nawet
wtedy, kiedy nie towarzyszy mu ani wypowiedz lingwistyczna, ani tez nie zawiera on w sobie
zadnych symboli obraz musi co$ znaczy¢. Albo znaczy on negatywnie, wiasnie jako
,pozbawiony znakéw kulturalnych” (co tez, dodajmy, otwiera przed nim perspektywe
przybierania znaczen dowolnych), albo znaczy tylez o ile potrafimy zidentyfikowac
przedmioty przezen przedstawione — scene obrazu. Posiada wowczas antropologiczne
minimum sensu.

Réwniez to wszystko, co miesci sie w czynnosci wykonania fotografii (dystans, Swiatto
itp.) nalezy do porzadku kulturalnego. Porzadek ten jest jednakze neglizowany przez wyzej
opisanag juz, jawnie utopijng Swiadomo$¢ naturalnosci przedstawienia. Tej domniemanej
»dziewiczosci” przekazu fotograficznego nalezy sie baczniejsza uwaga. Z punktu widzenia

implikowanej przezen Swiadomosci otwiera fotografia prawdziwa rewolucje antropologiczna:

25 M. Janowitz, R. Schulz, Tendences de la recherche dans le domaine des Communications de masse, ,,Communications”,
vol. I, 1961, ss. 25—28.

26 R. Barthes, Rhétorique de I’image, ,,Communications”, vol. IV, 1964, s. 43 i nast. 2.

27 Tamze, ss. 46—47.



wprowadza nowa kategorie czasoprzestrzeni, wigzac ze soba lokalng bezposrednioS¢ i
czasowq uprzednio$¢. ,W fotografii — pisze R. Barthes— dokonuje sie nielogiczne
polaczenie miedzy tutaj i niegdy$”*. Ulega destrukcji kategoria tu i teraz.

Do naczelnych funkcji przekazu denotowanego nalezy to, Ze naturalizuje on przekaz
symboliczny, maskuje wprowadzanie senséw kulturalnych w scene rzekomo wiernie
odzwierciedlong przez fotografie. Sensy te moga byC geste w przeciwstawieniu
fotograficznym — przypadkéw duzego zgeszczenia dostarczaja obrazy reklamowe. Pragnie
sie stworzyC wrazenie, jakby sama natura tworzyla z gory wyrezyserowane tto. Co w tych
obrazach jest szczegolnie znamienne — nieobecno$¢ kodu dezintelektualizuje komunikat
dostowny. Zdaje sie sugerowac, ze znaki kultury istnieja w naturze. ,Jest to bez watpienia
wazny paradoks historyczny: im bardziej technika rozwija przekazywanie informacji
(zwlaszcza obrazow), tym wiecej dostarcza ona Srodkow maskowania sensu tworzonego
sztucznie pod powtoka sensu naturalnego”®.

Co wiecej, w tendencji do naturalizowania, ktorej fotografia stanowi jedynie krancowy
wyraz, mozna dopatrzy¢ sie cechy catej komunikacji masowej — rozwijania przekazu
symbolicznego wychodzac od przekazu bez kodu, przekazu zarazem dostownego i
naturalnego. To kopiowanie rzeczywistosci w ramach kultury masowej ma na celu stworzenie
wrazenia obiektywnosci i neutralnosci, jak gdyby analogiczno$¢ przedstawienia miata sama w
sobie dawa¢ rekojmie przeciwko wprowadzaniu warto$ci do komunikatu®. Ot6z analiza
struktury komunikatu najbardziej, jak sie wydaje, wiernego wobec rzeczywistosci —
fotografii — ukazuje, do jakiego stopnia ta pozornie oczywista wiernos$¢ jest produktem
falszywej Swiadomosci spotecznej. Analiza ta ukazuje, ze infiltracja kultury, a wraz z kultura
i wartosci, jest nieuchronna wszedzie tam, gdzie natura zostaje poddana cyrkulacji oraz
kontroli spoteczne;.

W przeciwienstwie do ciaglego charakteru znakéw naturalnych, znaki wypowiedzi
kulturalnej majg postac nieciagla. Nie wystepuja one jednakze, jak znaki:, lingwistyczne, w
ukltadzie linearnym, lecz sa rozproszone na tej przestrzeni, ktorg zajmuje obraz. Tworza je, w
przypadku fotografii, postawy postaci, znaczace na tle i w kontekscie przyjetych przez
zbiorowos$C¢ stereotypow, ujecia tych postaci w kontakcie z okreSlonymi przedmiotami
(intelektualista — ujecie sylwetki na tle biblioteki). Cecha specyficzng tego kodu jest to, ze
posiada on egzystencje wylacznie historyczng, jest zrelatywizowany do okreSlonej

zbiorowosci, zmienia sie wraz z czasem i terytorium.

28 Tamge, s. 47.
2% Tamze.
30 R. Barthes, Le Message photographique, s. 130.



Jednostki znaczace przekazu kulturalnego albo tez — jak je nazywa Barthes — konotatory
roznig sie w kazdym systemie znakowym co do substancji, natomiast jednoczg sie na
poziomie znaczenia. Te same znaczenia moga byC zmaterializowane w calej gamie
signifiant’6w. Mozna bowiem rozpoznac sens ,romantycznosci” w poezji, w malarstwie, w
muzyce i w geScie scenicznym. Domena signifié zawiera sie w kompetencjach nauki o
ideologii, zas domena konotatorow miesci sie w gestii retoryki. Z punktu widzenia semiologii
ukonstytuowanie retoryki stanowi gtéwny cel jej wysitkéw badawczych®'.

Przyjmuje sie, Ze retoryki, odpowiadajace r6znym systemom znakowymi, sg. specyficzne
tam, gdzie wchodza w gre fizyczne ograniczenia narzucane przez materie znaku, natomiast
podlegaja one dzialaniu uniwersalnych tendencji. i praw na poziomie stosunkéw formalnych
miedzy elementami systemu. Retoryka obrazu jest zatem swoista tylko w tej mierze, gdzie
materialny ksztalt wizji ogranicza jej mozliwosci wyboru i kombinacji elementéw. Jest ona
powszechna tam, gdzie chodzi o rodzaj i zas6b figur retorycznych. Wskazuje sie jednakze —
w granicach, wspomnianej powszechnosci retoryki — na predylekcje obrazu do okreslonych
figur. Preferuje on, z jednej strony, metonimie (pomidor na reklamie sugerujacy
Htaliansko$¢”), z drugiej zas, na poziomie skladni — asyndeton (sekwencja reklamowa w
rodzaju: ziarna kawowe — kawa zmielona — degustacja kawy)>.

Z tego, ze fotografia nigdy nie jest catkowicie wierna naturze, nie wynika, ze wszystko,
co zawiera, jest kulturalne. W dyskursie obrazowym musi zawsze istnie¢ pewne tlo naturalnej
denotacji (to, co jest przedstawione), w ktérej osadzone sg nieciagle i wedrowne cechy
symboli. Cechy te sa niejako zamrozone w strumieniu naturalnej syntagmy. Syntagma ta,
wedle Barthesa, naturalizuje system zawarty w wypowiedzi kulturalnej. ,,Konotacja jest tylko
systemem, moze okresli¢ sie jedynie w terminach paradygmatu; denotacja ikoniczna jest
wylacznie syntagma, kojarzy ona elementy bez systemu. Nieciggle konotatory sa powiazane,
zaktualizowane, «powiedziane» przez syntagme denotacji. Nieciggly Swiat symboli zanurza
sie w historii sceny denotowanej, jakby w oczyszczajacej kapieli dziewiczo$ci”*. Opozycja
przekazu naturalnego i kulturalnego w obrazie zostala przez Barthesa wyjasniona w
terminach opozycji parole i langue’u, syntagmy i paradygmatu, denotacji i konotacji. Jest ona
pozycja naturalnosci potoku mowy i racjonalnosci systemu. Nie jest wykluczone, powiada
Barthes w trybie sugestii, ze to rozdarcie na system jako kulture i syntagme jako nature jest

nieodlgczng cechq catego $wiata sensu™.

31 Zob.: R. Barthes, Rhétorigue de 1’image, s. 49.
32 Tamze, s. 50.
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Osobliwos¢ obrazu jako obiektu semiologicznego wynika gléwnie z jego analogicznej
postaci, z tego, ze jako znak jest on silnie umotywowany — by¢ moze najsilniej ze znanych
do chwili obecnej. Znaczy on niejako wbrew swojemu podobiefistwu do rzeczywistosci.
Badanie struktury informacyjnej fotografii potwierdza dowodnie, Ze jej pozornej i
zmistyfikowanej naturalnosci i neutralno$ci przeciwstawia sie warstwa informacji
kulturalnych, laczaca ja ze Swiatem senséw i wartoSci spotecznych. Znak ikoniozny —
okreslenie fotografii mianem znaku ma charakter umowny o tyle, zZe, jak powiedziano juz,
sugeruje sie przez to nieciggltos¢, moment arbitralnosci oraz istnienie kodu — jest zatem tak
bardzo intrygujacy, poniewaz jego osobliwy charakter, widome rozdarcie na kulture i nature,
pozwala Sledzi¢ przejscia miedzy jedna a druga.

Z tego punktu widzenia wnioski, do ktérych doprowadzila analiza R. Barthesa, maja
wydzwiek pesymistyczny. Pokazuje on bowiem na przykladzie obrazu reklamowego, ze
droga od natury do kultury nie jest droga niepowrotng. Tym samym przeczy sie nadziei
pozytywistycznego progresywizmu, nadziei, zZe raz ustanowiony dystans miedzy tym, co
nieludzkie, i tym, co ludzkie, nie zostanie przebyty w kierunku odwrotnym — od ludzkiego
ku nieludzkiemu. Nadto wnioski te radykalnie modyfikuja mniemania o wzajemnym stosunku
laczacym obie sfery bytu. Nie wigze je, jak dawniej sadzono, stosunek wylaczania, lecz
stosunek ten polega na swoistej rywalizacji, na wytwarzaniu dialektycznych napie¢ miedzy
obiema sferami. Sq one jakby czlonami alternatywy, miedzy ktérymi oscyluje element $wiata
ludzkiego — trudno powiedzie¢, czy kazdy. Dwuznacznos¢ oraz wahanie sie, istniejgce
dzieki mozliwosci dokonania wyboru, nie zostaly wyrugowane nawet ze Swiata uwazanego

powszechnie za najbardziej ludzki — $wiata znakéw i znaczen.

Fotografia prasowa oraz obraz reklamowy nie wyczerpuja zasobu mozliwych znakow
ikonicznych, podobnie jak prace R. Barthesa, dotad przywolywane najczeSciej, nie
wykluczaja odmiennego spojrzenia w domenie analizy semiologicznej. Celem tej ostatniej
moze by¢ rownie dobrze rysunek dzieciecy, ilustracja ksigzkowa i alfabety ideograficzne. Nie
bedzie wiec nieporozumieniem uwaga poswiecona semiologicznej analizie dyskursu
filmowego. Uwaga ta nadto jest umotywowana dwojako: z jednej strony, wymiar
socjologiczny i kulturalny zjawiska nadaje mu wysokq range faktu cywilizacyjnego, z drugiej
za$ strony uwage te usprawiedliwia wewnetrzny porzadek problematyzacji przedsiewziec

semiologicznych — ikoniczny charakter tegoz dyskursu.



Trudno orzec, w jakim stopniu film stanowi skladanke zaangazowanych wen substancji
— obrazu, dzwieku, mowy — a w jakiej, mierze tworzy ich organiczne zespolenie, nie
dajace sie sprowadzi¢ do jednej substancji nadrzednej ani do sumy arytmetycznej wszystkich
substancji znakowych uczestniczacych w filmie. Z racji wielopostaciowosci dzieli on los
pozostatych zlozonych systeméw semiologicznych, co do ktérych mozna zapytaC o to
samo®. Co gorsze, w obecnej chwili pytania te muszg zosta¢ bez odpowiedzi, albowiem, jak
na razie, ztozonos$¢ systemu zdaje sie tworzy¢ dla semiologii swego rodzaju bariere dzwieku,
nieosiggalng z powodu braku narzedzi i doswiadczen. Ten stan rzeczy jest usprawiedliwiony
miodosScia poszukiwan semioloigicznych — jakze analizowac systemy zlozone, czesto
powstale dopiero niedawno, skoro, prawde modwigc, Zzaden system prosty (oprocz
lingwistycznego) nie doczekat sie jeszcze monografii.

Podstawowa roznica pomiedzy systemem lingwistycznym a dyskursem obrazowym w
filmie polega, zdaniem Ch. Metza®, na istnieniu odrebnos$ci artykulacyjnych. W mowie
ludzkiej mozna odnalez¢ dwa typy artykulacji: dystynktywna, dzialajaca na poziomie
fonologicznym jezyka, ztozona z jednostek nie posiadajacych bezposrednio przypisywanego
sensu, oraz artykulacje znaczeniowa, tworzona przez jednostki przenoszace znaczenia
(inaczej — stowa). Do wiasnosci artykulacji dystynktywnej nalezy to, ze nieliczne jednostki
— fonemy moga tworzy¢ w wyniku kombinacji jednostki znaczeniowe. Zbiér fonemow,
rzedu kilku dziesigtek, umozliwia zbudowanie stownika zawierajacego zasob stow rzedu
setek tysiecy?’.

Roéznica pomiedzy obiema artykulacjami nie wyczerpuje sie w niewspétmiernosci
elementéw. Artykulacja dystynktywna organizuje system znaczgcych roznic w jezyku, mieSci
sie na poziomie signijfiant’6w. Do jej wlasnoSci nalezy to, ze, w przeciwienstwie do
artykulacji znaczeniowej, nie daje sie ona thumaczy¢ na inne jezyki. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz fonem jest silnie uwiklany w sie¢ relacji systemowych. Po prostu jest on
definiowany za posrednictwem swojej pozycji w sieci fonologicznej langue’u. Artykulacja
dystynktywna stanowi konieczny warunek istnienia langue’u® O to wtasnie chodzi: poniewaz
jezyk filmowy nie zawiera artykulacji dystynktywnej, nie tworzy on langue’u.

Brak tej artykulacji stanowi zasadniczy defekt dyskursu obrazowego. W obrazie
filmowym brak dystansu pomiedzy elementem znaczqcym i znaczonym: , signifiant jest

obrazem, signifié jest tym, co przedstawia obraz”®. Nie sposéb rozcztonkowa¢ znaku, nie

35 Zob.: R. Barthes, Littérature et signification, w: Essais critiques, ss. 260—261.
36 70b.: Ch. Metz, op. cit., ss. 52—90.

37 R. Barthes, Eléments de sémiologie, s. 105.
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dzielac jednoczesnie jego znaczenia. Teoretycy filmu niemego, poréwnujac film do esperanto
(ozywieni idea, ze film tworzy langue doskonale konwencjonalny, skodyfikowany i
zorganizowany), mylili sie. Rzecz bowiem — pisze Ch. Metz — ma sie akurat odwrotnie.
Esperanto znamionuje nade wszystko swoisty nadmiar lingwistycznosci. Specyfike dyskursu
obrazowego okreSla za$, z braku artykulacji dystynktywnej, jej oczywisty niedomiar®.
Niemniej niedomiar ten w przypadku obrazu posiada swoiste zalety. Sytuuje sie na poziomie
stowa lub frazy, nie za$ fonemu, obraz daje sie zawsze przettumaczy¢, jest poniekad
uniwersalny. Uniwersalno$¢ ta sprawia, Ze jest on w pewnym stopniu konkurentem jezyka
artykulowanego — nie zawiera bowiem artykulacji dystynktywnej, ktora znacznie utrudnia
uczenie sie nowego jezyka. Stad tez, by¢ moze, wielka kariera komunikacji ikonicznej
znajduje swoje oparcie w charakterze znaku obrazowego, posiadajacego w kazdej,
okolicznosci antropologiczne minimum sensu.

Wiadomo dlaczego dyskurs filmowy nie tworzy langue’u. Nalezy jednakze wyjasnic¢
podang przez Ch. Metza formute filmu jako ,,mowy bez langue’u” (langage sans langue).
Formula ta w jego rozwazaniach posiada walor polemiczny wobec zapatrywan tworcow
filmu niemego. Ma wskazywa¢, ze dyskurs filmowy rozpoczyna sie na poziomie frazy, nie
zas, jak sadzili tamci, na poziomie stowa. Jest bowiem niemozliwe, dowodzi Metz, zbudowac
odpowiednios$ci stowa i obrazu, sekwencji i zdania. Obraz (przynajmniej obraz filmowy)
odpowiada jednej lub wielu frazom, a sekwencja — wypowiedzi rozwinietej*. Zdaniowy
charakter obrazu filmowego wspiera jego posta¢ zawsze zaktualizowana i stwierdzajaca.

,Wielki plan rewolweru czyta sie zawsze «oto jest rewolwer»”*.,

Obraz filmowy jest wiec jednostkq mowy, jednostka parole, nigdy za$ jednostkq langue’u.
Poniewaz dyskurs filmowy nie tworzy systemu, nie posiada on, badzZ tez posiada morfologie
jedynie w postaci szczatkowej. Niemniej na osi ukladu obrazéw-zdan, na osi
syntagmatycznej, mozna wyrozni¢ okreslone jednostki: elementarng jednostke — plan oraz
wielka calo§¢ — sekwencje. Napotykana w filmie wielka réznorodnos¢ ,ukladow
zdaniowych” wyraziScie podkresla ubostwo systemu. ,,Jedynie w bardzo slabej mierze —
pisze Ch. Metz — segment filmowy nabiera sensu dzieki swemu odniesieniu do innych
segmentow, ktore moglyby sie pojawi¢ w tym samym punkcie lancucha. Te ostatnie nie daja
sie policzy¢, ich zbiér bylby zapewne nieograniczony, przynajmniej bardziej otwarty niz

najbardziej otwarty inwentarz lingwistyczny”*®.
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Poniewaz szereg paradygmatyczny dazy do nieskonczonosSci, wrecz niemozliwe staje sie
ustalenie pozycji miedzy jego elementami. Wedle de Saussure’a, paradygmat istnieje
potencjalnie, zas podmiot lingwistyczny aktualizuje niektére jego jednostki w strumieniu
parole. Nieobecne jednostki paradygmatu tworza pole mozliwych wyboréw, pole substytucji
jednostki zaktualizowanej. W dyskursie filmowym taka zaktualizowana jednostka doktadnie
przestania to pole, przestania wszystko, co znajduje sie poza nig. Dlatego ,,w filmie wszystko
jest obecne: stad ewidentno$¢ filmu, stad takze jego nieprzezroczysto$¢”*.

Sposob istnienia obrazu filmowego jest zatem wylacznie sposobem istnienia parole. Jego
swoistos¢ okresla bogactwo komunikatu przy domniemanym ubdstwie kodu, rozmaitos¢
tekstow przy braku systemu. Nie ma w dyskursie filmowym ani artykulacji dystynktywnej ani
artykulacji znaczeniowej — rozpoczyna sie on na poziomie frazy. Ta za$ jest w pewien
sposéb suwerenna, nie posiada charakteru systemowego, lecz jedynie charakter statystyczny.
Poniewaz nie istnieje system obrazu filmowego, zatem film przemawia jedynie za
posrednictwem neologizmow. ,,Daremnie szuka¢ by w nim — méwi Metz — prawdziwych
serii asocjacyjnych albo wyraznych p6l semantycznych”®.

Kiedy mowi sie o langue’u, przywotuje sie zwykle jego definicje: jest on systemem
znakow przeznaczonych do porozumiewania sie. Gdy przymierzy¢ te definicje do dyskursu
obrazowego w filmie, to okazuje sie, ze, po pierwsze, nie tworzy on systemu (powiedziano
juz dlaczego), po wtore, nie jest on Scisle biorac tworem znakowym; wreszcie ostatnie —
dyskurs obrazowy, wedlug Metza, jest bardziej srodkiem ekspresji anizeli Srodkiem
komunikacji. Przez znak bowiem rozumie sie w semiologii rzecz wskazujacq inng rzecz niz
ona sama. Z tego punktu widzenia obraz filmowy niczego nie oznacza, jest natomiast
pseudoobecnoscig tego, co sam zawiera.

Co sie zas tyczy ekspresji — Metz nawigzuje w tym punkcie do idei ekspresywnosci,
wypracowanej na gruncie estetyki fenomenologizujgcej* — obraz posiada w pewnym; sensie
jej nadmiar, albowiem w dyskursie filmowym na ekspresje naturalng przedstawienia naktada
sie dodatkowo ekspresja wprowadzona przez tworce, funkcjonujaca na poziomie
konotacyjnym tegoz dyskursu. Pierwsza jest ciggla i naturalna, nie zaktada kodu i zawiera sie
w samej materii obrazu, podczas gdy druga posiada charakter arbitralny i dyskretny,

implikuje konwencje i wigze sie ze sferg idei?.
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Wychodzac od rozréznien poczynionych przez de Saussure’a Metz przyznaje ,,jezykowi”
obrazowemu w filmie jedynie status parole i tylko parole: ,Kino zna tylko fraze,
stwierdzenie, jednostke zaktualizowang”*. Z tej to przyczyny, do$¢ nieoczekiwanie, sytuuje
sie on w dystrykcie wylaczonym przez samego de Saussure’a z obszaru lingwistyki. Ta
bowiem, wedle jego projektu miala sie zajmowac wylacznie dziedzing langue’u. I jeszcze
jedno. Przedstawiony przez Metza pomyst semiologii obrazu filmowego rzuca snop $wiatla
na przywolywana juz wczesniej szczegélng symbioze semiologii i lingwistyki. Okazuje sie
bowiem, co prawda w postaci jedynie incydentalnej, ze dojrzatlos$¢ ostatniej nie odbiera
bynajmniej wszystkich szans pierwszej, o ile ta zdobedzie sie na to, azeby odrebnosc
wiasnych zainteresowan i doswiadczen przedktada¢ nad wiernosc¢ inspiracji i Swiatopogladu.

v

W polu uwagi semiologoéw, obok znakow ikonicznych, znalazta sie rowniez grupa tak
zwanych funkcjo-znakéw™®. Nie jest zapewne przypadkiem, ze tak jak rozwoj Srodkow
masowej komunikacji przyczynit sie do wzrostu zainteresowania znakowym charakterem
obrazu, podobnie reklama umozliwitla rozpoznanie na szersza skale semantycznego
charakteru sfery konsumpcyjnej wspotczesnego spoteczenstwa. Towar bowiem — przyklady
moga stanowi¢ S$rodki spozywcze, konfekcja i inne — nie tylko stuzy zaspokojeniu

okreslonych potrzeb. W ramach danej zbiorowosci wystepuje on takze w roli znaku. Juz

dawno stalo sie wiadome, co najmniej, od czaséw napisania przez Karola Marksa jego
wczesnych rozpraw, ze produkt kupiony, a zatem w jaki$ sposéb przezyty przez nabywce,
bynajmniej nie jest tozsamy z produktem rzeczywistym. Pomiedzy jednym i drugim mieSci
sie wazna dziedzina tworzenia falszywych percepcji i warto$ci®*. W ramach tej dziedziny
produkt otrzymuje okre$lony status semantyczny — funkcjonuje jako znak. Stwierdzenie, ze
wystepuje on w roli znaku, wydaje sie jednakze niepelne: stanowi on jednoczesnie element
ztozonego systemu semiologicznego:

Wprawdzie semiologia funkcjo-znakdw pozostaje aktualnie jedynie apelem, niemniej w
dziedzinie tej, w oparciu o rozproszone prace i przyczynki, mozna wylowi¢ pewne tendencje i
sformutowa¢ pewne tezy. Pierwsza uwaga dotyczy semiologii pokarmu. W S$wiecie
wspotczesnym zywnos¢ ulega silnej semantyzacji — to samo odnosi sie do technik
przyrzadzania positku i jego konsumpcji. Z procesem odzywiania sq wigzane réznorakie

znaczenia. Przede wszystkim Srodki spozywcze sa mediowane przez okre$lone dyspozycje
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psychiczne — energie, zapal, SwiezoS¢, odprezenie. Dyspozycje te wspoittworzg aure
»zdrowotnosci”, bedacej niemalze mitologiczng kategoriag zachodniej reklamy. Po wtore,
obok semantyzacji, pokarm wystepuje w roli znaku sytuacji, w ktorych sie go spozywa.
Spojrzenie nan od tej strony prowadzi do odkrycia jego istotnej funkcji: ,,We wspétczesnym
spoteczenstwie francuskim, pisze R. Barthes, pokarm bezustannie dazy do przeksztatcenia sie

w sytuacje”™

. Zatraca niejako wiasnosci substancjalne, a ro$nie w znaczenie jako funkcja
spoteczna. Gdyby zapytac¢ o przyklady, wielka kariera kawiarni, kawy stanowilaby zapewne
co$ wiecej anizeli dobra ilustracje. Stanowilaby takze symptom.

Druga uwaga dotyczy mody. Proba rekonstrukcji systemu mody zostata podjeta przez R.
Barthesa®*. WlasnoS$cig tego systemu, jak zreszta wielu podobnych, jest to, ze zawiera on
konieczny element substancjalny, rodzaj ,,wspornika”, w ktérym sa zlokalizowane znaczace
opozycje. Ponadto znaczenia jego znakéw sa wyrazane w jezyku artykulowanym. Jezeli
pomiedzy elementem znaczqcym i elementem znaczonym znakéw lingwistycznych istnieje
zwiazek konieczny, to fakt, ze ,btekit jest modny”, nie jest w zadnym wypadku wewnetrzng
wlasnosciag koloru tkaniny. Ale to tylko pdt prawdy. Na poziomie bowiem tego jezyka
normatywnego, jaki dla mody stanowi reklama, sugeruje sie, Ze znaczenie (to, ze blekit jest
modny) stanowi swoistg jako$¢ elementu znaczacego (blekitu). Sugeruje sie wiec, Zze miedzy
blekitem a modng kobieca kreacja sezonu istnieje co najmniej zwigzek przyczynowy lub
celowy: ,frazeologia zurnalu zmierza zawsze do przeksztalcenia podstepnie statutu
lingwistycznego ubioru w statut naturalny lub uzytkowy; do zainstalowania w znaku jego
skutku lub jego funkcji; w obu przypadkach chodzi o zmiane relacji arbitralnej we
wiasciwos¢ naturalng lub wieZz techniczng; krétko — o nadanie modnej kreacji poreki
wiekuistego porzadku lub empirycznej konieczno$ci”*.

Moda jako system semiologiczny rozpada sie na dwa plany: form ubiorowych i
kojarzonych z tymi formami znaczen. Scisle biorac, tylko w ramach pierwszego planu mozna
ukonstytuowac semiologie mody. W nim bowiem zostaly zlokalizowane elementy znaczace
— westemy. Natomiast elementy znaczone s materializowane w znakach lingwistycznych i,

tak czy inaczej, sq znaczeniami tych znakow. System jezyka artykulowanego tworzy zatem

swego rodzaju metajezyk mody — jeSli przez metajezyk rozumie¢ system, ktorego znaki
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stuzg do przenoszenia znaczen jakiego$ systemu drugiego®. W systemie lingwistycznym
materializuje sie rowniez przywotywana juz mitologia mody.

Jednostka znaczaca, westem, tworzy dla mody rodzaj paradygmatu. Technika budowania
paradygmatu — serii znaczacych opozycji, jest analogiczna do testu komutacyjnego
stosowanego w lingwistyce. Polega ona na obserwacji, czy zmiana znaczenia pocigga zmiane
elementu znaczacego. W rezultacie sztucznie zamierzonych przeksztatlcen dochodzi do
odnalezienia jednostki semiologicznej, ktora moze stanowi¢ chociazby ,,noszenie sie”, a w
jego granicach — do ustalenia na przyklad opozycji koinierzyk otwarty — kolnierzyk
zapiety; warto nadmieni¢, ze kolnierzyk stanowi tutaj jedynie neutralny ,,wspornik”
znaczeniowy, sam w sobie natomiast nie tworzy signifiant’u.

Analiza semiologiczna redukuje wielkie bogactwo empiryczne mody, rozmaito$¢ w niej
zawarty, do bardzo ograniczonej liczby westeméw (23 — wedlug Barthesa). Okazuje sie
rowniez w jej rezultacie, ze jednostki semiologiczne bynajmniej nie muszq sie pokrywac z
jednostkami komercjalnymi. Co wiecej — w niektérych wypadkach nomenklatura handlowa
»przestania” prawdziwa infrastrukture mody. Analiza ta demaskuje takze klamstwo
»absolutnej nowosci” fasonu. Liczba signifianft’éw mody jest bowiem ograniczona i
inwencja, jesli nie tylko pozorna, moze znalez¢ swoje ujscie przede wszystkim w dziedzinie
kombinacji elementéw juz istniejacych. Natomiast znaczenia przypisywane znakom mody
maja zawsze charakter jawny. Jest prawdopodobne, Ze one takze podlegajq ograniczeniom
ilosciowym. Czym tedy wytlhumaczy¢ mit wiecznej mtodosci mody? Mit ten rodzi sie stad,

pisze Barthes, ze ,synchronia mody jest krotka”>

i, jak ona sama, krotka o niej ludzka
pamiec.
VI

Chociaz o semiologii mowito sie dotad najczesciej w kategoriach projektu, w najlepszym
razie — czastkowych spelnien, mozna przeciez mniemac, ze nawet w nakreslonym ksztalcie
otwiera ona nowa perspektywe poznawczg o wielkiej doniostosci. Nie sposob na razie
wskaza¢ ani jej rozmiaru, ani glebi spojrzenia. Zreszta zadanie takie nie wchodzi w zakres
niniejszej rekonstrukcji. By¢ moze, nalezy jedynie powiedzie¢ w tym miejscu, ze fundatorzy
widza semiologie w gronie innych nauk o cztowieku, w ramach szeroko pojetej antropologii.
Antropologia ta mialaby definiowa¢ cztowieka poprzez jego twory i czynnoSci. W zbiorze
wytworow jezyk i pozostate systemy znakowe stanowiq znaczny fragment, a by¢ moze nawet

warunek tego, co specyficznie ludzkie, co konstytuuje spoteczny byt cztowieka. Semiologia,
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powotana specjalnie w tym celu, azeby te systemy badac, bada jednoczesnie cztowieka w jego
roli najszczegOlniejszej, jako tworce znaczen, nadajacego sens Swiatu — jako homo
significans®.

Nie trzeba wskazywac blizej genealogii i pokrewienstw semiologii. Sq one widoczne dla
kazdego. Czerpie ona z wcigz zywego zrodla mysli saussurowskiej, korzysta rowniez z
dorobku znakomitych lingwistow — R. Jakobsona, A. Martineta, L. Hjelmsleva i innych.
Przejmuje wspotczesne osiggniecia teorii informacji i komunikacji, etnologii i socjologii. Nie
jest obca takze inspiracji marksistowskiej, chociaz te ostatniq interesuje w pierwszym rzedzie
sfera ideologii. Zadna ideologia nie istnieje jednakze bez posrednictwa znakéw® — dlatego
tez wiaczenie do marksizmu nauki badajacej rzeczywistos¢ znakowa jest nieodzowne i nie
wymaga dodatkowych wyjasnien.

Badany przez semiologie poziom rzeczywistosci jest nizszy, bardziej podstawowy i
bardziej trwaly od poziomu, na ktorym ujawnia sie wieloS¢ i zmiennoS¢ przejawow
historycznej egzystencji czlowieka. By¢ moze wiasnie dlatego, z przyczyny swojej
powszechnosci i trwatosSci, jest on podatny na formalizacje. Semiologowie niszcza i zubozaja
empiryczng rozmaito$¢ systemoéw znakowych, redukujg liczbe zmiennych, szukajg istoty
systemu w niewielkiej iloSci inwariantow, zas jego bogactwa — w ich kombinacji. Poszukuja
oni uniwersaliow na poziomie form, réznic za$ na poziomie substancji. Powszechnos¢ jezyka
artykutowanego®, w mniejszym stopniu pozostalych systeméw znakowych, umozliwia
formulowanie praw ogdlnych, pozwala aktualnie lingwistyce, a w przysztosci
prawdopodobnie réwniez: semiologii, przejS¢ do grupy nauk Scistych, operujacych
elementami analizy iloSciowej i formalizacjq przebiegu naukowego.

Warunkiem zbudowania wiedzy Scistej jest koniecznos¢ rygorystycznych samoograniczen
na poziomie metodologii. Wyrzeczenia tego rodzaju stanowig réwniez przestanke poprawnej
rekonstrukcji systemu znakowego, odtworzenia jego utajonej infrastruktury, na ogét
nieSwiadomej dla uzytkownikbw. Do zadan semiologa nalezy zatem zbudowanie
racjonalnego substytutu, funkcjonalnego odpowiednika ztozonej rzeczywistosci. W tym celu
musi on wykona¢ okreSlone operacje poznawcze. Po pierwsze — przyjmuje obowigzek
obserwacji faktow tylko z jednego, dokladnie sprecyzowanego punktu widzenia. Po wtére —

zatrzymuje on i gromadzi tylko te fakty, ktorych cechy sa wazne ze wzgledu na obrany punkt
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widzenia, eliminuje za$ wszystko pozostale. Obie zasady — definicji obranego punktu
widzenia i zasada istotno$ci® — tworzg podstawowe credo strukturalnego découpage’u.

Z dwiema powyzszymi zasadami laczy sie trzecia. Zgodnie z jej trescia, badacz,
rekonstruujacy dany system znakowy winien wstrzymac sie, przynajmniej do momentu zanim
osiggnie pewien etap rekonstrukcji, od wprowadzania wen zewnetrznych determinacji®. W
przektadzie na dyrektywe pozytywna znaczy to, Ze semiolog musi najpierw odtworzyc
autonomiczng strukture systemu, odnaleZ¢ swoiste dla niego jednostki i okresli¢ specyficzne
reguly jego dziatania. Dyrektywa ta jednakze nie implikuje negacji powiazan przyczynowych
lub funkcjonalnych systemu z innymi poziomami rzeczywistosci spotecznej i kulturalnej.
Kiedy semiolog rekonstruuje system znakowy, ukryty w ubiorach — rekonstruuje go zas$ jako
system autonomiczny — nie musi negowac przez to istnienia ekonomicznych uwarunkowan
mody. Natomiast wstrzymujac sie od prowadzenia wielu dzialan jednoczesnie, spelnia on
jedynie postulat oszczedno$ci i prostoty operacji naukowej®. Dlatego zadanie semiologa
polega glownie — dotyczy to powyzszego przyktadu — na wskazaniu, na jakim pietrze
systemu mody zaczynaja dziata¢ uwarunkowania, o charakterze ekonomicznym.

Omoéwione dyrektywy jednocza sie w ramach pewnej generalnej zasady strukturalnego
découpage’u — obserwacji danego systemu od wewnatrz®. Mozna je traktowa¢ réwniez jako
prébe racjonalizacji procederu badawczego. Préba ta polega, w gltéwnej mierze na kodyfikacji
zasad dzialania naukowego — tym samym otwiera ona mozliwosci kontroli nad nim. Z
drugiej strony, badaczom nie jest obca $wiadomo$¢ nieuchronnej arbitralnosci,
nieracjonalnego charakteru pewnych decyzji, podejmowanych na réznych etapach
postepowania naukowego. W szczegolnie silny sposob dowolnos$¢ taka zaznacza sie w
momencie ustalania zasobu faktow poddanych analizie, zwlaszcza zasad ich doboru.

Ale pod adresem zasobu faktow, tworzacych nieuporzadkowany korpus danych — cel
strukturalnej analizy, mozna zglosi¢ pewne postulaty metodologiczne®. Korpus ten musi
posiadac taki zakres, azeby mogt nasycic¢ przyszty system podobienistwami i r6znicami, azeby
mogl wypeli¢ nimi w sposob zupelny sie¢ relacji, systemowych. Ponadto, w ramach
drugiego zadania wysunietego w stosunku do niego, winien on by¢ homogeniczny pod
wzgledem substancji. Oznacza to, ze semiolog, badajacy na przyklad system mody, ma

obowigzek wyraznego zadeklarowania, czy analizuje ten system w oparciu o znaki mody
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utrwalone w mowie, zmaterializowane w znakach ikonicznych, czy istniejagce w postaci
ubioru noszonego®. Ostatni postulat dotyczy homogenicznosci czasu. Korpus danych musi
by¢ ujety w jednym momencie czasowym, w przekroju synchronicznym. Ograniczenie sie do
badania pewnej kolekcji faktéw w synchronii ma na celu rekonstrukcje systemu w stanie
wzglednej rownowagi, w tym jego wymiarze czasowym, w ktérym zachowuje on tozsamosc.

Aktualnie w odniesieniu do nauk humanistycznych bywa czesto wnoszony apel o
poprawng izolacje i jednorodno$¢ ich przedmiotu. Rownolegle takze jest gloszona potrzeba
stosowania jednolitych narzedzi i jednolitych operacji®. Wymienione wyzej dyrektywy
metodologiczne majq umozliwi¢ wyrazng delimitacje obszaru semiologicznych poszukiwan i
stworzyC przestanki poprawnej definicji danego systemu znakowego — celu naukowych
poszukiwan.

W odniesieniu do semiologii dyrektywy te sa wypowiedziane po cze$ci na wyrost,
poniewaz konkretne badania, w ktorych one bylyby zastosowane, sa dopiero w stadium
zaczatkowym. Jest takze powszechnie wiadomo, Ze narzedzia ulegaja zwykle przeksztatceniu
w procesie badawczym w zetknieciu z empirig. Swiadomo$¢ tego, bliska zapewne réwniez
semiologom, pozwala rozwaza¢ omoOwione w niniejszym szkicu elementy semiologii,
stanowigce w wiekszosci jedynie teorie oraz projekt przysztej dyscypliny, jako
doswiadczenie, ktore musi by¢ jednakze przekroczone w polu dalszych konkretnych badan,

azeby teoria dowiodta swoich racji, a projekt wszedt w zycie.

64 Tamze, s. 99.
85 Zob.; C. Lévi-Strauss, Critéres scientifiques dans les disciplines sociales et humaines, ss. 588—590.



