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PRZEGLADY ZAGRANICZNE
FRANCJA

NOWE CZASOPISMO FRANCUSKIE O KOMUNIKACJI MASOWEJ

W latach 1960—1961 powstato we Francji czasopismo poSwiecone przeglqdowi
badan nad komunikacjq masowq. ,,Communications” — tak bowiem nazywa sie
pismo — jest publikacjq Osrodka Badan nad Kulturq Masowq przy sekcji
spoteczno-ekonomicznej Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryiu. Przeglqd
poniiszy ~ poSwiecony  jest omoOwieniu  trzech  pierwszych  numerdéw
,, Communications”.

Zaréwno Osrodek, jak i czasopismo zostaly powotane z inicjatywy Georges
Friedmanna. Zostal on rowniez pierwszym dyrektorem C.E.C.MAS (skrot od francuskiej
nazwy Os$rodka) i naczelnym redaktorem ,,Communications”. W redakcji tegoz znalezli sie
znani skadingd badacze kultury masowej: Edgar Morin i Violetta Morin, Claude Bremond i
Roland Barthes. Dwa pierwsze numery pisma sq rocznikami, trzeci natomiast ukazat sie jako
potrocznik.

Ambicja publikacji jest socjologiczna analiza srodkéw masowego przekazu (tak zwane
mass media w literaturze amerykanskiej) — prasy, radia, telewizji, kina, reklamy itp. Na
uzasadnienie takiej analizy mozna przywota¢ fakt rosngcego odczucia ogromnej roli mass
media w zyciu codziennym. Ponadto wydaje sie, ze dziedzina Srodko6w masowego przekazu
tworzy odrebny system, nie dajacy sie catkowicie sprowadzi¢ do innych aspektow cywilizacji
technicznej. Mass media stanowig bowiem pewna ponadustrojowa ceche dwudziestego
wieku. Zarowno w kapitalizmie, jak w socjalizmie pozostaja zbiezne niektore elementarne
problemy komunikacji masowej. Co zreszta nie musi przestaniac¢ faktu, ze w obu przypadkach
sa one uwiklane w odmienne konteksty spoteczne i kulturowe.

Krytyczna refleksja oraz badania empiryczne sa o tyle potrzebne w dziedzinie
komunikacji masowej, ze — po pierwsze — do chwili obecnej komunikacja ta nie zostata
nalezycie wyodrebniona ze sfery ogolnych badan nad kultura masowa oraz — po wtore — ze
istnieje okreSlone zamdwienie spoteczne na rezultaty badan ma tym polu. Wszystko zatem
mozna w tej dyscyplinie zrobi¢. W przedmiocie do ,,Communications”, redakcja kladzie tedy

szczegOlny akcent na zarazem pytajacy i poszukujacy charakter publikacji.



Nalezy zwroci¢ uwage na szerokie horyzonty problemowe czasopisma, jego otwarty,
dyskusyjny oraz empiryczny kierunek. W poszczegélnych numerach znajdujg sie bowiem
zaréwno artykuly o tresci ogodlnej, jak relacje o wynikach konkretnych badan nad prasa
(Podréz Chruszczowa do Francji Violetty Morin, o programie ,,Paris-Match” itp.), radiem,
telewizjq i filmem (zespotowa analiza postaci bohaterskich z filméw Nowej Fali w pierwszym
numerze ,,Communications”). Pismo prowadzi réwniez staly dzial biezacej informacji o
wielojezycznej literaturze przedmiotu. Wyrazem jego pragmatycznych tendencji jest
opublikowana w drugim numerze dyskusja na temat wzajemnego stosunku problematyki
kultury masowej i nauczania. Warto nadmienic¢, ze nad powyzszymi zagadnieniami pracuje od
wielu lat redaktor naczelny ,,Communications”, Georges Friedmann.

Co sie za$ tyczy rozpietosci problemowej pisma, trudno wytyczy¢ jej dokladne
granice. To samo stosuje sie rowniez do zasady selekcji prac umieszczonych na jego tamach.
Wiadomo, co mamy na mysli, kiedy moéwimy o Srodkach masowej kommnikacji. Natomiast
zaséb problemdw, ktore wytaniajq sie wraz z pojawieniem sie mass media, jest praktycznie
niepoliczalny. Stad analiza socjologiczna, o ktorej wspomina slowo wstepne redakcji, jest
pojeta bardzo rozlegle. Obejmuje ona zagadnienia z pogranicza nauki o kulturze, semiologii,
teorii komunikacji, pedagogiki i innych dyscyplin. Bowiem z punktu widzenia badan nad
komunikacjg masowa, w rownej mierze moze byc¢ istotna sprawa jezyka, wypracowanego na
uzytek filmu lub telewizji, co sprawa wartosci doprowadzonych przez nie do masowej
publiczno$ci. Mozna wiec mniemac¢ na podstawie lektury tresci przegladu, iz zespolowi
redakcyjnemu nie jest obca SwiadomosS¢ pogranicznego, przekrojowego charakteru badan nad
tq dziedzing. Potwierdza to r6znorodnosc i wieloaspektowos¢ publikowanych prac.

Nie jest rowniez obojetna pismu praktyczna uzytecznos¢ badan nad kulturg i
komunikacja masowa, gdyz na Zachodzie, podobnie zreszta jak w naszym systemie, coraz
czeSciej odzywaja sie glosy nawotujace do regulacji na ogol zywiolowego strumienia
srodkow, technik i treSci masowego przekazu. Zagadnienie to posiada dwa aspekty. Ot6z
regulacji takiej mozna dokonac¢ od strony nadawcy lub producenta, lecz mozna takze podjac
wysitek neutralizowania negatywnych skutkéw kultury masowej od strony, odbiorcy —
masowej publicznosci. O ile pierwsze zadanie rozwigzuje sie za posrednictwem spotecznej i
panstwowej kontroli nad oSrodkami wytwarzania i przekazu, co jest osiggalne i praktykowane
w krajach socjalistycznych, o tyle ksztalcenie i wychowywanie odbiorcy umozliwia budowe
skutecznej bariery przeciwko zalewowi pseudo-tre$ci kulturalnych tam, gdzie osrodki

transmisji znajduja sie w rekach prywatnych. W tym Swietle podjecie przez



,Communications” problematyki kultury masowej i nauczania wydaje sie bardzo
symptomatyczne.

Wsrod mozliwych pytan, ktore prowokuja zjawiska z domeny kultury i komunikacji
masowej, niezmienne i aktualne pozostaja pytania o ich role we wspélczesnej cywilizacji, o
warto$¢ i mechanizm dziatania kultury masowej na odbiorcow. Kultura ta posiada jeszcze i
dzisiaj wiecej przeciwnikow niz obroncow. ,,Communications” zawiera kilka takich prac o
charakterze bardziej ogdlnym — o nich ponizej. Niemniej coraz szerzej rozpowszechnia sie
poglad, Ze kultura masowa stanowi zjawisko niesprowadzalne do innych pozioméw kul-
turowych, a masowa komunikacja tworzy uniwersalny fakt cywilizacji o doniostym, wrecz
rewolucyjnym znaczeniu. Réwnolegle pojawia sie przekonanie o potrzebie systematycznych
badan nad tymi dziedzinami po to, azeby w oparciu o wyniki analiz m6c sprawowac nad nimi
kontrole oraz méc programowac ich dzialanie zgodnie z rzeczywistym interesem jednostki i
spoteczenstwa. Wydaje sie, ze fakt powotania do zZycia Osrodka Badan nad Kulturg Masowa
w Paryzu, fakt pojawienia sie ,,Communications”, stanowiq jedynie prosta konsekwencje
oczywistosci istnienia kultury komunikacji masowej oraz sa Swiadectwem rosnacej roli tych
dziedzin w Zyciu wspolczesnym.

*

Problematyzacje i omowienie stanu badan nad komunikacjg masowq mozna znalez¢ w
artykule M. Janowitza i R. Schulza'. Autorzy zajmuja sie jedynie socjologicznym aspektem
badan nad Srodkami przekazu kultury masowej. Problematyzacja uwzglednia tedy trzy
podstawowe wymiary spotecznego modelu komunikacji: nadawcow czyli osrodki dyspozycji
i realizacji programu, odbiorcow — ci jako calos¢ tworza tak zwang masowgq publicznos¢,
oraz tres¢ programu, doprowadzong kanatami mass media do milionowej rzeszy konsumen-
tow. Nadto, jako czwarty wymiar, pojawia sie zagadnienie efektow komunikacji. Z grupy
czterech aspektow procesu komunikacji szczegllne zainteresowanie budzi sprawa
oddzialywania mass media na masowa publicznosc.

W tym punkcie, warto zauwazyC, ujawnia sie szczegOlna skuteczno$¢ analizy
socjologicznej w zastosowaniu do badania efektow kultury masowej. OkreSlajac prég
przenikalnosci tresci wysylanych przez mass media oraz konsekwencje oddzialywania na
postawe mas w zyciu spotecznym i politycznym, analiza taka stwarza przestanki przejscia od
procesu poznawczego do praktycznego dzialania, do programowania i kierowania Srodkami
masowego przekazu w skali globalnej. Umozliwia ona rozpoznanie tego, co jest dorazZnym

urabianiem mas, od tego, co jest prawdziwa edukacja. Co wiecej — z naukowych konstatacji

! Kierunki poszukiwan w dziedzinie komunikacji masowej, ,,Communications” I, ss. 16—17.



buduje takze przestanki dla autentycznej polityki kulturalnej. Stanowi tez w pewnej mierze
(trudno powiedzie¢ w jakiej) narzedzie spotecznej kontroli nad srodkami przekazu.

Empiryczne badania spotecznego modelu komunikacji rozpraszaja, zdaniem autorow,
naroste jeszcze w latach trzydziestych uprzedzenia co do potencjalnych, negatywnych
skutkow dzialania kultury masowej na szeroka publicznos¢. Badania socjologéw
amerykanskich (Lazarsfelda, Lasswela i innych) pokazaty, ze oddziatywanie mass media na
jednostke jest bardziej ograniczone niz pierwotnie przypuszczano. Daleko wiekszy wplyw na
przekonania i zachowanie jednostki posiada bowiem grupa prymarna (rodzina, srodowisko,
zawodowe itp.). Dowiedziono réwniez, ze moment odbioru przekazu kulturalnego jest co
najmniej tak samo wazny, jak moment wprowadzenia wen okreslonej intencji. Odczytanie
przekazu jest bowiem uzaleznione od wielorakich dyspozycji odbierajacego, ktory najogolniej
moéwiac, przyjmuje to, czego sie spodziewa, co pragnie ustysze¢ lub zobaczy¢. Po trzecie:
okazalo sie, ze w sytuacjach konfliktowych, rewolucyjnych wpltyw grup prymarnych maleje i
szybko wzrasta stopien dzialania mass media na jednostke, zaS w okresach stabilizacji
nastepuje odwrdcenie tendencji.

W sadach o kulturze masowej rzuca sie w oczy swoista polaryzacja stanowisk,
pozostajgca czestokro¢ w bezposrednim zwigzku ze specjalizacja naukowa badacza. Obrony
tej kultury bowiem podejmujq sie na ogot socjologowie empiryczni, badajacy jej
konsekwencje spoteczne, natomiast jej krytyka wywodzi sie zwykle z okreslonej inspiracji
filozoficznej. Jezeli wiec wspétczeSnie mozna zauwazyC wiecej ostroznosci i znacznie mniej
profetyzmu w sadach o spotecznych skutkach dzialania kultury masowej, o tyle wyniki
refleksji brzmig pesymistycznie, gdy analiza wychodzi od wytworu i sfery produkcji, badz tez
gdy szuka ona ideologicznego ekwiwalentu dla obu z nich po kolei.

Analize sprzeczno$ci zawartych w procesie wytworczosci kulturalnej (I’industrie
culturelle) podejmuje Edgar Morin®>. Dwie cechy obrazujg generalnie istote twdrczo$ci w
kulturze masowej: przemystowy charakter tejze i jej biurokratyczna organizacja. Zatem
tworca, Ow centralny element Swiata kultury, znajduje sie w obliczu dwustronnego nacisku —
techniki i biurokracji. Ta ostatnia niweczy jego inwencje, w proces twoérczy wprowadza
pierwiastki rutyny i racjonalizacji. Technika za$, urzeczywistniajac typizacje dziela, niszczy
jego jednostkowy, niepowtarzalny wyraz. W rezultacie, jako owoc uprzemystowienia,
tworczo$C staje sie anonimowa, racjonalnie zorganizowana, traci swdj pierwotny,

indywidualny charakter.
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Ale to jedynie czesS¢ prawdy. Sposobowi wytwarzania radykalnie przeciwstawia sie
natura konsumpcji. Albowiem odbiorca pozada nade wszystko dziela jednostkowego i
nowego. Dlatego tez przemyst kulturalny musi bezustannie, ciaggle na nowo, rozwiazywac
sprzeczno$¢ zawartg pomiedzy swoja strukturg standardowo-biurokratyczng a oryginalnoscig
produktu, ktorego pozada rynek. Funkcjonowanie tegoz przemystu okreSla wiec para
opozycji: inwencji artysty i biurokracji oraz jednostkowosci dzieta i standardu produkcji. W
rzeczywistosci, jak wynika ze stanu napie¢ istniejacych w tej dziedzinie, tworzenie dziet
kultury masowej nie da sie nigdy zredukowa¢ do produkcji przemystowej, ani tez nigdy
totalnie nie moze by¢ wilaczone w jej system.

W dziedzinie kultury masowej powstanie dziela znamionuje wysoko rozwiniety
podzial pracy oraz krazenie miedzy szeregiem ogniw posredniczgacych. Ubocznym skutkiem
tego obiegu i partykularyzacji wkladu tworczego jest anonimowos¢ produktu koncowego oraz
alienacja artysty. Autor nie moze sie juz utozsami¢ z wiasnym dzielem. Ono zreszta rowniez
ulega swoistym przeksztalceniom. CheC osiaggniecia maksymalnego zysku powoduje, ze
kieruje sie to dzielo w strone przecietnego odbiorcy (I’homme moyen). Aby naby! on towar,
towar 6w, wystepujacy w charakterze produktu kulturalnego, musi w sobie zawiera¢
odpowiedz na roznorodne, statystycznie przecietne, a niejednokrotnie sprzeczne oczekiwania
nabywajacego. Odbiciem tej rynkowej natury produktu kultury masowej jest homogenizacja
w dziedzinie tresci i synkretyzmu w polu powiazan stylistycznych towaru.

Jednakze konsument, pisze T. W. Adorno®, nie jest rownorzednym partnerem dla
przemystu kulturalnego. Przemyst liczy sie wprawdzie ze stanem $wiadomosci i
nieSwiadomosci milionéw oséb, ktorym zaleca swoje produkty, jednak nie troska o masy
przyswieca jego dziatalnosci. Masy te stanowia, co najwyzej, pozycje w rachunku. Ich
upodobania przyjmuje on za niezmienny skladnik swojej kalkulacji. Wyklucza za$
jakakolwiek mozliwos¢ przeksztalcenia postawy odbiorcow, co wszakze nie oznacza, ze
przemyst nie potrafi dostosowywac swojej produkcji do zmienionej sytuacji. W ostatecznym
wiec wyniku tworzona przezen kultura utrwala skostniale warunki ludzkiego zycia, zamiast
przeciwko nim protestowac, co w przesztosci stanowito jedng z jej waznych funkcji.

Jest nieprawda, ze kultura masowa moze byC neutralna lub nieszkodliwa. W
okreslonych warunkach spelnia ona role ideologii. Jako ideologia zmierza do utrwalenia
porzadku, w ktorym sie cztowiek znalazl, badz w ktory zostal wprowadzony przemoca. Jej
idea porzadku zawiera zgode na status quo. Idee taka przyjmuje sie a priori, bez analizy i bez

krytyki. Glosi ona bierne poddanie sie wszechobecnosci i wladzy tego, co aktualnie istnieje.
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Konformizm wypiera $wiadomos$¢ bytu ludzkiego i $wiadomo$¢ autonomii jednostki. Unika
sie tedy konfrontacji istniejagcego porzadku z tym, do czego ludzie daza, z ich interesami.
Kultura masowa jedynie pozornie rozwiazuje realne konflikty ludzkie. Jej poetyka rzadzi
zasada abstrakcyjnego sukcesu. W istocie rzeczy dostarcza ona ztudnej namiastki przezycia i
fikcyjnego zadowolenia, oddalajac ludzi od prawdziwych celéw ich jednostkowego i
spotecznego bytu. W swojej znakomitej wiekszosci przemyst kulturalny — wniosek Adorno
stosuje sie do klasycznego amerykanskiego wzorca kultury masowej — utrudnia
ksztaltowanie niezaleznych, autonomicznych jednostek, zdolnych $wiadomie ocenia¢ i
zdolnych podejmowac Swiadome decyzje.

Analiza kultury masowej od strony procesu tworczego, dziela oraz produkcji,
zwlaszcza w odniesieniu do modelu amerykanskiego, obnaza przede wszystkim
zdegradowane, nieautentyczne oraz alienacyjne cechy procesu. Ujawnia jego utajony
ideologiczny charakter. Ale jednoczesnie krytyka tego rodzaju odkrywa swoje stabe punkty.
Nie zawsze jest bowiem jasne, w jakim stopniu inspiruje ja troska o przysztos¢ kultury i
pragnienie oswobodzenia czlowieka z pet alienacji, a w jakiej mierze wynika ona z
przywiazania do tradycyjnych modeli kulturowych. Zwykle nie precyzuje ona swoich
postulatow pozytywnych. I by¢ moze, to wilasnie najdobitniej Swiadczy o jej stabosci.
Albowiem komunikacja i kultura masowa urosty do rangi faktu cywilizacyjnego
oznaczajacego granice naszej epoki i epok poprzednich. Urosty do rangi istotnego sktadnika
naszego zycia. Jezeli nie chce sie, aby opanowat on czlowieka, cztowiek musi go poznac i
zdoby¢ nad nim kontrole. W kazdym razie w tym punkcie przebiega linia podziatu na krytyke
odwazna, konstruktywna i krytyke nihilistyczna, jatowa.

Kultura masowa, wedle D. Bella, stanowi swoista, niewyprowadzalng z tradycji,
ceche obecnego uktadu cywilizacyjnego. Tym co ja rézni od przesztosci jest oderwanie sie od
niej. Dominuje pogon za nowoscig i poszukiwanie sensacji. Praktycznie biorgc, w naszych
czasach stalo sie niemozliwe istnienie awangardy, albowiem — by rzec paradoksalnie —
tylko awangarda jest mozliwa. Zblizamy sie zatem do rewizji starego pojecia kultury. Jezeli
kultura naszych przodkéw opierala sie na cigglosci tradycji, wyktadniki kultury nowoczesnej
stanowi réznorodno$é ii synkretyzm. Srodowisko twdrcze znamionuje specjalizacja i
profesjonalizacja zawodu, nie istnieje obecnie zZadne centralne zjawisko kultury, nie istnieje
tez zaden rodzaj estetyki integrujacej dorobek kulturalny dwudziestego wieku. Domena

sztuki ulegla decentralizacji. Jezeli mozna powolac sie na jakas wspdlng ceche, jednoczaca
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sztuke ostatnich dziesiecioleci, to 6w wspdélny rys wielkosci sztuk i poetyk stanowi¢ bedzie
organizacja przestrzeni.

,Wielka sztuka nowozytna — pisze Bell — powstala z nienawisci do konwencji
spoteczenstwa burzuazyjnego (po czeSci jest ona rowniez zamaskowanym bukolicznym
protestem przeciwko wymogom spoteczenstwa uprzemystowionego). Nie pozostawata ona
tak dalece w zaleznosci od publicznosci, nawet wyksztalconej, jak od spolecznosci
artystycznej i od grupy rozumnych krytykéw. Jak czesto zdarzalo sie w przesziosci, postac
zbuntowanego artysty stala sie nastepnie wylacznie akceptowana przez spoteczenstwo. Lecz
oto styl nowoczesny postarzat sie. Style rewolucyjne przeobrazily sie w nowy akademizm, a
artysci zostali poskromieni przez publicznos¢. Co sie tyczy nowych form twérczych — nalezq
one do dziedziny przesztosci™®.

Nie jest przypadkiem, ze obrona kultury masowej dokonuje sie za posrednictwem
oddzielenia jej od sztuki i tworczosci artystycznej, poprzez podkreSlenie odrebnosci obu
dziedzin. W ten sposéb kultura masowa uzyskuje odrebny status. To, co z punktu widzenia
postawy krytycznej nalezaloby z niej usuna¢ jako szkodliwe lub bezwartoSciowe, neutralizuje
po cze$ci wskazanie faktu, Ze ani mechanizmu dzialania, ani warto$ci niesionych przez mass
media nie sposob zredukowac do postaci zdezintegrowanego modelu tworczosci artystycznej,
ani tez postaci zdegradowanych wartosci artystycznych.

G. D. Wiebe® rozwija pozycje obu modeli — tworczosci artystycznej i komunikacji
masowej — chcac wykazaé, ze nie sposob sprowadzi¢ je do jednego wzorca. Prywatny,
intymny proces tworczy wyraziscie przeciwstawia sie, jego zdaniem, spotecznemu modelowi
komunikacji. Autor z cala pewnoscig myli sie, rysujac przepas¢ miedzy oboma sposobami
komunikacji, tym niemniej jest pewne, ze istnieja miedzy nimi znaczne rozbieznosci. Przede
wszystkim réznica celu. Nadawca pracujacy w dziedzinie Srodkéw masowego przekazu
pragnie przyblizy¢ proces percepcyjny przecietnego odbiorcy do procesu, ktory zawarl w
formie symbolicznej w swoim komunikacie. To ,,przyblizenie” stanowi podstawowy warunek
spehlienia sie procesu komunikacji masowej. Nadawca, majac do wyboru: albo rezygnacje z
jasnosci i przejrzystego swojego przekazu, albo rezygnacje z masowej publicznos$ci, zwykle
wybiera to drugie. Ow akt wyboru okresla go jako realizatora masowej komunikacji.

W sytuacji poniekad odwrotnej znajduje sie artysta, ktory nie musi liczy¢ sie z masowa
publiczno$cia. Tym, co pragnie uzyskac przez wystanie artystycznego komunikatu, nie jest,

jak w komunikacji masowej, spelnienie oczekiwan odbiorcy, lecz zaatakowanie go nowoscig i

> Tamze, s. 22.
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oryginalnoScig wypowiedzi. Z drugiej strony stara sie zachowac¢ odrebne miejsce dla swego
dziela w ramach tej tradycji artystycznej, ktorej jest kontynuatorem. Zatem jezeli stosunek
nadawcy i odbiorcy w komunikacji masowej znamionuje zgoda, i ona warunkuje proces
wzajemnego porozumiewania sie, stosunek artysty i publiczno$ci wyraza stopien konfliktu,
ktéry jest zarazem miarg oddalania sie artysty od form podawczych komunikacji masowe;j.

Wiebe nie dostrzega pewnych oczywistych konsekwencji przyjetego przez siebie
sposobu analizy. Dlatego sformulowaliSmy jego tezy w nieco innym jezyku i
dopowiedzieliSmy pewne twierdzenia. Jego twierdzenie o odmienno$ci modelu kultury
masowej od modelu tworczosci artystycznej wydaje sie stuszne. Jednakze stanowi ono punkt
wyjscia, a nie punkt docelowy. Stad wiodg drogi do rozwigzania frapujacego wspotczesnych
zagadnienia dotyczacego swoistosci cech kultury i komunikacji masowej. W tym miejscu
wylania sie rowniez mozliwos$¢ ztaczenia wielu metod i wielu punktéw widzenia w badaniu
zjawiska, ktorego wptywu na zycie wspotczesne nie mozna przecenic.

Edward Kasperski



