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Recenzje i przeglady
NAJNOWSZA BACHTINOLOGIA'

Nieczesto sie zdarza, by nazwisko mysliciela lub uczonego dawalo nazwe kierunkowi
badawczemu. Tak jednak rzeczy majq sie z Bachtinem. Wspotczesnie bachtinologia stata sie
juz odrebng dyscypling badawcza, bardziej zreszta popularng w krajach zachodnich niz
stowianskich, gdzie rodzimi bachtinologowie poznaja arkana nowej nauki zazwyczaj za
posrednictwem autorytetéw z Paryza czy zza Atlantyku. Najnowsza polska bachtinologia nie
stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Dwie ostatnio wydane w Polsce ksigzki o Bachtinie —
Aleksandra WozZnego oraz Bogustawa Zylki — pokazuja, Ze jego polski odbiér bywa dzié na
ogot ,recepcja recepcji”: bardziej powielaniem zdawkowych wyobrazen o Bachtinie
funkcjonujacych w literaturze przedmiotu niz poszukiwaniem Bachtina Zrédlowego, na
przekor interpretacjom rozpowszechnionym, aczkolwiek powierzchownym, jednostronnym
lub wrecz falszywym. By¢ moze powyzsza ocena zada zbyt wiele od polskich autoréw.
Dzisiejsza bachtinologia jest juz wprawdzie dyscypling badawcza, ale nie jest jeszcze nauka
w pehi dojrzala, krytyczng, Scisla i pewna. To wiele thumaczy, wiele usprawiedliwia. Dla
wielu ciggle jest ona pretekstem do wyznan lirycznych i deklaracji Swiatopogladowych. Co
robi¢, wypada sie z tym pogodzi¢: serce ma swoje racje, ktérych rozum i tak nie pojmie...

Ksiagzka Woznego z rozmachem zapowiada sie dlugim tytulem: Bachtin. Miedzy
marksistowskim dogmatem a formacjq prawostawnqg. Nad studium o Dostojewskim, co
ukazuje wplyw plakatu reklamowego na strony tytulowe wydawanych dzis ksigzek. W
rzeczywistosci zakres omawianej rozprawy Woznego jest nieporéwnanie wezszy. Utrzymuje
ona mianowicie, ze idea Bachtinowskiej metalingwistyki wywodzi sie z prawoslawia i tym
samym zajmuje sie jednym ze szczegdtowych aspektow V rozdziatu ksiazki Bachtina
Problemy poetyki Dostojewskiego. Dlatego 6w ,rozmach” pracy Woznego sprowadza sie
gléwnie do pominie¢. We Wstepie zapowiada wiec Wozny, ze ,pominie” zwigzki Bachtina z
,rosyjskim i radzieckim kontekstem literaturoznawczym i jezykoznawczym” oraz z ,kulturg
Zachodu” (s. 6). Pomija tez cala pozostala — poza Problemami poetyki Dostojewskiego i
wczesniejsza wersja tej ksigzki z 1929 r. — tworczos¢ Bachtina, a takze bliskie mu prace
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zreszta nawet wielu zagadnien istotnych dla samej metalingwistyki, takich jak krytyka pojec i
koncepcji lingwistycznych przenoszonych mechanicznie do poetyki i stylistyki, typologia
stowa powiesciowego czy sama teoria stosunkow dialogowych, wyodrebniajaca stosunki te na
tle relacji gramatycznych i przedmiotowo-logicznych, odslaniajagca wazne zjawiska w
dziedzinie porozumiewania sie. Pominiecia utatwity niewatpliwie WoZnemu przeprowadzenie
jego tezy naczelnej: usunat on bowiem wszystko to, co jg podwaza.

Z brawura zapowiada Wozny we Wstepie, Ze zajmie sie — mozna by sadzi¢, iz w rewanzu
za dokonane redukcje — ,,formacjq”, ktora ,,najpetniej ksztaltuje wizerunek autora studium o
Dostojewskim” (s. 6). Okazuje sie jednak, ze ,formacja” ta — po dokonaniu kolejnych
pominie¢ — sprowadza sie ostatecznie do dwoéch teologéw prawostawnych: Pawla
Florenskiego oraz Siergieja Bulgakowa. ,,Wkroczy¢ na drogi uczeszczane przez teologow —
wyznaje Wozny — ryzykowna to decyzja dla literaturoznawcy. Nie mozna jednak, nawet za
cene uproszczen, nie przyjac¢ tego wyzwania” (s. 7). Trudno oczywiscie kwestionowac te
decyzje autora, aczkolwiek w powszednim toku rzeczy literaturoznawca powinien zajmowac
sie kontekstem literaturoznawczym, teolog teologicznym, a nie odwrotnie. To ze wszech miar
»,Iyzykowne” postepowanie autora potwierdzaja kolejne wyznania. Otéz przyznaje on
szczerze, ze ,nie ma w tekstach Bachtina najmniejszej wzmianki o formacji prawostawnej”
(s. 8), ze ,,w zadnym tekscie Bachtina nie znajdziemy wzmianki o Bulgakowie” i ,,pr6zno
takze szuka¢ odwotan do Florenskiego” (s. 53). Mimo ze w tekstach Bachtina, jak to sam
potwierdza WoZny, nie wystepuja choc¢by ,najmniejsze wzmianki” o tzw. formacji
prawostawnej, Bulgakowie i Florenskim, w niczym to jednak nie przeszkadza naszemu
autorowi glosi¢, ze owa ,,formacja prawostawna”... ,najpehiej ksztattuje wizerunek autora
studium o Dostojewskim”. Wozny domaga sie, by czytelnik uwierzyt w dowod z
niebytu: Ze cos istnieje wilasnie dlatego, Ze nie istnieje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
dowdd tego rodzaju pozwala uzasadniC i przyja¢ dowolne twierdzenie. To prawda, zycie
nalezy sobie ulatwia¢, ale w tym wypadku wydaje sie on mimo wszystko ulatwieniem
nadmiernym.

Aleksander Wozny nie poprzestaje jednakze na ambitnym zamiarze ,przetworzenia
teologicznej tradycji [...] na potrzeby refleksji nad literaturg” (s. 128). Wkracza réwniez na
drogi uczeszczane przez politykow. Kolejng rewelacja ksigzki jest bowiem
upolitycznienie Bachtina, w czym zreszta autor nasladuje jedna z wielkich gwiazd
wspotczesnej polskiej teorii literatury. W rozwazaniach WoZnego Bachtin wyrasta na
czolowego opozycjoniste w bylym Zwigzku Radzieckim. Zamienia sie pod piorem

omawianego autora w rosyjskiego i prawostawnego Konrada Wallenroda walczacego



udawanym serwilizmem (!) i podstepem z narzuconym silg ,kontekstem zniewolenia”
(eufemizm ten oznacza Rosje po 1917 r.). ,,Miniony, zamkniety przemoca etap kultury —
oznajmia Wozny — jest macierzystym kontekstem rozprawy Bachtina. Kontekst aktualny —
to stan zniewolenia: «pozbawiona blogostawienistwa ziemia», «odarte z wolnosci niebo»” (s.
102). Jesli z twierdzenia tego mialoby wynika¢, ze Rosja carska przed rokiem 1917 byla
,»ziemig blogostawiong” oraz ,,niebem wolnosci”, to Wozny bylby tu rzeczywiscie odkrywca
oryginalnym i rzadkim. Pozostanmy jednak przy Bachtinie, wlasciwym temacie recenzji.

Zwiazkom Bachtina z ,kontekstem zniewolenia” poswieca autor calg III czes¢ pracy,
metoda demaskowania zas tego kontekstu w Problemach poetyki Dostojewskiego, niestety,
bliZzniaczo przypomina metode zastosowang do ujawnienia tzw. formacji prawostawnej. Do
zadan demaskacji — po wyeksploatowaniu teologéw prawostawnych w czesci II — Wozny
zaprzagl tym razem dogmatycznych krytykow marksistowskich, gtéwnie M. Starienkowa,
recenzenta Bachtina z 1930 r., oraz A. Dymszyca, jego zoila z 1964 r. Krytycy ci, jak pisze
Wozny, ,dostrzegali w rozprawie o Dostojewskim zamach na prawdy marksistowskiego
dekalogu” (s. 115) oraz oskarzali Bachtina o ,uprawianie wrogiej ideologii, ktorej
marksistowska nauka nie moze tolerowac” (s. 100). Mylitby sie jednak ten, kto spodziewalby
sie, ze Wozny pokaze niestosownoS¢ tego rodzaju zarzutow wobec Problemow poetyki
(tworczosci) Dostojewskiego. Mylitby sie, gdyby sadzil, Ze autor pragnie wydoby¢ naganny
proceder szukania tresci politycznych w naukowej ksiazce z dziedziny poetyki oraz
przedstawi¢ mechanizm zamiany tekstu naukowego na polityczny i wynikajace stad szkody.

Ot6z Wozny — zupehnie odwrotnie niz mozna by oczekiwa¢ — aprobuje i praktykuje tego
rodzaju zamiane. Oskarzenia dogmatycznych krytykéw pod adresem Bachtina stanowiq
wedlug niego koronny dowod na to, ze interpretacja Dostojewskiego ma ,,wymiar
pozaliteraturoznawczy” (tamze). Podobnie jak Starienkow czy pézniej Dymszyc, WoZny
dostrzegt u Bachtina niemal wylacznie ,uprawianie ideologii” oraz ,zamach na prawdy
marksistowskiego dekalogu”. W obu tych wypadkach uznano mniej wiecej zgodnie, ze autor
ksiazki o Dostojewskim jest kim§ w rodzaju politycznego agitatora, jego zas
dzietlo stanowi jedynie zreczny naukowy i literaturoznawczy kamuflaz, w ktérym chodzi o
cele inne anizeli w nim zadeklarowane. Dogmatyczni krytycy uwazali cele te za niecne,
Wozny za$, przeciwnie, uwaza je za zacne. Przypisujac wspolnie Bachtinowi zamiar
dokonania ,zamachu na prawdy marksistowskiego dekalogu”, pierwsi go potepiali,
wroctawski za$ autor go pochwala.

Mimo tej lustrzanej odwrotnosci ocen Woznego i dogmatycznych krytykow, ten pierwszy

jest w pelni Swiadom zaciggnietego przez siebie dlugu wdziecznosci u tych ostatnich. Dlatego



Wozny nie szczedzi pochwal dogmatycznym recenzentom Bachtina. ,Interpretacjom
przedstawionym w recenzjach — wyznaje — przyznaje doniosla role”, ,,...akceptuje
dokonane przez nich rozpoznanie”, ,uznaje poprawnos¢ diagnozy stawianej przez
doswiadczonych dziataczy partyjnych, szczegolnie czulych na «przezytki» epoki, w ktorej
grzebaniu wykazali znaczng aktywnos¢” (s. 100—101). Zadanie wiasne Wozny, rzecz jasna,
pojmuje przeciwnie, jako odgrzebywanie przezytkéw, ale grzebanie i odgrzebywanie maja,
prawde mowiac, wiele ze soba wspolnego. Dokonana przez niego zamiana nauki o literaturze
na teologie i polityke niewatpliwie grzebie te pierwsza definitywnie. Stosuje sie to rowniez do
Bachtina i ksigzki o Dostojewskim.

Praca Bogustawa Zylki wykazuje niektére cechy zbiezne z poprzednig, cho¢ z pewnoscig
wydaje sie bardziej wywazona i ostrozna. Zyciorys Bachtina ocenia Zytko w kategoriach
politycznych jako ,,symboliczng biografie rosyjskiego niezaleznego intelektualisty, ktory
znalazl sie w rzeczywistoéci sowieckiego totalitaryzmu” (s. 10). Mimo ze rozprawa Zyiki nosi
podtytut W kregu filozofii jezyka i literatury, autor nieoczekiwanie stwierdza w Zakonczeniu,
ze w ,,centrum Bachtinowskiego projektu humanistyki znajduje sie filozofia czynu i podmiotu
moralnego” (s. 187). Cokolwiek by rzec o tym uogoélnieniu, nie wynika ono z tematu ksiazki
oraz rozwazan autora. Zjawia sie w niej w sposob przypadkowy, nieumotywowany. Jesli
chodzi o m6j wlasny poglad, sadze, iz uogoélnienie takie stosuje sie ewentualnie jedynie do
najwczesniejszych — z reguly brulionowych i nie autoryzowanych — szkicow Bachtina.
Studia nad tworczoscia i poetyka Dostojewskiego, Stowo w powiesci (1934-1935) oraz
ksigzka poSwiecona Rabelais’mu przecza takiemu uogoélnieniu. Z kolei przenoszeniu cech
okresu wczesnego na okresy pozniejsze powinno towarzyszyC¢ uzasadnienie takiego
postepowania, a tego u Zytki brak. Trzeba tez zauwazy¢, ze pochopne i dowolne uogdlnienia
— sprzeczne ze stanem badan — podwazajq zaufanie czytelnika do innych twierdzen autora i
obnizajg wartoS¢ ksigzki.

Innym przykladem pochopnego uogélniania jest twierdzenie Zylki, ze ,wiek XIX i XX to
okres, w ktorym dokonala sie swoista degradacja czynu w mysli filozoficznej” (s. 65). Nie
mam tu zamiaru podawa¢ w watpliwo$¢ kompetencji filozoficznych Zylki, wypada jednak
zauwazyc, iz jesli sie mowi o ,,degradacji” czegos w catym ,,XIX i XX wieku”, to nalezaloby
wskaza¢ epoke, w ktérej nastepowal zdaniem twierdzacego wzlot czynu w mysli
filozoficznej. Zytko jednak na ten temat milczy. Tymczasem, jak to sie przyjmuje zwykle w
literaturze przedmiotu, wiek XIX i XX cechuje wielka obfitos¢ rozmaitych filozofii czynu.
Problematyke czynu silnie eksponuja: wywodzaca sie ze zrddet fichteanskich filozofia
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filozofia polska, zwana takze filozofia czynu (do$¢ przytoczy¢ nazwisko Augusta
Cieszkowskiego). Czyn jest zawolaniem catej bez mata polskiej literatury romantycznej
(Krasinskiego, Mickiewicza, Norwida, Stowackiego). Kolejnym objawem filozofii czynu w
XIX i XX w. moze by¢ pragmatyzm filozoficzny. Czyn byl takze niezwykle popularny w
neoromantyzmie, m.in. jako jedna z konsekwencji nietzscheanizmu i neoheglizmu. Jaki wiec
sens ma twierdzenie, ze ,,wiek XIX i XX to okres, w ktorym dokonata sie swoista degradacja
czynu w mysli filozoficznej”? Jesli mialo ono na widoku wywyzszenie Bachtina jako tworcy
czego$ niezwykle oryginalnego w dziedzinie filozofii, to Zytko osiagnat w ten sposéb skutek
odwrotny do zamierzonego.

Jednego z niedostatkbw omawianej ksigzki upatruje w tym, Ze jest ona wobec Bachtina
wyznawcza i bezkrytyczna. Potwierdza to zresztq sam autor, przyznajac sie do napisania jej
,bez dystansu” (s. 33). Sklada sie ona niemal wylacznie ze streszczen poszczegdlnych
rozpraw Bachtina, co Zytko nazywa wykwintnie ,wykladem immanentnym, nie
odbiegajacym zbyt daleko od ducha i litery pism Bachtina” (s. 32). Lecz trudno mi pojac¢,
dlaczego Zylko streszczenie nazywa ,.badaniem ergocentrycznym”. By¢ moze ,ergocentryk”
brzmi bardziej elegancko niz ,streszczacz”. Jedli jednak Zytko woli tytul ergocentryka, to,
oczywiscie, mozna mu go przyznac¢, chociaz nie zmieni to niczego w naturze rzeczy. Ale ta
przewaga streszczen (,wykladu immanentnego”) powoduje, ze w ksigice Zykki widze
bardziej prace popularyzatorska niz naukowa. W tym wzgledzie nalezy jednakze zglosic¢
jedno istotne zastrzezenie.

Praca popularyzatorska odwotuje sie z samej swej istoty do faktow ustalonych i pewnych.
Zytko tymczasem — w moim odczuciu — odchodzi od tej zasady. Dotyczy to sposobu, w
jaki cytuje on prace Woloszynowa (chodzi gltéwnie o Marksizm i filozofie jezyka) oraz
Miedwiediewa (Formalng metode w nauce o literaturze). Okazuje sie bowiem, ze Zylko
cytuje je jako nalezace do Bachtina. Cokolwiek by jednak powiedzie¢ o wspotudziale
Bachtina w napisaniu obu tych tekstow, sprawa ich atrybucji jest ciggle otwarta i sporna. Jej
rozstrzygniecie nie moze by¢ kwestia wiary, lecz musi wynika¢ z naukowej, bezstronnej
analizy, z niepodwazalnych faktéw i mocnych argumentéw. Tych ostatnich Zylce ewidentnie
nie staje. Tak powaznej decyzji jak atrybucja tekstu (Scislej, zmiana atrybucji) na stowo
honoru lub przez powotanie sie na autorytety W. Iwanowa czy K. Clark i M. Holquista
podejmowac nie mozna. Autorytety, jak wiadomo, nierzadko btadza.

Wiazacy jest tu przede wszystkim fakt, ze: 1) sam Bachtin, o ile wiadomo, przypisywanych
mu tekstow Woloszynowa i Miedwiediewa nie autoryzowal, chociaz mégl to uczynic
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licznych zbiezno$ci z wczesnymi tekstami Bachtina — réznig sie od nich filozoficznie i
Swiatopogladowo, glownie programowym i glebokim materializmem o zabarwieniu
socjologicznym i historycznym. Jesli Bachtin — nawet po latach — do tekstow wydanych
pod nazwiskiem Woltoszynowa i Miedwiediewa sie nie przyznawal, to z pewnosciq istniaty ku
temu powody. Nasuwa sie pytanie, czy wolno te wole autorska Bachtina tak po prostu
zignorowac¢. Mechaniczne cytowanie Woloszynowa i Miedwiediewa jako Bachtina — bez
wyboru i krytycznej oceny (konkordancji) cytatow — rodzi niebezpieczenstwo, ze przypisuje
sie Bachtinowi poglady, ktére jego wlasnymi nie byly. Zylko tego zagrozenia nie uwzglednia.

W omawianej sprawie istnieje rowniez inna subtelnos¢. Skreslanie nazwisk Woloszynowa i
Miedwiediewa z kart tytulowych wydanych przez nich ksigzek i wstawianie na to miejsce
Bachtina budzi watpliwosci natury etycznej. Uprawdopodobnienie udzialu Bachtina w
powstaniu tych ksigzek to jeszcze nie to samo, co wykluczenie i skazanie na $mier¢ cywilng
ich dotychczasowych, prawowitych autorow. Pragnienie zapisania sie w bachtinologii czyms$
niezwyklym nie powinno by¢ tak silne, azeby zmierza¢ do celu — po trupach Woloszynowa i
Miedwiediewa.

Bachtinologia jest rzemiostem trudnym. W recenzowanych ksiagzkach wykazywalem
glownie ich bledy, ale przeciez na bledach — uczymy sie wszyscy. Nie btadza tylko ci, ktorzy
niczego nie robig: zresztg, czy rzeczywiscie nie btgdza?

Edward Kasperski



