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EPITAFIUM DLA PODMIOTU

PRZYCZYNEK DO ANTROPOLOGII LITERATURY
Edward Kasperski

Warszawa

Dyskusja na temat podmiotu wymaga elementarnych wyjasnien dotyczacych tego, kim
badZ czym jest 6w ,,podmiot” oraz jakie posiada on wiasnosci. Jesli jednak jest prawda, iz
mozna definiowa¢ jedynie obiekty wyjete z historii, to kategoria podmiotu w spos6b
oczywisty wymyka sie definicji. Odwohuje sie ona bowiem do historii pogladéw i wyobrazen
na temat podmiotu, wplata sie¢ w ich dzieje. Celem tych rozwazan nie jest wszelako
systematyczne omoOwienie tych dziejow, Sledzenie historycznych losow tej kategorii.
Przedmiotem zainteresowan sq jedynie niektore stanowiska przywolywane tutaj ze wzgledu
na odczuwany wspoétczesnie kryzys podmiotu i podmiotowosci oraz ze wzgledu na tlo, na
ktorym ow kryzys powstaje i rozwija sie. Wydaje sie zreszta, iz mamy dzi$ do czynienia nie
tyle z kryzysem ,podmiotu w ogéle”, ile z kryzysem poszczegdlnych koncepcji, ktére
przestaly by¢ wiarygodne badz staly sie bezuzyteczne. Stawka rozwazan na temat podmiotu
nie jest bowiem ani likwidacja tej kategorii, ani jej absolutyzowanie. Tq stawka jest
dostosowanie jej tresci i zakresu do historycznych realiéw wspotczesnosci, do przemian, jakie
dokonaly sie w niej i jakie objely réwniez ludzka subiektywnos¢, jej podstawy i warunki.
Perspektywa ta rzutuje na dalsze rozwazania, na sposob widzenia omawianego problemu.

Wiele koncepcji uznaje podmiot za kategorie antropomorficzng oraz antropocentryczng i z
pewnoscia one powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla omawianej problematyki. Glosza one, iz
istota ludzka odnajduje w swej swiadomos$ci pewne trwale i tozsame Ja, ktore stanowi rdzen
jej zycia psychicznego i osobowego, pewien staly w swej zawartosci i niezmienny w czasie
punkt, ktory tworzy centrum Swiadomosci oraz zycia jednostki. To punktowe, niepodzielne i
jedyne Ja danego osobnika jest Zrodtem rozmaitych aktow Swiadomosci i rownoczesnie ono
samo podlega uswiadomieniu, staje sie obiektem réznego typu aktéw refleksji. Przyjmuje sie
zwykle, iz owe akty Swiadomosci maja zakres niezmiernie szeroki, obejmuja bowiem

myslenie, postrzeganie, czucie, chcenie, wspominanie, fantazjowanie itd., iz uobecniaja sie w



mowie, zachowaniach i dzialaniu poszczego6lnych osdéb. Przyjmuje sie rowniez, iz owa
wiasciwa podmiotowi aktowosc¢ jest w swych przejawach i w swym przebiegu spontaniczna i
wolna, iz wytwarza ona i wypeklia tzw. zycie wewnetrzne czlowieka, iz jest w stanie
wydoby(¢ sie i wyrazi¢ na zewnatrz, jak tez postrzega¢ i uSwiadamia¢ otoczenie zewnetrzne.
Dlatego aktowosc¢ ta przemieszcza sie ,,od Ja — ku Swiatu”, jak odwrotnie, ,,0d Swiata — ku Ja”.
Do istoty podmiotu w przedstawionym rozumieniu zdaje sie jednak nalezec to, iz w swym
przytomnym, $wiadomym pulsowaniu aktowym pozostaje on niezalezny i samodzielny, iz
stanowi byt ,,w sobie i dla siebie”, iZ w owym ,,byciu dla siebie” zawiera sie pewien nadmiar,
ktory sprawia, ze podmiotowosC jest czym$ swoistym, niepowtarzalnym i do konca
nieprzetlumaczalnym na kategorie rzeczowi sprawdzalne, ze wymyka sie ogolnosci i
zaszufladkowaniu. Istota ludzka moze na zewnatrz by¢ bierna i bezbarwna, ale jej zycie
podmiotowe w sobie i dla siebie moze by¢ bogate i r6znorodne. Dowodzitoby to, jak
argumentujg niekiedy zwolennicy tej koncepcji podmiotu, iz ludzka podmiotowoS¢ nie
pokrywa sie z dzialalnoScig zewnetrzng i nie daje sie do niej sprowadzic.

Wydaje sie, ze powyzsza koncepcja podmiotu jest w swych poszczegdlnych skladnikach
charakterystyczna dla tradycji kartezjanskiej, fenomenologicznej i egzystencjalnej, cho¢
kazdy z tych nurtow zabarwiat ja po swojemu. Kartezjanizm uznat cogito za przestanke i
wyroznik ludzkiego istnienia, zas Husserl za osrodek wszelkich przezy¢ intencjonalnych,
ktdre ksztaltuja sens otaczajacego nas Swiata, za ich jadro, pierwiastek niepowatpiewalny.
,Caly przestrzenno-czasowy $wiat, zapewniat Husserl, ma jedynie wtorny, wzgledny sens
bytu dla pewnej Swiadomosci” i ,,jest bytem, ktory swiadomos¢ w swych doswiadczeniach
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ustanawia”". Dlatego wszelkie skladniki rzeczywistosci dawaly sie pomysle¢ w jasnym polu
tej Swiadomosci jako odpowiednie ,jednostki sensu”, poza tym polem rozposcierala sie
wylacznie ciemnia. Jednostki te zakladaly z kolei — jako instancje dla nich nadrzedna —
,hadajaca sens Swiadomosc”, ktora nie podlegata juz dalszym relatywizacjom badz
redukcjom. Dotyczylo to w szczegdlnosci fenomenologicznie czystego Ja, ktére miato
pozostawac ,,absolutnie identyczne przy wszelkiej rzeczywistej i mozliwej zmianie przezy¢”*
w obliczu przemian, ktérym ulegaly jednostki sensu. Dzieki tego rodzaju konstrukcji swiat
stawal sie przejrzysty dla Swiadomosci, zas SwiadomosS¢ — przejrzysta dla samej siebie.

Przypadkowy i niepewny Swiat przestrzenno-czasowy uzyskiwat w ten sposéb w podmiocie —

' E. Husserl, Idee czystej fenonenologii i fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 160-161.
2 Tamze, s. 186.



w jego sensotworcze]j dziatalnosci — rekojmie swej prawdy i pewnosci, z kolei sam podmiot
mogt zawsze odwotac sie do oczywistosci wlasnego Ja, ktore uznat za niepodwazalne.

Nurt egzystencjalny zachwial diamentowa twardosScia tego Ja, cho¢ nie podwazyt
bynajmniej jego oczywistosci. Zmienit w pierwszym rzedzie kolejnos¢ czlonow, ktore
wystepowaly w kartezjanskim cogito ergo sum. Istnienie (sum) nie bylo wnioskiem
wysnutym z mys$lenia (cogito), odwrotnie, stato sie dlan faktem pierwotnym i podstawowym,
przestanka, warunkiem i przedmiotem. Podmiot z kategorii poznawczej i sensotworczej
przeksztalcit sie w egzystencjalng. Omawiany nurt odkryt w nim wszystkie te wiasciwosci,
ktorymi cechowala sie ludzka egzystencja. Odkryl jego nietrwaloS¢, niestabilnos¢ i
niepewnos$¢. Odstonit w nim niegotowos¢ i niedopehlienie. Dostrzezono, iz podmiotowos¢
nie jest bynajmniej jakim$ zakrzeptym stanem rzeczy lub stala konfiguracja wiasnosci, lecz
przeciwnie, jest ruchem, stawaniem sie, dazeniem. Dostrzezono, co wiecej, ze budzi sie ona z
uspienia, uobecnia i uaktywnia wtedy i tylko wtedy, gdy przestaje by¢ czym$ zakrzeptym,
gdy wydobywa sie z urzeczowienia i wprawia w ruch przekraczania samego siebie, w ruch
transcendencji, ,,wychodzenia z” i ,,bycia ku”. Dlatego Sartre mogt powiedzie¢, iz podmiot
jest wlasnie tym, czym nie jest i przestaje by¢ tym, kim wlasnie pozostaje. Jego tozsamos$¢ nie
mieSci sie w schematach, nie wyraza w przybieranych maskach, nie wyczerpuje w
odgrywanych rolach. Nie jest w ogole czym$ danym, jest zadaniem. Jej wlasnosci sg ptynne,
granice za$ zatarte.

Koncepcje egzystencjalne odkrywaly tedy wyobcowanie i rozbicie podmiotu, jego
skldcenie z samym sobg oraz z otoczeniem i Swiatem. Wydobywaty ptynnos$¢, amorficznos¢ i
nieokreslonos¢ tego Ja, ktore w innych ujeciach stanowilo trwaly, niezmienny i
niepodwazalny rdzen osobowosci. Wydobywaly jego czastkowosc¢ i dezintegracje, nieciggtos¢
jego pulsacji. Uzmystawialy rozliczne zagrozenia, ktéorym ono podlega: mozliwos¢ podmiany
na Ja falszywe, nieautentyczne, stan ,bycia nie sobg” i ,nie bycia sobg”, zagubienie w
bezkresnych labiryntach wiasnej subiektywnosci, doswiadczenie pustki i dystrakcji, rozpacz,
rozmazanie kontur6w i niemozno$¢ konsolidacji, presje otoczenia, zastygniecie w
schematach, zdanie sie tego Ja na ulotne sytuacje i przypadkowe okoliczno$ci. Niemozliwy
do pelnego rozpoznania i zdefiniowania z zewnatrz, podmiot tracit przejrzystos¢ w sobie
samym, przestawal by¢ czytelny i zrozumialy dla samego siebie. Zwierciadta jego
Swiadomosci ulegaly zmaceniu. ,,Jesli bowiem probuje pochwyci¢ to moje ja, ktérego jestem
pewien, zauwazal Albert Camus w eseju Mit Syzyfa, jesli probuje je okresli¢ i zreasumowacg,

widze, ze to tylko woda, ktdra przecieka mi miedzy palcami”®. Analiza egzystencjalna

3 A. Camus, Eseje, przel. J. Guze, Warszawa 1971, s. 105.



pokazala, Ze domniemana integralno$¢ i samoistnos¢ podmiotu jest jedynie fikcjq teoretyczng
i poboznym zyczeniem. Uwaga pozostajacej pod jej wptywem literatury ,,skierowata sie na
problematyczno$¢ subiektu, czyhajace nan zagrozenia, na jego utrate (lost self)*.

Dialogizm zakwestionowat z kolei podstawy, na jakich opieraly sie omawiane konstrukcje
podmiotu. Dotyczylo to jednostki jako samoistnej i samodzielnej monady, co sankcjonowato
analogiczne przymioty Ja i przypisanej mu $wiadomosci. Dotyczyto to réwniez jej homofonii
i monologowosci, zdolnosci do formowania immanentnego oraz jednorodnego strumienia
przezy¢, jednostek sensu oraz znakéw, poruszania sie w nim i wespét z nim. Dialogicy
odrzucili koncepcje tzw. podmiotu transcendentalnego, zasade jego ogolnosci, ktora Husserl
w Ideach I wyrazit stowami: ,,wszystko to, co jest sluszne o mnie samym, jest tez stuszne —
jak wiem — dla wszystkich innych ludzi (...), rozumiem i przyjmuje ich jako podmiotowe Ja

takie, z jakich jednym sam jestem”®

. Podwazali poglad, zZe podmiot jest w mocy sam siebie
zrozumieC i wyjasni¢ w izolowanym, zamknietym polu wlasnej swiadomosci, tj. podwazali
zasade samos$wiadomosci — Zrédla autonomii podmiotu. Te krytyke przenosili rowniez na
wyrastajace ze zwalczanych przez siebie koncepcji podmiotu doktryny literackie i
artystyczne. ,Immanentnie, w jednej jedynej Swiadomosci, zauwazal Bachtin, twdrczos¢
estetyczna nie da sie wyjasni¢ ani zinterpretowac”®. Formulowal zatem twierdzenie, iz
»zdarzenie estetyczne zachodzi wylacznie przy udziale co najmniej dwoch uczestnikow,
zaklada ono dwie rézne $wiadomosci”’. Twierdzenia tego typu oznaczaly, ze zmienit sie
zasadniczo sposob rozumienia podmiotu. Gdzie indziej niz poprzednio postrzegano osrodek
jego krystalizacji, inaczej patrzno na jego sposéb istnienia, funkcjonowanie.

Martin Buber, jeden z tworcow i propagatorow dialogizmu, konstatowal, ze
wyznacznikiem podmiotu w rozumieniu ,indywidualistycznej antropologii” byla relacja
jednostki do samej siebie i Ze indywidualizm postrzegal z tego wzgledu jedynie ,,czes¢
cztowieka”. Przeciwienstwo indywidualizmu, kolektywistyczny socjologizm ujmowal go z
kolei jako trybik w wielkim mechanizmie zbiorowosci: narodu, klasy, wspdlnoty
wyznaniowej i dlatego widzial go jako czastke innej niz on sam i przerastajacej go catosci. W

pierwszym wypadku wystepowat przerost podmiotowo$ci, w drugim natomiast jej brak” ®.

* Problem utraty Ja omawia wnikliwie Ch. I. Glicksberg, The Self in modern Literature,
Pensylvania 1963; tamze rozdziat The lost Self in modern Literature, s. XI-XXII.

® Tamze, s. 92.

® M. Bachtin, Estetyka twoérczosci stownej, przet. D. Ulicka, oprac. E. Capiejewicz, Warszawa
1986, s. 133.

" Tamze, s. 56.

8 Poglady Bubera omawiam w szkicu Dialog w Swiecie pozoréw (o dialogice Bubera), ,,Przeglad
Humanistyczny” 1988, nr 6, s. 85-105; por. s. 103-104.



Dialogizm pragnal przywroci¢ rownowage miedzy tymi skrajnoSciami. Negowal zarowno
wybujala podmiotowos$¢ zadomowiong w romantyzmie i kierunkach modernistycznych, jak
tez pozytywistyczne utozsamianie jednostki z typowoscia spoteczng lub charakterologiczna.
Negowat jej podporzadkowanie przyrodniczym determinizmom. Usitowal natomiast wywies¢
ja z ,rzeczywistosci miedzyludzkiej” i w niej osadzi¢. Podstawowa realnoscig ksztattujaca
podmiotowo$¢ stato sie w tej koncepcji ,,bycie w relacji” do innych ludzi i do otoczenia®,
interakcja z nimi, uczestniczenie w intersubiektywnym procesie porozumiewania sie. To
wlasnie owo ,bycie w relacji”, wzajemne oddzialywanie i stosunki porozumiewania sie
decydujaco rzutowaly na formowanie sie podmiotu i na jego konkretng posta¢. Podmiotowos$¢
monadyczna, monologowa, ogdlna, integralna i samoistna wydawala sie w tej perspektywie
czyms$ niepojetym i niemozliwym. ,,Zyskuje Swiadomosc siebie, i staje sie soba, pisat Bachtin
w konspekcie zatytulowanym Nad nowq wersjq ksiqzki o Dostojewskim, wylacznie przez
otwarcie sie na innego czlowieka, dzieki niemu i z jego pomoca. Najwazniejsze fakty, w
ktorych rodzi sie samoswiadomos¢, okreSla stosunek do innej Swiadomosci (do ty). (...)
Wszelkie wewnetrzne przezycie rozgrywa sie na obszarze pogranicznym, w spotkaniu z
innym cztowiekiem”".

Dialogizm dostrzegal zatem roznorodnos¢, konkretnos¢ i odmiennoS¢ poszczegolnych
jednostek, przeciwstawial sie ich ujednolicaniu, podcigganiu pod wspolny mianownik.
Dostrzegajac tu wielo$¢ i r6znos¢, wystrzegatl sie monadyzmu, izolacjonizmu, interpretacji
atomizujacej. Akcentowal dynamiczne powigzania, kontakty, przenikanie sie odrebnosci,
produktywny charakter tych procesow. Dominanta podmiotu staly sie jego
niesamowystarczalnosc¢ i niedopelnienie, otwartos¢, zwrdocenie sie ku innym, przyswajanie ich
mys$li, mowy i wartosci, jak tez na odwrdt, udzielanie tego wszystkiego innym. Utracit on
przypisywana mu wczesniej autonomie, jednolitos$¢ i szczelno$¢. Stat sie relatywny, zdany na
wspotdziatanie z innymi, zalezny od niego, niejednorodny, wielojezyczny i wieloglosowy,
niedomkniety i chlonny. Ale czyz wlasnosci te nie byly pochodng przemian, jakie
ksztaltowaly sytuacje jednostki w spoteczenstwie, cywilizacji i kulturze?

Doktryna ,$mierci podmiotu” kojarzy sie wspoétczesnie z takimi nazwiskami, jak Freud,
Lacan, Foucault, Lévi-Strauss, Barthes, Eco, Derrida, a zatem — gléwnie z freudyzmem,
strukturalizmem i poststrukturalizmem, dekonstrukcjonizmem i postmodernizmem”"'. Istniaty

rozmaite powody i motywy naklaniajace do porzucenia kategorii podmiotu. Jeden z nich,

° Kategorie ,,bycie w relacji” Buber wprowadzit w rozprawie Ich und Du, za$ kategorie ,,rzeczywisto$¢
miedzyludzka” rozwinal w szkicu Elenente des Zwischenmenschlichen, por. Das dialogische Prinzip, Heidelberg
1979, 4. Autlage.

' Tamze, 443-444.



blizszy freudyzmowi, wyrazat sie w przekonaniu, ze konstrukcja osadzona w tradycji
kartezjanskiej i w transcendentalizmie jest falszywa. Inny, wyrastajacy z pnia strukturalizmu,
streszczal sie w opinii, Ze jest ona zbedna, niczego bowiem nie wyjasnia, odwotuje sie do
mechanizmow, ktére dzialaja w innych niz ona sferach. Tak czy owak doktryna ta atakowata
romantyczne w swym pochodzeniu mity. iz podmiot stanowi zrodlo i centrum ludzkiej
aktywnosci, iz w swym spontanicznym, wolnym i kreatywnym dziataniu wyraza badz
nasladuje atrybuty boskosci, iz pozostaje w nim samoistny, samodzielny i uniwersalny.
Dzialanie podmiotu opanowuje, zmienia badZ stwarza otaczajacy go Swiat i w tym znaczeniu
suwerenna podmiotowosC byla zywiotem i potega, ktérej mozliwosci zdawaly sie
nieograniczone. To ona decydowata o ludzkiej zdolnosci do autokreacji. To ona wyzwalata
proces nieskonczonych przemian w cztowieku i cztowieka, tkwita u Zrédla jego upadkow i
wzlotéw, prometejskich buntéw i przepastnej skruchy w obliczu granic, ktérych nie byla w
stanie przekroczyC. Byla dla romantykoéw i ich spadkobiercow ,ostroga i wedzidlem”,
ograniczeniem i nieskonczonoscia, zasadqa wszelkiego ruchu, ktéry brat swdj poczatek w
jednostce, w jej Ja wewnetrznym i stad rozprzestrzeniat sie na caty kosmos.

Doktryna $mierci podmiotu brutalnie zrywata z tym pieknym, romantycznym mitem.
Demaskowala w nim jego ,romantyczne klamstwo”, zludne miraze, ktére roztaczal.
Kwestionowata zatem centralne usytuowanie podmiotowego Ja, Zrodlowos¢ jego aktow.
kwestionowala jego wolnos¢, spontaniczno$¢, kreatywnos¢. Podwazata poglad, iz to on
wiasnie jest ,krynicq sensu”, iz to on swobodnie nadaje go $wiatu. Jego ekspansje objasniata
instynktem agresji, libidalnym pozadaniem, ucieczkq przed wilasnym lekiem, zadzq wiadzy,
egoizmem, kolonizatorska zachtannoscia. W ,,boskim” wyniesieniu Ja widziata dgznos¢ do
uprzywilejowania i gest dyskryminacji wobec otoczenia. W zasadzie autokracji — retoryczny
ozdobnik i niepohamowane samochwalstwo. Doktryna ta burzyta wyobrazenia o podmiocie
jako ,zwierciadle natury”, ,wielkim konstruktorze”, wnoszacym w ludzki Swiat lad i
porzadek, Zrédle ozywczej ekspresji, twoércy i odnowicielu kultury. Na gruzach
romantycznego mitu i jego pochodnych powstawal obraz istoty ludzkiej odarty ze zludzen,
surowy i zgrzebny. Wylaniat sie stan rzeczy, ktory Paul de Man nazwat w ksiazce Blindness

and Insight ,zniknieciem jazni jako konstytuujgcego podmiotu”'?,

" Kontekst tej doktryny przedstawia m.in. praca zbiorowa Tod des Subjekts? Hrsgb. von H. Nagl-
Docekal u. Helmut Vetter, Wien 1987. Z nowych rzeczy warto wymieni¢ A. Beelemann, Die Krisis
des Subjekts. Cartesianismus, Phdnomenologie und Exstentialanalytik unter antropologischen
Aspekten, Bonn 1990; A. Berman, From the New Criticism to Deconstruction. The Reception of
Strukturalism and Post-structuralism, Urbana 1988; R. Rustemeyer, Zur Dezentrierung des Subjekts
in neueren franzésischen Strukturalismus, Essen 1985.



Dokonat sie proces, ktory polegat na przemieszczeniu osrodkéw zycia osobowego (o ile
nazwa ,,zycie osobowe” zachowywala tu jeszcze jakikolwiek sens) z przestrzeni, ktora do tej
pory uwazano za centrum, na peryferie, na to, co za nie wczesniej uchodzito. To Zycie nie
odbywato sie juz obrebie Swiadomosci, w sferze rozumnych pomyslen, decyzji i dziatan.
Gdziez zreszta doszukiwac sie tej rozumnosci i wynikajacej z niej roztropnosci w Swietle
kataklizméw, jakich doswiadczyt XX wiek i jakich sprawca stal sie 6w domniemany homo
sapiens? Coz znaczyly w Swietle tych doswiadczen stowa rozumnos¢, madros$¢, myslenie,
tworczo$¢ czy odpowiedzialno$¢? Czyz rewizja prometejskich mitow o czlowieku nie stata
sie koniecznoscig? Dokonywano jej w roznych dziedzinach, na rozmaitych polach. Juz wiek
XIX dostrzegl w naturze ludzkiej przemozne dzialanie instynktéw i twarde zasady walki o
byt. Na nich Fryderyk Nietzsche, uznawany dzi§ za jednego z ojcow duchowych
wspotczesnego postmodernizmu, opart swoja krytyke romantycznej podmiotowosci i
oplatajacej ja uludy kultury. ,,Bog umart” — konstatowat Nietzsche i oznaczalo to, ze osunetly
sie fundamenty, ktore podtrzymywaly dotychczasowe konstrukcje podmiotu. Ale wyraznie
byt to dopiero poczatek rewizji, ktorych nastepstwem stala sie ,,Smier¢ podmiotu”.

Ich spotegowaniem byta psychoanaliza Zygmunta Freuda. Atak skierowatl sie na ego, na
sfere ,,rozumnej Swiadomos$ci”, ktére uwazano do tej pory za osrodek zycia psychicznego
jednostki. Freud odstonit stabos¢, wtérnos¢ i zaklamanie ego, zawieszonego pomiedzy
mrocznym i anonimowym id, klebowiskiem poteznych napie¢, pozadan i popedow oraz
instancja, ktéra nazwat superego, uosabiajacq ogolne nakazy religii i kultury, wyzwalajaca w
jednostce poczucie winy i budzaca lek przed karg za ich naruszenie. Zywiol emocji — zywiot
pozadania i leku — okazal sie w psychice rozstrzygajacy. Jego dzialanie na ego, na Ja
Swiadome bylo przemozne. Usytuowany w obszarze nieSwiadomosci i podSwiadomosci,
zywiot ten podporzadkowywat wylaniajacym sie zenn popedom utadzone i spoiste na pierwszy
rzut oka struktury myslenia, dyrygowat nimi, dostosowywat je do skiebionych w nim energii.
Ja Swiadome, zdane na potezne energie i sily dzialajace poza jego zasiegiem i kontrola,
podporzadkowane im, ustuzne i dyspozycyjne, tracito w przywotanej perspektywie autonomie
i niezaleznos¢, tracito wewnetrzng spoistos$¢, zdolnos¢ kierowania postepowaniem jednostki
zgodnie z wilasciwa mu ,racjonalng” logika i konsekwencja. Logocentryczna koncepcja
podmiotu zalamywata sie. Prawdy o cztowieku i rzeczywistych motywach jego postepowania
nalezalo bowiem poszukiwac¢ poza sfera racjonalnej Swiadomosci i logiki, mianowicie w

dziedzinie instynktéw, libido, nieSwiadomosci. Osobowy, indywidualny i podmiotowy rdzen

12p. de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
Minneapolis 1983, s. 11.



poszczegblnych jednostek okazat sie fikcja, wybiegiem, ozdobnym klamstwem.
Zachowaniami ich rzadzily w rzeczywistosci sity na ogo6t dla nich samych zakryte,
anonimowe, bezosobowe i bezpodmiotowe.

Nad jednostka zawist zatem cien fatum, rozpostarla sie przed nig, tak jak wynikato to z
freudyzmu i kierunkéw pochodnych, nieprzenikniona dla niej samej zastona wybiegow,
wymowek, usprawiedliwien, sublimacji. Zaprzeczono pogladowi, ze jednostka posiada jakies$
stale, poznawcze oraz etyczne centrum, zZe jest lub bywa dla siebie przejrzysta, ze sta¢ jq —
choc¢by tylko wobec siebie samej — na szczero$¢ i prawdomownos$¢. Podmiot, najwyzsza do
tej pory ludzka instancja poznawcza, etyczna i decyzyjna, okazywat sie konstrukcja chybiona,
utudng makietg. Jej demontaz odbywat sie w atmosferze podejrzen i nieufnosci, zarzutéw i
ciezkich oskarzen.

Pan Cogito, by odwotac sie do poetyckiej figury Zbigniewa Herberta, wycofywat sie ze
sceny, na ktorej wystepowat jako gwiazdor przez stulecia, jesli nie przez tysiaclecia, jednakze
pozostawaly po nim nierozwigzane problemy i niezaspokojone pytania. Dotyczyly one w
pierwszym rzedzie lokalizacji osrodkow informatycznych i decyzyjnych, ktére inicjuja
przezycia, mysli, stowa i dzialania jednostek oraz nadajq im kierunek. Dotyczyly tego, czy
impulsy tych poruszen wychodza z samych jednostek, czy tez przeciwnie, nadawane sg
skadingd i stanowig w ich wykonaniu jedynie echo, odbicie lub odreagowanie. Na pytania
tego rodzaju padaly rozmaite odpowiedzi. Osrodki te oraz wychodzace z nich impulsy
lokowano — zaleznie od stanowiska filozoficznego kierunku — w sferze ludzkiej i
przyrodniczej cielesno$ci, w onto- i filogenetycznej historii jednostek, w spoteczenstwie,
rodzinie, kulturze, jezyku, wspolnocie komunikacyjnej itd. Zgadzano sie zwykle w
nastepujacych kwestiach: 1) osrodki informatyczne i decyzyjne znajduja sie ,,gdzie$ indziej”
niz dotad sadzono, a wiec poza jaZznig, ktorej z zasady odmawiano wiarygodnosci, 2)
przezycia i zachowania jednostek podlegaja znacznie silniejszym determinacjom niz one
same sg zdolne dostrzec lub przyzna¢ sie do nich, 3) subiektywnos¢ podlega naciskowi
réznorodnych badz. sprzecznych sit i dlatego jej ,,rozbicie” jest poniekad normalne. Podobne
spostrzezenia odnosily sie do ego. Odkrywano w nim dysonanse, ptynno$¢ i rozmazanie
granic, podatnos¢ na wszelkiego rodzaju bodzce, chybotliwos¢, zmiennos¢ i fluktuacje
wypetniajacych go tresci. Jego tozsamos$¢, trwalos¢ i stabilno$¢ wydawaly sie raczej
postulatem lub abstrakcyjng norma, anizeli faktem i rzeczywistoscia.

Krytyka objela réwniez kulturowe reprezentacje podmiotu i szerzej, ludzkiej
subiektywnosci. Dostrzezono wiec, iz podmiotowos¢ jest pewna forma wilasciwa danej

kulturze, oferowang badz narzucang jednostkom w toku jej przyswajania. Podwazalo to



poglad, iz jest ona czym$ wrodzonym lub samorodnym, niezaleznym od otoczenia i
okolicznosci, niewywodliwym z nich. Formy tego typu posiadaly zdolno$¢ przenikania ,,w
glab” jednostki, regulowania caloksztalttu jej intymnych i publicznych zachowan:
modelowania wlasciwego jej sposobu przezywania samej siebie, innych, otoczenia, wiasnego
losu. Podrywalo to rownoczesnie przekonanie, iz jednostka pozostaje z natury rzeczy pewna
»indywidualnos$cig”, iz jest jedyna w swoim rodzaju, niepowtarzalna. Powstanie spoteczenstw
industrialnych i postindustrialnych, zjawiska ,samotnego thumu”, kultury masowej czy
komunikacji globalnej uwiarygodnito sady, iz jednostka we wspotczesnym Swiecie staje sie w
coraz wiekszym stopniu anonimowym ,nosicielem ogolnosci”. Jej ,niepowtarzalne Ja”
okazywalo sie bowiem przy blizszym przyjrzeniu sie znang i dos¢ powszechnie uzywang (oby
nie zuzyta!) maska; jej rzekomo wiasny sposéb bycia — konwencja; jej stosunki z otoczeniem
— gra na scenie, zespolem wyuczonych roél. Funkcjonowanie rozmaitych kontrkultur
dowiodto, ze réwniez skrajny i ostentacyjny nonkonfermizm staje sie we wspoOtczesnych
warunkach zjawiskiem masowym i powtarzalnym, Ze nawet najbardziej jaskrawe znaki
indywidualizacji podlegaja masowe]j reprodukcji, nabieraja cech umownych i ogélnych.
Indywidualizm pojety na sposob romantyczny wydawat sie w tych okolicznosciach
artefaktem, dzielem mediow i mas, ofertg dla konsumentéw, namiastka pozwalajaca oddac sie
zhudzeniu wlasnej odrebnosci i jedynosci (o ile na rynku pojawi sie na nie popyt).

Z drugiej strony, wskazywano rowniez iz kultura oficjalna nie wyczerpuje wszystkich
przejawow zycia psychicznego i zachowan jednostki. Dokonuje ona bowiem ich selekcji,
jedne sposrod nich eksponuje, inne cenzoruje lub spycha na dalszy plan. Obserwacje tego
rodzaju prowadzily do glebokich przewartoSciowan czynnikéw dla tego zycia istotnych,
wplywajacych na jego przebieg, ksztalt i treSci. WyraziScie stanowisko takie zarysowal Bruno
Schulz w oméwieniu Ferdydurke Gombrowicza. ,,Gombrowicz wykazal, stwierdzili Schulz,
ze dojrzale i klarowne formy naszej egzystencji sa raczej pium desiderium, zyja w nas raczej
jako wiecznie wytezona intencja anizeli jako realnosc¢. Jako realnos$¢ zyjemy stale ponizej tej
wyzyny (...)”. I dalej. ,,W salonie na froncie odbywa sie wszystko etykietalnie i formalnie, ale
w tej kuchni naszego ja, za kulisami oficjalnej akcji, uprawia sie gospodarke najgorszej
konduity”"®. Penetrowanie ,,kuchni naszego ja” owocowato odkryciem niskich, prymitywnych
i palubowatych form podmiotowosci, bezwzglednie eliminowanych przez dzialajace ,w
salonie na froncie” ja oficjalne, uformowane przez abstrakcyjne, sztuczne i wyidealizowane
wzorce kulturowe. Schulz zauwazat jednak, iz owo ,ja kuchenne” — w przeciwienstwie do

»salonowego” — wywiera przemozny wplyw na rzeczywiste zachowania ludzkie. ,,Podczas

3 B. Schulz, Opowiadania. Wybor esejow i listow, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 382, 383.



gdy pod powloka dorostych, oficjalnych form oddajemy czes¢ wyzszym, wysublimowanym
wartosciom, nasze istotne zycie odbywa sie pokatnie i bez wyzszych sankcyj w tej brudnej
rodzimej sferze, a ulokowane w niej energie emocjonalne sa stokro¢ potezniejsze niz te,
ktorymi rozporzadza chuda warstewka oficjalnosci”™* — konkludowat autor Sklepéw
cynamonowych. Owo ja, widziane w tej perspektywie, bylo tedy dalekie od pelni i mocy.
Jawilo sie natomiast — mimo idealizujacej obudowy — ,,w rzeczywistosci swojej wiecznie
niegotowe, spartaczone, tatane i niedociggniete””. Inaczej niz to glosity romantyczne mity,
Zzrédla twérczosci nie tkwily bynajmniej w spontanicznym samorddztwie, w prometejskim
buncie, czy w jakich$ innych wysileniach heroicznych. Wyplywaly one jak sugestywnie
przedstawial to pisarz, z ,,ogromnej kloaki kultury”, z kloaki stanowigcej ,substancje
macierzysta, mierzwe i miazge zyciodajna, na ktdérej rosnie wszelka wartos¢ i wszelka
kultura”'®. Detronizacja ja oficjalnego — podmiotu nobilitowanego przez panstwo, instytucje
wychowawcze, koScioly, media — stawala sie faktem. Za jego fasadq rozpoznawano
rzeczywiscie funkcjonujqce ,,ja kuchenne”, ,niegotowe, spartaczone, tatane i niedociagniete”,
zlaczone pepowina z ,.kloaka kultury”, kumulujace ,,potezne energie emocjonalne”. Bylo ono
nieobliczalne.

Do ,,usmiercenia” podmiotu wydatnie przyczynily sie rowniez kierunki strukturalne i
poststrukturalne. ,,W Swiecie wspotczesnych poje¢ cybernetycznych i semiotycznych — pisat
wybitny przedstawiciel tego Swiata, lingwista i semiotyk Wiaczestaw Iwanow — czlowiek daje
sie opisac jako urzadzenie, ktore dokonuje operacji na znakach i ich ciagach, problem »ludzie
czy maszyny« (tj. pytanie o podobienistwa i roznice miedzy praca moézgu i maszyny liczacej) i
Sciste zwigzany z nim problem »ludzie czy zwierzeta?« (tj. pytanie o podobienstwa i roznice
miedzy zachowaniem sie i dzialalnoScia intelektualng czlowieka i zwierzat) w znacznym
stopniu sprowadza sie do badania stosunku miedzy nastepujacymi trzema systemami
znakowymi: systemami, ktorymi postuguje sie spoteczenstwo ludzkie, systemami znakowymi
stosowanymi w nowoczesnych maszynach i sygnalizacja u zwierzat”"’. Pochodzgca z 1965
roku wypowiedz Iwanowa prezentowala z wyjatkowa jasnoscia i precyzjq strukturalny oraz
semiotyczno-cybernetyczny ,,opis cztowieka”. Definiowala go odwaznie jako ,urzadzenie,
ktore dokonuje operacji na znakach i ich ciggach”. W obliczu zaglady podmiotu i

subiektywnosci, na tle rozpadu wiezi i wspélnot miedzyludzkich operujacy znakami brat
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15 Tamze, s. 383.

'8 B. Schulz, Opowiadania..., op. cit., s. 382.

'7 Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu cztowieka i spotecznosci, (w:) Semantyka kultury,
oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 85.



komputer i, dajmy na to, siostra mrowka pozwalaly ,,urzadzeniu ludzkiemu” odnalez¢ sie w
nowej wspoélnocie — systemow znakowych i komunikacji, operacji na znakach i ich ciggach.
Problem czlowieka i swoisto$ci bytu ludzkiego przestawatl tu w ogdle istnie¢. Zamieniat sie w
badanie rozmaitych systemow znakowych oraz ich wzajemnych relacji. Postawione przez
Iwanowa pytanie ,ludzie czy maszyny?” bylo wylacznie retoryczne. Z gory bylo przeciez
wiadome, Ze cogito komputera jest o wiele bardziej sprawne, niezawodne i nieztomne niz
kruche, chwiejne i stabe cogito ludzkie.

Inni przedstawiciele omawianego nurtu wyrazali podobne opinie. Lévi-Strauss w polemice
z egzystencjalista Sartrem przeciwstawiat sie koncepcji, iz ludzkie Ja jest czyms swoistym,
niepowtarzalnym i niepodmienialnym. Przeciwstawial sie pogladowi, iz jest ono czyms$
wyjatkowym, nigdzie indziej nie spotykanym i nie majacym odpowiednikdbw w Swiecie
pozaludzkim. Zaprzeczat istnieniu nieprzebytej przepasci miedzy subiektywnos$cig i Swiatem
rzeczy, co z uporem glosili egzystencjalisci i personalisci. Podmiot, twierdzit Lévi-Strauss,
jest aspektem rzeczy, do nich sie ostatecznie sprowadza. ,Poniewaz umyst jest rzecza,
zauwazatl, funkcjonowanie tej rzeczy poucza nas o naturze rzeczy”'. Co wiecej, badacz ten
przestrzegal przed niebezpieczenstwami, jakie pocigga za soba uprzywilejowanie cogito,
odwolywanie sie do jego oczywisto$ci®. To ostatnie oznacza wszak odwolywanie sie jedynie
do oczywistosci wlasnego Ja, uogolnienie wystepujacych w nim pomyslen, przeniesienie ich
na — wszystkie pozostale Ja. Niesie to jednak w sobie, jak wskazywat francuski etnolog,
ryzyko dyskryminacji i pokuse traktowania odstepstw od wlasnej oczywistosci jako bledu
badz nawet patologii. To z kolei moze zacheca¢ do ujednolicania pomyslen, do narzucania
wszystkim innym, ktorzy danej oczywistosci nie doswiadczaja, badz doswiadczaja
oczywisto$ci zdecydowanie odmiennych, wiasnych pomyslen sila. Moze zatem uzasadniac
podzialy na ,dzikich” i ,cywilizowanych”, ,prawomys$lnych” i ,odszczepiencow”,
,hormalnych” i ,,zepsutych” itd. Oczywistos¢ cogito okazywala sie tedy pulapka. Tkwily w
niej zarazki dowolnosci, uzurpacji. przymusu. Podmiot tracit swoj dodatni, jednoznaczny pod
wzgledem etycznym charakter. Tracil swojq zasadnos¢ dla nauki, jako kategoria teoretyczna.
Ukazywat sie w postaci arbitralnej konstrukcji, uzytecznej by¢ moze niekiedy ze wzgledow
praktycznych — na przyklad w sferze prawa cywilnego lub karnego — lecz watpliwej i
zawodnej poznawczo. Krytyka strukturalna, zreszta nie tylko ona sama, zdarta zen nobliwe,
wdzieczace sie maski religijne i filozoficzne, ktore przylgnely don, zdawaloby sie, juz na

zawsze. Dowodnie wykazala, iz podmiot jest konstrukcja czy tez kategoria ideologiczna,

18 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 372 (przypis 5).
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fasadq zaborczych i zachlannych intereséw, ktore starajq sie przybra¢ posta¢ uniwersalng i
konieczna, ktore wyrazajq w niej swe zapedy i roszczenia oraz uprawomacniaja je.

W obrebie krytyki strukturalnej liczyly sie rowniez inne wzgledy. Kategoria systemu
jezykowego (langue’u) czynila zbednym podmiot w rozumieniu pozalingwistycznym i
pozasemiotycznym. To samo dotyczylo parole i jej odpowiednikow: wypowiedzi,
komunikatu, tekstu. Iwanow postgpit zatem w peli konsekwentnie zastepujac terminy
,podmiot” lub ,jednostka”, ktore laczono niekiedy z parole i ktérymi objasniano jej
powstanie, wyrazeniem ,urzadzenie, ktore dokonuje operacji na znakach”. Wyjasnienie
powstania parole nie wymagato bowiem przywolania instancji wobec niej, czy szerzej, wobec
jezyka, zewnetrznych. Wymagato natomiast wskazania operacji umozliwiajacych przejscie od
langue’u do parole, takich jak selekcja i kombinacja, jak wybor jednostek jezykowych oraz
ich laczenie w wypowiedZz. Oczywiscie, mozna bylo, jesli kto§ tego koniecznie pragnat,
postugiwac sie tutaj kategoria ,,podmiotu mowigcego”, ale znaczylo to w danym wypadku
tyle samo, co utozsamia¢ go z operacjami, o ktorych juz byla mowa. Slowo ,,podmiot”
znaczylo w powyzszym kontekScie teoretycznym ,,operacje”, za$ operacje — znaczyly same
siebie. ~Podmiot rozumiany cielesnie, psychofizycznie, spolecznie czy nawet
transcendentalnie, stowem, podmiot innorodny i zewnetrzny wobec jezyka nie miat i nie mogt
mie¢ tutaj zastosowania. Wynikalo to z przyjetej koncepcji jezyka jako tworu ,,w sobie i dla
siebie”, w pelni samoistnego, zrozumiatego jedynie w swej wlasnej immanencji. Kazdy znak i
kazdy sens mozna bylo wyjasni¢ w ich wilasnym, macierzystym i jednorodnym polu
przeksztalcen, bez odwolywania sie do jakiejkolwiek rzeczywistosci pozaznakowej i
pozajezycznej. To samo obowigzywato dla kultury i dla literatury, ktore zostaly uznane za
twory znakowe.

Stanowisko tego rodzaju prowadzito zwykle do monizmu, ale wéwczas owocowato tezami
typu ,Swiat jest znakiem” lub ,Swiat jest tekstem” (nie brakto takich absurdalnych
stwierdzen). Moglo tez w niektorych wariantach wyraza¢ sie w dualizmie lub pluralizmie.
Pojawialo sie jednak wowczas pytanie, na ile i w jaki sposob znaki i wypowiedzi osadzajq sie
W rzeczywistosci innej niz one same, w jakich pozostajq z nig stosunkach. W sytuacjach tego
typu wystepowata mozliwos¢ badania relacji podmiot — jego mowa pojetej jako relacja
cztonow bytowo odmiennych. Z reguty oznaczato to jednakowoz wyjscie poza strukturalizm.

Nie dziwi zatem aprioryczne sady Umberto Eco, iz ,nigdy nie ma sie obowiazku
zastepowacC tworu kulturowego czyms$, co nie jest jednostkqa semiotyczng i zaden twor

kulturowy nie daje sie objasni¢ za posrednictwem jakiegos tworu platonskiego, psychicznego
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lub rzeczowego. Semiosis tlumaczy sie sama przez sie (...)
wykluczato to komunikacyjnych odniesien semiosis do ,,rzeczy i stanow Swiata”, nie bylo
jasne, komu i czemu odniesienia te mialy stuzy¢. Vincent Colapietro zauwazal w swej
polemice z Eco, ze wtoski uczony i pisarz pragnat wydobyc¢ i podkresli¢ w ten sposéb — z
punktu widzenia przywolywanych tu zalozen — autonomie tekstu nie tyle wobec innego
tekstu, ile wobec jego wytworcy. Dlatego Eco utrzymywatl, Ze ,,autor powinien umrze¢ w
momencie, w ktérym skofczy} pisanie”. Smier¢ ta byla potrzebna po to, by nie komplikowa¢
loséw tekstu®'. Obowigzywata ona réwniez czytelnika, ktéry wedtug Eco powinien ,umrze¢”
tuz po skonczeniu lektury (nalezy przypuszczac, ze postulat nie stosowat sie do samego Eco).
Tak czy inaczej przytoczone opinie wskazywaly, ze ,,Smier¢ podmiotu” byta czyms wiecej niz
skonstatowaniem stanu faktycznego. Dla niektorych badaczy i krytykow stawala sie — rzecza
przyzwoitosci, dobrego tonu.

Omawiany postulat mial rozmaite nastepstwa dla samej literatury i jej interpretacji.
,Smier¢é podmiotu” wigzala sie ze zmierzchem autorytetu autorskiego (proces ten rozpoczat
sie w rzeczywisto$ci juz w romantyzmie europejskim), upadkiem instancji typu narrator
olimpijski, wszechwiedzacy, obiektywny itp.” Raz inicjowala te zjawiska, kiedy indziej
wynikala z nich. Laczyla sie z utrata badZz zachwianiem wielu przymiotow autora i jego
literackich upostaciowan. Dotyczylo to przypisywanej mu kreatywnosci, spontanicznosci,
oryginalnosci. Odnosito si¢ do sprawowania rzadu dusz, bycia glosem prawdy i jej
objawicielem, zwierciadlem rzeczywistosci, wyrocznia smaku, sumieniem narodu, sedzig w
sprawach dobra i zla, str6zem moralnosci, Prometeuszem, Lucyferem, Chrystusem itd.
Podmiot utworu i literatury przestalt bowiem by¢ demiurgiem, istotg ,,nadajaca sens Swiatu”,
ustalajgca wiasciwy mu porzadek oraz kierunek i celowos¢ dziania sie. Utracit stopniowo
nimb oraz atrybuty istoty wyjatkowej, uprzywilejowanej, wyniesionej ponad ttum ,,zjadaczy
chleba”, uprawnionej do tego, by pouczac i strofowac innych, przemawia¢ do nich z gory, z
pozycji ,,ponad”, w imieniu racji ogélnych badz transcendentalnych. Filozoficzna i naukowa
krytyka kategorii podmiotu oraz przemiany spoteczne i cywilizacyjne spowodowaly, ze tego
rodzaju postawy stracity w literaturze i w zyciu literackim wszelka racje bytu. Ich korzenie

zostaly podciete, ich motywacje zawisty w prézni. Mogly co najwyzej funkcjonowac jeszcze
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w podrzednych obiegach literackich i kulturowych, odwotywac sie do naiwnosci czytelniczej,
zerowac na niej. W obiegach wysokich padaly zwykle tupem ironii, parodii, groteski.

Analogicznie, jesli nie bardziej zradykalizowane, procesy objety podmiot w utworze®.
Jego usytuowanie w Swiecie przedstawionym, podobnie jak sam 6w Swiat, zachwialo sie, jego
pozycja ulegla ostabieniu, dezintegracji. Podmiot — jako autor wewnetrzny, narrator, podmiot
liryczny, dramatopisarz, bohater — przestat cementowac Swiat przedstawiony, by¢ gwarantem
jego spoistosci i przejrzystosci, fadu i hierarchii, zgrania czastek sktadowych, ich fabularnego
zestrojenia. Zmienit wyraZnie stanowisko ,,ponad” na stanowisko ,,w” §wiecie. Zrezygnowat z
bycia w nim zasadq i miernikiem catosci. Zadowolit sie byciem fragmentem, czastkq wsréd
innych luZzno powigzanych czy rozproszonych czastek. Zrezygnowal tez z roli oka
ogarniajacego bezbtednie defilujace przed nim postaci, zdarzenia i rzeczy*. Zamienit sie sam
w rodzaj obiektu. Zamiast pozostawa¢, jak dotad, widzacym i wiedzacym, znalazt sie w
polozeniu ogladanego, poddawanego rozbiorowi, przepytywaniu, wiwisekcji. Z dawnego
herosa przeistoczyt sie w homunkulusa: istote wieloznaczng, niepewnej konduity,
galaretowata, o niesprecyzowanych wlasciwoSciach, wymykajaca sie zdefiniowaniu i
jednoznacznym ocenom. Jego uprawnienia, tozsamoS$¢ i byt staly sie podejrzane, niejasne.
Cho¢ od czasu do czasu podejmowano proby przyjscia mu z odsieczg, podreperowania jego
podupadajacej kondycji, nie dawaly one rezultatu. Zawiodla chyba najwazniejsza z tych
odsieczy, proba zegzystencjalizowania podmiotu, udramatyzowania jego beznadziejnej walki
z alienacjq i urzeczowieniem, nadania tej walce posmaku patosu i tragizmu. Niczego nie daty
réwniez proby osadzenia go na fundamentach psychologii albo wyniesienia na postument
moralizujgcej retoryki. Nie byly one w stanie ukry¢ wlasciwosci, ktére narzucaly sie z calg
oczywisto$cia: ze podmiot w utworze jest wyrobem, czyms$ sztucznym, zaposSredniczonym,
podrabiang imitacja. Krytyka postmodernistyczna postawila tu jedynie kropke nad i. Pokazata
niedostatki imitacji.

Krytyka strukturalna, poststrukturalna, dekonstrakcjonizm i postmodernizm dowiodly, ze
aktywistyczna koncepcja podmiotu, sankcjonowana odrebnie przez tradycje kartezjansko-

husserlowska oraz romantyzm literacki, jest wspotczesnie niemozliwa. Stwierdzaja one badz

» Zob.: P. J. McCormick, Fictional Selves and Virtual Persons, (w:) Fictions, Philosophies, and
the Problems of Poetics, Ithaca 1988,, s. 220-255; M. Ramsden, Literary Manifestations of the
Self:Their Forms and Functions in Modern French Factual and Fictional Documentary Works, (w:)
Literary Representations of the Self, ,Forum for Modern Language Studies”, XX VI, nr 3 (July), 1990,
s. 193-203.

* Zdaniem R. Intrater w powiesci egzystencjalnej dokonat sie odwrot od ja w strone oka, tyle tylko
ze skierowanego na przedmioty, na ich percepcje, (w:) An eye for an ,,I". Attrition of the Self in the
Existential Novel, New York 1988, s. 9.



catkowita utrate Ja, jego zdanie sie na nieSwiadome struktury jezyka i rozpltyniecie w nich,
badz — w wersjach umiarkowanych — jego przemieszczenie, alokacje. Wykazuja, ze kategoria
ta opiera sie charakterystykom pozytywnym, Ze mozna ja ewentualnie uja¢ negatywnie, jako
asystemowy, anarchiczny sprzeciw wobec bezosobowych struktur kultury. Koncepcje
aktywistyczng wypiera stopniowo topiczna. Zamiast pogladu, ze podmiot jest Zrodlem i
centrum samoistnej dziatalnosci pojawia sie przekonanie, iz jest on raczej ,,miejscem”, gdzie
spotykaja sie i zderzaja ze soba ponadosobowe struktury. Laczy sie z tym zazwyczaj mysl, ze
podmiot (o ile nazwa ta jest jeszcze tu zasadna) bywa nie tyle sprawca dziatan wilasnych, ile
medium cudzych, ich ,,nadawca”. Wyraziscie sformutowat jq jeden z badaczy amerykanskich,
ktory zakwestionowat potoczng opinie, ze podmiot méwiacy jest ,,po prostu mowigcym”. ,,W
kazdej wypowiedzi, ktéra on formuluje, argumentowat 6w badacz, pojawiaja sie echa
dyskursu innych. Podmiot (self) jako méwiacy jest kims, przez kogo méwig inni”*. Teza o
»integralnosci i samoistnosci podmiotu” napotkata w tym stwierdzeniu antyteze.

Trzeba zauwazy¢, Ze powyzsza antyteza sprowadza problem ,Smierci podmiotu” do
absurdu. Jezeli bowiem podmiot (moéwiacy) ,,jest kims, przez kogo mowia inni”, to nasuwa
sie pytanie, kim z kolei sa ci ,,inni”, ktérzy go sufluja... Czy nie oznacza to przypadkiem, iz
podmiot — wypedzony wejsciem glownym — powraca chytkiem wejSciami bocznymi? I czyz
rytualy celebrujace ,$mier¢ podmiotu” nie zapowiadajg przekornie jego odnowienia i
odrodzenia — na zmienionych zasadach? Pytania te wypada zostawi¢ bez odpowiedzi: jest to

bowiem temat na ciag dalszy.

V.M. Colapietro, Peirce’s approach to the Self.., op. cit., s. 37.



