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SPRAWA PODMIOTU
SZKIC Z ANTROPOLOGII LITERATURY

Na temat podmiotu w literaturze i w nauce o literaturze wypisano morze atramentu,
jednakze w niniejszym wypadku punktem wyjscia dla omawianej problematyki stata sie
krétka, zaledwie kilkustronicowa recenzja z rozprawy poswieconej dialogowi. Bronigc w
swej recenzji koncepcji dialogu pojetego jako ,,pewna forma organizacji tekstu”, Henryk
Markiewicz wskazywal, iz w ocenianej przez niego rozprawie termin ,,dialog” miat zakres

nazbyt szeroki oraz:

..sens zmetaforyzowany, wspo6loznaczajagcy dwupodmiotowo$¢ (komunikacyjne nacechowanie) i
dwukierunkowos$¢ kazdego stowa (tj. jego referencje i nawigzanie do stowa cudzego), wewnetrzne
zréznicowanie, nieraz kontradyktorycznos¢ kazdej wypowiedzi (i analogiczna wielorako$¢ jej podmiotu),
usytuowanie w interakcji z wypowiedziami innymi, interakcje miedzy autorem a wypowiedzig i miedzy
wypowiedzig a odbiorcg — a zapewne jeszcze inne relacje’.

Przytoczone uwagi postuzyly do sformulowania spostrzezen, ktérych teoretyczna do-
niostos¢ daleko wykroczyla poza recenzje i ktore niezwykle trafnie ujely rozwazana tutaj

problematyke podmiotu, jej wspotczesna kondycje. Zacytuje te spostrzezenia w cato$ci.

Twierdzenia te — zauwazal H. Markiewicz w nawiazaniu do powyzszej koncepcji dialogu — prowadza
do daleko idacych konsekwencji: dialogowo$¢ wewnetrzna i zewnetrzna (dodajmy: w wiekszym lub
mniejszym stopniu, z wieksza lub mniejsza widocznos$cia) staje sie niezbywalng cecha kazdej
wypowiedzi, a wiec $cile biorac — monologowo$¢ jest tylko pewna idealizacja niemozliwa do
urzeczywistnienia. Integralno$¢ i samoistno$¢ podmiotu zostaje podwazona — przeistacza sie on w
mnogosc¢ roznych gloséw wilasnych w interakcji z mnogoscia gtoséw cudzych. Sens utworu nie moze by¢
wyodrebniony i zobiektywizowany, w kazdym razie jest niedostepny, rodzi sie z kazda nowa lektura, jest
otwarty, nierozstrzygalny, potencjalnie — nieskonczony [...], wiec obiektywizm analizy i interpretacji jest
utopia. Tak oto dialogika, ktérej punktem wyjscia byto wyniesienie podmiotowosci wypowiedzi — w
paradoksalny sposéb zbliza sie do dekonstruktywizmu, ktéry podmiotowo$¢ te unicestwia®.

W przytoczonej wypowiedzi pojawilo sie wiele rozmaitych motywéw teoretycznych,
jednakze w tym miejscu wypada zatrzymac sie jedynie nad podmiotem. Dla niniejszych
rozwazan cenna jest zwlaszcza uwaga, iz dialogika — kojarzona przez H. Markiewicza z
dazeniem do ,wyniesienia podmiotowosci” — zbliza sie w jednej ze swoich wersji ,,do

dekonstruktywizmu, ktory te podmiotowos¢ unicestwia”. Dowodzitoby to bowiem, iz kryzys

! Recenzja pracy habilitacyjnej E. Kasperskiego Idee, formy i tradycje dialogu (1990).
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podmiotowosci rozpoczat sie w mysli europejskiej dos¢ wczesnie i rozwijat sie niezaleznie od
poszczegblnych préb ,ratowania podmiotu” badz nawet im na przekor. Paradoksalna
wykladnia historii idei proponowana w przytoczonej recenzji niewatpliwie zacheca do tego,
by oznak zblizajacej sie ,,$Smierci podmiotu” poszukiwac nie tylko w dekretujacych ja
proklamacjach  wspétczesnych, firmowanych m.in. przez poststrukturalizm i
dekonstrukcjonizm, lecz réwniez odpowiednio wczesniej, w ekstatycznym uwielbieniu
podmiotowosci, ktérego przejawem byla kultura modernizmu z przelomu XIX oraz XX w.,
zwlaszcza za$ rozmaite nurty i odnogi neoidealizmu Crocego, Bergsona czy Diltheya i
wyrastajaca z nich refleksja o literaturze, taka jak chociazby u Gundolfa. Kto wie, czy to
wiasnie modernizm nie byl przystowiowym ,labedzim Spiewem” podmiotu, zwiastunem
zalamywania sie wielkich konstrukcji nowozytnego subiektywizmu?

Jesli uwaznie wczytac sie w wypowiedZ H. Markiewicza, to kryla sie w niej jeszcze inna,
cenna sugestia. Wskazywata ona na trzy typologicznie rézne usytuowania podmiotu w teorii i
posrednio zapewne w samej literaturze, w ktérej owa teoria ma przeciez swoje korzenie i do
ktorej zwykle odsyla. Na trop pierwszego z nich prowadzily konsekwencje dialogizmu.
Uznanie wszechobecno$ci dialogu w ludzkim porozumiewaniu sie powodowato bowiem, iz
monologowos¢ stawata sie jedynie ,,pewng idealizacja niemozliwg do urzeczywistnienia”,

oraz podwazalo integralno$¢ i samoistno$¢ podmiotu™.

Mozna wiec przyja¢, iz w
przywolanej tu w podtekscie koncepcji podmiot jest ,tworem integralnym i samoistnym”,
wlasciwym za$ polem jego manifestacji jest ,,rzeczywisty monolog”. Druga koncepcja uznaje
natomiast — tak jak dzieje sie to w dialogizmie — iz podmiotowos¢ ulega rozparcelowaniu
oraz relatywizacji, mianowicie ,przeistacza sie w mnogos¢ roznych glosow wilasnych w
interakcji z mnogoscia glosow cudzych”. Trzecie stanowisko eliminuje w ogole kategorie
podmiotu i zastepuje podmiotowos¢ strukturami alternatywnymi. ,,Podmiot” staje sie tutaj
zabytkiem archeologicznym, kategoria rownie mitologiczng i hybrydyczng co na przyklad
,centaur”, pozbawiong uchwytnej tresci i referencji. Naukowa i krytyczna przydatnos¢ tej
kategorii wydaje sie ze wszech miar watpliwa, w kazdym za$ razie jedyna warto$¢, jaka
mozna jej jeszcze przypisa¢, jest warto$cia antykwaryczng. Trudno w tym momencie
wypowiadac sie, ktora z tych trzech koncepcji jest prawdziwa lub co najmniej zasadna. Nie
mozna zresztg wykluczy¢ réwniez sytuacji, iz kazda z nich stosuje sie do zgota odmiennych

zjawisk i ze w swej czastkowosci pozostaja one tylez uprawnione, co niesprzeczne. W tym

miejscu trzeba jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz opozycja: ,,podmiot integralny i
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samoistny” — brak podmiotu okresla dwie skrajnosci, ku ktorym ciaza wspotczesne dyskusje
na temat podmiotu w literaturze i poza literaturg.

W wypowiedzi H. Markiewicza zaznaczy} sie ponadto takze inny motyw powiazany z
omawiang problematyka. Pojawita sie mianowicie w niej sugestia, iz zachodzi zwigzek
pomiedzy ,podwazaniem integralnosci i samoistnosci podmiotu” oraz zachwianiem
,»obiektywizmu analizy i interpretacji”, ktory w tych okolicznosciach staje sie jedynie
»utopia”. Wydaje sie rowniez, iz to wlasnie obrona obiektywizmu stanowita milczaca
przestanke dla uwag H. Markiewicza na temat podmiotu. Uzaleznil on osigganie tego
obiektywizmu — pojetego jako pewna idea regulatywna oraz idealna granica mozliwych
przyblizen, jednym stowem, kierunek pozadanej aproksymacji — od zachowania
wspomnianej juz ,integralnoSci i samoistnosci podmiotu”. Osobliwo$¢ tego uzaleznienia
rysuje sie zwlaszcza na tle filozoficznych i metodologicznych sporéw, w ktérych obie te
kategorie — obiektywizm i podmiotowo$S¢ — ujmowano zazwyczaj rozlacznie, w
przeciwstawieniu do siebie. Ingarden na przyklad wielokrotnie przestrzegal, iz podmiot
stanowi potencjalne Zrodlo znieksztalcen w procesie ,wiernej rekonstrukcji” przedmiotu i
jego wiasciwosci i ze przeto emocje, nawyki uprzedzenia czy upodobania tegoz podmiotu
muszg podlegaC zawieszeniu, albowiem pacza one wyniki poznawcze. Rowniez wielka i
roznorodna tradycja pozytywistyczna tgczyta zazwyczaj obiektywizm — poszukiwanie prawd
powszechnie waznych — z eliminowaniem subiektywizmu, z neutralizowaniem wiasciwej
mu stronniczosci partykularyzmu i dowolno$ci Dominowal w niej poglad, iz ingerencje i
punkt widzenia podmiotu utrudniaja pelny i bezstronny oglad zjawiska, jego opis i
wyjasnienie.

Czym zatem wyjasni¢ pomyst laczenia obiektywizmu z obrong podmiotu? Otéz wydaje
sie, iz jego przestanka jest dazenie do zobiektywizowania podmiotu, potraktowanie go jako w
pelni uchwytnej z zewnatrz struktury przedmiotowej. Dazenia tego rodzaju przejawity sie
m.in. w fenomenologii Ingardena oraz w strukturalizmie. Dla Ingardena wszakze narrator i
podmiot liryczny nalezeli do kategorii swoistych ,,przedmiotéw intencjonalnych”, na rowni z
przedstawionym w utworze pejzazem lub opisem sukni balowej. Strukturalisci utozsamili z
kolei podmiot utworu z okreslonym sposobem mowienia, tj. ujeli go w kategoriach
jezykowych i tekstowych. Podmiot wcielit sie tutaj w wyglaszane lub pisane przez siebie
stowa, zdania i formy stylistyczno-kompozycyjne, zlat sie z nimi i zatracit sie w nich bez
reszty. Podmiot stal sie jezykiem i w pelni podzielit jego losy, mianowicie zamienit sie,
podobnie jak jezyk, w najwyzszq forme obiektywnosci. Ten sposéb mys$lenia kontynuuje i

poniekad wzmacnia teoria integralnosci i samoistnoSci podmiotu. Nasuwa ona jednak



watpliwosci dotyczace tego, iz z gory — w sposob niejako aprioryczny — przypisuje
podmiotowi wiasciwosci, ktére on posiada lub powinien posiada¢, mianowicie owa
integralno$¢ i samoistno$¢. Zauwazmy wszakze, iz gdyby rzeczywiscie podmiot wiasciwosci
te posiadatl, to bylby to w istocie rzeczy podmiot absolutny. Co$ innego jest tu jeszcze wazne.
Otoz obiektywizowanie kategorii podmiotu ostabia tak czy inaczej zalozone u jej podstaw
przeciwstawienie: podmiot — przedmiot i prowadzi do katachrez. Obrona podmiotu za
posrednictwem przypisania mu cech integralnoSci i samoistnoSci osigga zatem wynik
przeciwny zamierzonemu. Przyczynia sie do jego rozplyniecia sie w obiektywnoSci i
ogolnosci.

Z drugiej strony, sytuacja nie przedstawia sie tak jednoznacznie, jak wynikaloby to z
powyzszego wywodu. Dla wspoélczesnego badacza proklamowana przez niektore kierunki
,smier¢ podmiotu” nie oznacza bynajmniej otwarcia bram prowadzacych do
obiektywistycznego raju. Nie kojarzy sie z mozliwoscia wyodrebnienia w
utworze ..niezmiennych skladnikow i zwigzkdw”, dotarcia do ,,immanentnego sensu utworu”,
,»Zobiektywizowania” jego interpretacji ustalenia jej w sposdb obowiazujacy dla wszystkich i
po wsze czasy. Dzieje sie tak dlatego, iZ nie ma wspolczesnie uniwersalnych metod
badawczych gwarantujagcych same z siebie kompletne i niezawodne wyniki poznawcze.
Zawiodly dwie glowne postacie wspolczesnego uniwersalizmu metodologicznego,
strukturalizm i semiotyka. Okazalo sie, iz odkrywaja one w badanej rzeczywistosci porzadki,
ktére juz uprzednio same w sobie ustalily, ze odnajduja w niej to, co wczesniej z gory
zalozyly, i tym samym podajq ,,utamek prawdy za jej calos¢”. Stalo sie jasne, ze badacz nie
moze oglosi¢ sie neutralnym medium metody, abstrahowa¢ od wlasnych pogladéw, ocen,
umiejetnosci i dziatan. Zauwazono, iz wszystkie te czynniki wazq na rezultatach badawczych,
wpisuja sie w nie tak czy inaczej. Ale nie spelily sie takze pozytywistyczne obietnice opisu
,hagich faktéow”, kantowskie z ducha hasta powrotu do ,rzeczy samych w sobie” i
fenomenologiczne zapowiedzi ogladu ,,czystej przedmiotowosci”. ,,Twarde fakty” okazaly sie
bowiem taka samag iluzja, jak ,trwale” wyobrazenia o nich. Na dnie ,dziewiczej
przedmiotowosci” z reguly odkrywano $lady ingerencji i konstrukcji badacza, wyznanie jego
subiektywnej wiary w dziewiczo$¢. Najwazniejsze bylo jednak to, iz ,obiektywna
rzeczywistoS¢” przestata by¢ bezpiecznym schronieniem dla kogokolwiek. Przestala byc¢
domena rzeczy tozsamych, rGwnych sobie, pewnych i niezmiennych, domeng bytu w sobie i
dla siebie. Doswiadczenia czas6w nowozytnych odstonity w niej niepewnosc,

przypadkowos¢, kruchosc¢ i przemiennosc¢ granic. Hasla ,,powrotu do rzeczy” lub oparcia sie



na ,twardych faktach” stracily sens. Zmienne i chybotliwe rzeczy nie mogly by¢ opoka
niezmiennych prawd i niezawodnej pewnosci.

Ten stan rzeczy objasnia w jakiej$ mierze zarowno przerazenie wywotywane gdzieniegdzie
deklaracjami o ,,Smierci podmiotu”, jak tez préby wskrzeszenia podmiotu absolutnego jako
ostoi prawdy i pewnosci. W Swiecie zmiennych i chybotliwych rzeczy, zachwianych struktur i
amorficznej rzeczywistoSci podwazanie pozycji podmiotu nie toruje juz bynajmniej drogi
mySleniu obiektywizujagcemu, nie ulatwia jego zadan. Przeciwnie, kwestionowanie badz
eliminacja podmiotu stwarzaja sytuacje, w ktérej, by trzymac sie uzytej wczesniej metafory,
otwierajq sie raczej wrota piekiel niz bramy obiektywistycznego raju. Rozwiera sie bowiem
otchtan wieloznacznosci, nierozstrzygalnosci i pluralistycznego chaosu. ,,Sens utworu — jak
trafnie i przenikliwie opisuje te sytuacje H. Markiewicz — nie moze by¢ wyodrebniony i
zobiektywizowany, w kazdym razie jest niedostepny, rodzi sie z kazda nowa lektura, jest

otwarty, nierozstrzygalny, potencjalnie — nieskonczony”*

. Mnozq sie znaki zapytania nad
funkcjonujacymi dotad w nauce o literaturze wzorcami poznania, odpowiedzialnosci badacza,
prawdy, intersubiektywnej komunikacji. I to z kolei rodzi potrzebe i pokuse powotywania
instancji, ktore wyodrebnia i zobiektywizuja sens wlasciwy, ustala jego obowiazujaca,
ostateczng i ,,skonczong” wykladnie. Instancja tego rodzaju wydaje sie ,,podmiot integralny i

samoistny”, podmiot Wédz, podmiot Autorytet.

Dyskusja na temat podmiotu wymaga elementarnych wyjasnien dotyczacych tego, kim
badZ czym jest 6w ,podmiot” oraz jakie ma on wilasciwosci. Jesli jednak jest prawda, iz
mozna definiowa¢ jedynie obiekty wyjete z historii, to kategoria podmiotu w sposob
oczywisty wymyka sie definicji. Odwotuje sie ona bowiem do historii pogladéw i wyobrazen
na temat podmiotu, wplata sie w ich dzieje. Celem tych rozwazan nie jest wszelako
systematyczne omoOwienie tych dziejow, Sledzenie historycznych losow tej kategorii.
Przedmiotem zainteresowan sa jedynie niektore stanowiska przywolywane tutaj ze wzgledu
na odczuwany wspoétczesnie kryzys podmiotu i podmiotowosci oraz ze wzgledu na tlo, na
ktorym ow kryzys powstaje i rozwija sie. Wydaje sie zresztg, iz mamy dzi$ do czynienia nie
tyle z kryzysem ,podmiotu w ogéle”, ile z kryzysem poszczegdlnych koncepcji, ktére
przestaly by¢ wiarygodne badz staly sie bezuzyteczne. Stawka rozwazan na temat podmiotu

nie jest bowiem ani likwidacja tej kategorii, ani jej absolutyzowanie. Tq stawka jest
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dostosowanie jej tresci i zakresu do historycznych realiow wspotczesnosci, do przemian, jakie
dokonaty sie w niej i jakie objely rowniez ludzkq subiektywnos¢, jej podstawy i warunki.
Perspektywa ta rzutuje na dalsze rozwazania, na sposob widzenia omawianego problemu.

Wiele koncepcji uznaje podmiot za kategorie antropomorficzng oraz antropocentryczng i z
pewnoscia one powinny stanowi¢ punkt wyjscia omawianej problematyki. Gloszaq one, iz
istota ludzka odnajduje w swej swiadomosSci pewne trwate i tozsame ja, ktore stanowi rdzen
jej zycia psychicznego i osobowego, pewien staly w swej zawartosci i niezmienny w czasie
punkt, ktoéry tworzy centrum Swiadomosci oraz zycia jednostki. To punktowe, niepodzielne i
jedyne ja danego osobnika jest Zrodtem rozmaitych aktow swiadomosci i rownoczesnie samo
podlega uswiadomieniu, staje sie obiektem réznego typu aktow refleksji. Przyjmuje sie
zwykle, iz owe akty SwiadomoSci maja zakres niezmiernie szeroki, obejmuja bowiem
mySlenie, postrzeganie, czucie, chcenie, wspominanie, fantazjowanie itd., iz uobecniaja sie w
mowie, zachowaniach i dzialaniu poszczegélnych oséb. Przyjmuje sie réwniez, iz owa
wiasciwa podmiotowi aktowos¢ jest w swych przejawach i w swym przebiegu spontaniczna i
wolna, iz wytwarza ona i wypekia tzw. Zycie wewnetrzne czlowieka, iz jest w stanie
wydoby¢ sie i wyrazi¢ na zewnatrz, a takze postrzega¢ i uswiadamia¢ otoczenie zewnetrzne.
Dlatego aktowosSc ta przemieszcza sie ,,0d ja — ku Swiatu” i odwrotnie, ,,od Swiata — ku ja”.
Do istoty podmiotu w przedstawionym rozumieniu zdaje sie jednak nalezec to, iz w swym
przytomnym, $wiadomym pulsowaniu aktowym pozostaje on niezalezny i samodzielny, iz
stanowi byt ,,w sobie i dla siebie”, iZ w owym ,,byciu dla siebie” zawiera sie pewien nadmiar,
ktory sprawia, ze podmiotowosC jest czym$ swoistym, niepowtarzalnym i do konca
nieprzetlumaczalnym na kategorie rzeczowe i sprawdzalne, ze wymyka sie ogdlnosci i
zaszufladkowaniu. Istota ludzka moze na zewnatrz by¢ bierna i bezbarwna, ale jej zZycie
podmiotowe w sobie i dla siebie moze by¢ bogate i réznorodne. Dowodziloby to, jak
argumentujga niekiedy zwolennicy tej koncepcji podmiotu, iz ludzka podmiotowosSC nie
pokrywa sie z dziatalnoScig zewnetrzng i nie daje sie do niej sprowadzic.

Wydaje sie, ze powyzsza koncepcja podmiotu jest w swych poszczeg6lnych sktadnikach
charakterystyczna dla tradycji kartezjanskiej, fenomenologicznej i egzystencjalnej, cho¢
kazdy z tych nurtow zabarwiat ja po swojemu. Kartezjanizm uznat cogito za przestanke i
wyroznik ludzkiego istnienia, Husserl zas za oSrodek wszelkich przezy¢ intencjonalnych,
ktdre ksztaltuja sens otaczajacego nas Swiata, za ich jadro, pierwiastek niepowatpiewalny.
,Caly przestrzenno-czasowy Swiat — zapewnial Husserl — ma jedynie wtorny, wzgledny

sens bytu dla pewnej Swiadomosci” i, jest bytem, ktory Swiadomo$S¢ w swych



doswiadczeniach ustanawia”. Dlatego wszelkie skladniki rzeczywisto$ci dawaly sie
pomysle¢ w jasnym polu tej Swiadomosci jako odpowiednie ,,jednostki sensu”, poza tym
polem rozpoScierala sie wylacznie ciemnia. Jednostki te zaktadaly z kolei — jako instancje
dla nich nadrzedna — ,nadajaca sens Swiadomos¢”, ktoéra nie podlegata juz dalszym
relatywizacjom badz redukcjom. Dotyczyto to w szczegdlnosci fenomenologicznie czystego
ja, ktére mialo pozostawac ,absolutnie identyczne przy wszelkiej rzeczywistej i mozliwej
zmianie przezy¢”®, w obliczu przemian, ktérym podlegaly jednostki sensu. Dzieki tego
rodzaju konstrukcji Swiat stawal sie przejrzysty dla $wiadomosci, Swiadomos¢ za§ —
przejrzysta dla samej siebie. Przypadkowy i niepewny Swiat przestrzenno-czasowy uzyskiwat
w ten sposob w podmiocie — w jego sensotworczej dziatalnoSci — rekojmie swej prawdy i
pewnosci, z kolei sam podmiot mogt zawsze odwolac sie do oczywistosci wlasnego ja, ktore
uznat za niepodwazalne.

Nurt egzystencjalny nadwatlit diamentowa twardos$c tego ja, cho¢ nie podwazyt bynajmniej
jego oczywistosci. Zmienit przede wszystkim kolejnos¢ czlonéw, ktore wystepowaly w
kartezjanskim cogito ergo sum. Istnienie (sum) nie bylo wnioskiem wysnutym z myslenia
(cogito), odwrotnie, stalo sie dla niego faktem pierwotnym i podstawowym, przestanka,
warunkiem i przedmiotem. Podmiot z kategorii poznawczej i sensotworczej przeksztalcit sie
w egzystencjalng. Omawiany nurt odkryt w nim wszystkie te wtasciwosci, ktorymi cechowata
sie ludzka egzystencja. Odkryl jego nietrwalosc¢, niestabilnosc¢ i niepewnos¢. Odstonit w nim
niegotowo$¢ i niedopelnienie. Dostrzezono, iz podmiotowo$¢ nie jest bynajmniej jakims
zakrzeplym stanem rzeczy lub stalg konfiguracja wtasciwosci, lecz przeciwnie, jest ruchem,
stawaniem sie, dazeniem. Dostrzezono, co wiecej, ze budzi sie ona z uspienia, uobecnia i
uaktywnia wtedy i tylko wtedy, gdy przestaje by¢ czyms zakrzeptym, gdy wydobywa sie z
urzeczowienia i wprawia w ruch przekraczania samej siebie, w ruch transcendencji,
,wychodzenia z” i ,,bycia ku”. Dlatego Sartre mogl powiedzie¢, iz podmiot jest wtasnie tym,
czym nie jest, i przestaje by¢ tym, kim wlasnie pozostaje. Jego tozsamos¢ nie miesci sie w
schematach, nie wyraza w przybieranych maskach, nie wyczerpuje w odgrywanych rolach.
Nie jest w ogole czyms danym, jest zadaniem. Jego wlasciwos$ci sa plynne, granice zas
zatarte.

Koncepcje egzystencjalne odkrywaly tedy wyobcowanie i rozbicie podmiotu, jego
skldcenie z samym sobg oraz z otoczeniem i Swiatem. Wydobywaly plynnos¢, amorficznosc i

nieokre$lono$¢ tego ja, ktére w innych ujeciach stanowitlo trwaly, niezmienny i

> E. Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa
1967, s. 160-161.
5 Tamze, s. 186.



niepodwazalny rdzen osobowosci. Wydobywaly jego czastkowosc i dezintegracje, nieciggtosc¢
jego pulsacji. Uzmystawialy rozliczne zagrozenia, ktérym ono podlega: mozliwos¢ zamiany
na ja falszywe, nieautentyczne, stan ,bycia nie soba” i ,niebycia soba”, zagubienie w
bezkresnych labiryntach wlasnej subiektywnos$ci, doswiadczenie pustki i dystrakcji, rozpacz,
rozmazanie konturow i niemoznos¢ konsolidacji, presje otoczenia, zastygniecie w
schematach, zdanie sie tego ja na ulotne sytuacje i przypadkowe okolicznosci. Niemozliwy do
pelnego rozpoznania i zdefiniowania z zewnatrz, podmiot tracit przejrzystos¢ w sobie samym,
przestawal by¢ czytelny i zrozumialy dla samego siebie. Zwierciadla jego Swiadomosci
ulegaly zmaceniu. ,Jesli bowiem probuje pochwyci¢ to moje ja, ktérego jestem pewien —
zauwazat Albert Camus w eseju Mit Syzyfa — jesli probuje je okreslic¢ i zreasumowaé, widze,
ze to tylko woda, ktdra przecieka mi miedzy palcami”’. Analiza egzystencjalna pokazata, ze
domniemana integralnos$¢ i samoistnos¢ podmiotu jest jedynie fikcja teoretyczng i poboznym
zyczeniem. Uwaga pozostajacej pod jej wplywem literatury skierowala sie na
problematyczno$¢ subiektu, czyhajgce nan zagrozenia, na jego utrate (lost self)®.

Dialogizm zakwestionowat z kolei podstawy, na jakich opieraly sie omawiane konstrukcje
podmiotu. Dotyczylo to jednostki jako samoistnej i samodzielnej monady, co sankcjonowato
analogiczne przymioty ja i przypisanej mu $wiadomosci. Dotyczylo to réwniez jej homofonii
i monologowosci, zdolnosci do formowania immanentnego oraz jednorodnego strumienia
przezy¢, jednostek sensu oraz znakow, poruszania sie¢ w nim i wespot z nim. Dialogicy
odrzucili koncepcje tzw. podmiotu transcendentalnego, zasade jego ogolnosci, ktéra Hussserl
w Ideach I wyrazit stowami: ,,Wszystko to, co jest stuszne o mnie samym, jest tez stuszne —
jak wiem — dla wszystkich innych ludzi [...], rozumiem i przyjmuje ich jako podmiotowe Ja

takie, z jakich jednym sam jestem™®

. Podwazali poglad, Ze podmiot jest w mocy sam siebie
zrozumieC i wyjasni¢ w izolowanym, zamknietym polu wlasnej Sswiadomosci, tj. podwazali
zasade samoswiadomosci — zrodla autonomii podmiotu. Te krytyke przenosili rowniez na
wyrastajagce ze zwalczanych przez siebie koncepcji podmiotu doktryny literackie i
artystyczne. ,Immanentnie, w jednej jedynej Swiadomos$ci — zauwazat Bachtin — twdrczos¢

estetyczna nie da sie wyjasni¢ ani zinterpretowac”'

. Formulowal zatem twierdzenie, iz
»zdarzenie estetyczne zachodzi wylacznie przy udziale co najmniej dwoch uczestnikow,

zaklada ono dwie rézne $wiadomosci”!'. Twierdzenia tego typu oznaczaly, ze zmienit sie do$¢

7 A. Camus Eseje. Przel. J. Guze, Warszawa 1971, s. 105.

8 Problem utraty ja omawia wnikliwie Ch.I. Glicksberg The Selfin Modern Literature, Pennsylvania 1963,
tamze rozdz. The Lost Self in Modern Literature, s. XI-XXII.

9 E. Husserl Idee..., s. 92.

M. Bachtin Estetyka twdrczosci stownej. Przel. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 133.

' Tamze, s. 56.



zasadniczo sposOb rozumienia podmiotu. Gdzie indziej niz poprzednio postrzegano osrodek
jego krystalizacji, inaczej patrzono na jego sposob istnienia, funkcjonowanie.

Martin Buber, jeden z twércow i propagatoréw dialogizmu, konstatowal, ze
wyznacznikiem podmiotu w rozumieniu ,indywidualistycznej antropologii” byla relacja
jednostki do samej siebie i ze indywidualizm postrzegal z tego wzgledu jedynie ,,czes¢
cztowieka”. Przeciwienstwo indywidualizmu — kolektywistyczny socjologizm ujmowat go z
kolei jako trybik w wielkim mechanizmie zbiorowosSci: narodu, klasy, wspolnoty
wyznaniowej i dlatego widziat go jako czastke innej niz on sam i przerastajacej go catosci W
pierwszym wypadku wystepowal przerost podmiotowosci, w drugim natomiast jej brak'’.
Dialogizm pragnat przywréci¢ réwnowage miedzy tymi skrajnosciami. Negowat zaréwno
wybujala podmiotowos¢ zadomowiong w romantyzmie i kierunkach modernistycznych, jak
tez pozytywistyczne utozsamienie jednostki z typowoscia spoteczng lub charakterologiczna.
Negowat jej podporzadkowanie przyrodniczym determinizmom. Usitowal natomiast wywiesc
ja z ,rzeczywistoSci miedzyludzkiej” i w niej osadzi¢. Podstawowa realnoscig ksztattujaca
podmiotowo$¢ stato sie w tej koncepcji ,,bycie w relacji” do innych ludzi i do otoczenia®,
interakcja z nimi, uczestniczenie w intersubiektywnym procesie porozumiewania sie. To
wiasnie owo ,bycie w relacji”’, wzajemne oddzialywanie i stosunki porozumiewania sie
decydujaco rzutowaty na formowanie sie podmiotu i na jego konkretna posta¢. Podmiotowo$¢
monadyczna, monologowa, ogodlna, integralna i samoistna wydawata sie w tej perspektywie

czyms$ niepojetym i niemozliwym.

Zyskuje Swiadomos¢ siebie — pisat Bachtin w konspekcie Nad nowq wersjq ksiqzki o Dostojewskim — i
staje sie soba wylacznie przez otwarcie sie na innego czlowieka, dzieki niemu i z jego pomoca.
Najwazniejsze fakty, w ktérych rodzi sie samoswiadomos$¢, okresla stosunek do innej $wiadomosci (do
ty). [...] Wszelkie wewnetrzne przezycie rozgrywa sie na obszarze pogranicznym, w spotkaniu z innym
cztowiekiem',

Dialogizm dostrzegat zatem réznorodnos¢, konkretnos¢ i odmiennoS¢ poszczegolnych
jednostek, przeciwstawial sie ich ujednolicaniu, podcigganiu pod wspolny mianownik.
Dostrzegajac tu wielo$¢ i r6znos¢, wystrzegatl sie monadyzmu, izolacjonizmu, interpretacji
atomizujacej. Akcentowal dynamiczne powiazania, kontakty, przenikanie sie odrebnosci,

produktywny charakter tych procesow. Dominanta podmiotu staly sie jego

12 Poglady Bubera omawiam w szkicu Dialog w $wiecie pozoréw (o dialogice Bubera), ,,Przeglad Humani-
styczny” 1988 nr 6, s. 85-105, por. s. 103-104.

B Kategorie ,,bycie w relacji” Buber wprowadzit w rozprawie Ich und Du, a kategorie ,,rzeczywistos¢
miedzyludzka” rozwingt w szkicu Elemente des Zwischenmenschlichen, por. Das dialogische Prinzip,
Heidelberg 1979, 4. Aufiage.

14 M. Bachtin Estetyka..., s. 443-444.



niesamowystarczalno$¢ i niedopelnienie, otwartoS¢, zwrocenie si¢ ku innym, przyswajanie
sobie przez niego ich mysli, mowy i wartosci oraz na odwrot, udzielanie tego wszystkiego
innym. Utracit on przypisywang mu wczesniej autonomie, jednolitoS¢ i jednorodnos$¢. Stat sie
relatywny, zdany na wspoldzialanie z innymi, zalezny od niego, niejednorodny,
wielojezyczny i wieloglosowy, nie domkniety i chlonny. Ale czyz wilasciwosci te nie byly
pochodng przemian, ktore ksztattowaly sytuacje jednostki w spoteczenstwie, cywilizacji i

kulturze?

Doktryna ,,$mierci podmiotu” kojarzy sie wspdlczesnie z takimi nazwiskami, jak Freud,
Lacan, Foucault, Lévi-Strauss, Barthes, Eco, Derrida, a zatem — gléwnie z freudyzmem,
strukturalizmem i poststrukturalizmem, dekonstrukcjonizmem i postmodernizmem'. Istniaty
rozmaite powody i motywy naklaniajgce do porzucenia kategorii podmiotu. Jeden z nich,
blizszy freudyzmowi, wyrazal sie w przekonaniu, ze konstrukcja osadzona w tradycji
kartezjanskiej i w transcendentalizmie jest falszywa. Inny, wyrastajacy z pnia strukturalizmu,
streszczal sie w opinii, zZe jest ona zbedna, niczego bowiem nie wyjasnia, odwotuje sie do
mechanizmoéw, ktére dzialajg w innych niz ona sferach. Tak czy owak doktryna ta atakowata
romantyczne z pochodzenia mity, iz podmiot stanowi Zrddto i centrum ludzkiej aktowosci, iz
w swym spontanicznym, wolnym i kreatywnym dziataniu wyraza badz nasladuje atrybuty
boskosci, iz pozostaje w nim samoistny, samodzielny i uniwersalny. Dziatanie podmiotu
opanowuje, zmienia badz stwarza otaczajacy go Swiat i w tym znaczeniu suwerenna
podmiotowos$¢ byla zywiotem i potega, ktorej mozliwosci zdawaly sie nieograniczone. To ona
decydowata o ludzkiej zdolnosci do autokreacji. To ona wyzwalata proces nieskonczonych
przemian w cztowieku i cztowieka, tkwita u Zrodla jego upadkow i wzlotow, prometejskich
buntéw i przepastnej skruchy w obliczu granic, ktorych nie byla w stanie przekroczyc¢. Byla
dla romantykéow i ich spadkobiercow ,ostroga i wedzidlem”, ograniczeniem i
nieskonczonoscia, zasada wszelkiego ruchu, ktory brat swoj poczatek w jednostce, w jej ja

wewnetrznym, i stad rozprzestrzeniat sie na caly kosmos.

1> Kontekst tej doktryny przedstawia m.in. praca zbiorowa Tod des Subjekts? Hrsgb. von H. Nagl-Docekal u.
H. Vetter, Wien 1987. Z nowszych rzeczy warto wymieni¢: A. Beelemann Die Krisis des Subjekts.
Cartesianismus, Phdnomenologie und Existentialanalytik unter antropologischen Aspekten, Bonn 1990; A.
Berman From the New Criticism to Deconstruction. The Reception of Structuralism and Post-structuralism,
Urbana 1988; R. Rustemeyer Zur Dezentrierung des Subjekts in neueren franzésischen Strukturalismus, Essen
1985.



Doktryna Smierci podmiotu brutalnie zrywala z tym pieknym, romantycznym mitem.
Demaskowala w nim jego ,romantyczne klamstwo”, zludne miraze, ktore roztaczal.
Kwestionowala zatem centralne usytuowanie podmiotowego ja, Zrodlowosc¢ jego aktow.
Kwestionowata jego wolno$¢, spontaniczno$¢, kreatywnos$¢. Podwazata poglad, iz to on
wiasnie jest ,,krynicg sensu”, iz to on swobodnie nadaje go Swiatu. Jego ekspansje objasniata
instynktem agresji, libidalnym pozadaniem, ucieczka przed wiasnym lekiem, zadza wiadzy,
egoizmem, kolonizatorskg zachtannosciag. W ,,boskim” wyniesieniu ja widziata dgznos¢ do
uprzywilejowania i gest dyskryminacji wobec otoczenia. W zasadzie autokreacji —
retoryczny ozdobnik i niepohamowane samochwalstwo. Doktryna ta burzyla wyobrazenia o
podmiocie jako ,zwierciadle natury”, ,,wielkim konstruktorze”, wnoszacym w ludzki Swiat
fad i porzadek, zrodle ozywczej ekspresji, tworcy i odnowicielu kultury. Na gruzach
romantycznego mitu i jego pochodnych powstawat obraz istoty ludzkiej odarty ze zludzen,
surowy i zgrzebny. Wylaniat sie stan rzeczy, ktory Paul de Man nazwat w ksigzce Blindness
and Insight ,zniknieciem jazni jako konstytuujgcego podmiotu',

Dokonal sie proces polegajacy na przemieszczeniu osrodkdw zycia osobowego (o ile
nazwa ,,zycie osobowe” zachowywata tu jeszcze jakikolwiek sens) z przestrzeni, ktora do tej
pory uwazano za centrum, na peryferie, na to, co za nie wcze$niej uchodzito. To Zycie nie
odbywato sie juz w obrebie $wiadomosci, w sferze rozumnych pomyslen, decyzji i dziatan.
Gdziez zreszta doszukiwac sie tej rozumnos$ci i wynikajacej z niej roztropnosci w Swietle
kataklizméw, ktérych doswiadczyt wiek XX i ktorych sprawcg stat sie 6w domniemany homo
sapiens? CoOz znaczyly w Swietle tych doswiadczen stowa: rozumnos¢, madros¢, myslenie,
tworczos¢ czy odpowiedzialnos¢? Czyz rewizja prometejskich mitow o czlowieku nie stala
sie koniecznoscig? Dokonywano jej w réznych dziedzinach, na rozmaitych polach. Juz wiek
XIX dostrzegt w naturze ludzkiej przemozne dzialanie instynktéw i twarde zasady walki o
byt. Na nich Fryderyk Nietzsche, uznawany dziS za jednego z ojcow duchowych
wspotczesnego postmodernizmu, opart swoja krytyke romantycznej podmiotowosci i
oplatajacej ja utudy kultury. ,,B6g umart” — konstatowal Nietzsche i oznaczalo to, Ze osunely
sie fundamenty, ktore podtrzymywaly dotychczasowe konstrukcje podmiotu. Ale wyraZnie
byt to dopiero poczatek rewizji, ktérych nastepstwem stata sie ,,Smier¢ podmiotu”.

Ich spotegowaniem byta psychoanaliza Zygmunta Freuda. Atak skierowat sie na ego, sfere
,rozumnej Swiadomosci”, ktére uwazano do tej pory za bezsporny osrodek zycia

psychicznego jednostki. Freud odstonit stabos¢, wtérnos¢ i zaklamanie ego, zawieszonego

'8 p. de Man Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, Minneapolis 1983, s.
11.



pomiedzy mrocznym i anonimowym id, klebowiskiem poteznych napie¢, pozadan i popedow,
oraz instancja, ktora nazwal superego, uosabiajaca ogolne nakazy religii i kultury,
wyzwalajacg w jednostce poczucie winy i budzaca lek przed karg za ich naruszenie. Zywiot
emocji — zywiol pozadania i leku — okazat sie w psychice rozstrzygajacy. Jego dzialanie na
ego, na ja Swiadome bylo przemozne. Usytuowany w obszarze nieSwiadomosci i
podswiadomosci, Zzywiot ten podporzadkowywat wytaniajagcym sie zenn popedom utadzone i
spoiste na pierwszy rzut oka struktury myslenia, dyrygowal nimi, dostosowywatl je do
sklebionych w nim energii. Ja Swiadome, zdane na potezne energie i sity dziatajace poza jego
zasiegiem i kontrola, podporzadkowane im, ustuzne i dyspozycyjne, tracilo w przywotanej
perspektywie autonomie i niezaleznos¢, tracilo wewnetrzng spoistos¢, zdolnos¢ kierowania
postepowaniem jednostki zgodnie z wilasciwa mu ,racjonalng” logika i konsekwencja.
Logocentryczna koncepcja podmiotu zatamywata sie. Prawdy o czlowieku i rzeczywistych
motywach jego postepowania nalezalo bowiem poszukiwa¢ poza sfera racjonalnej
Swiadomosci i logiki, mianowicie w dziedzinie instynktow, libido, nieswiadomosci.
Osobowy, indywidualny i podmiotowy rdzen poszczegélnych jednostek okazat sie fikcja,
wybiegiem, ozdobnym klamstwem. Zachowaniami ich rzadzily w rzeczywistosci sity na ogét
dla nich samych zakryte, anonimowe, bezosobowe i bezpodmiotowe.

Nad jednostka zawist zatem cien fatum. Rozpostarla sie przed nig, tak jak wynikato to z
freudyzmu i kierunkow pochodnych, nieprzenikniona dla niej samej zastona wybiegow,
wymoéwek, usprawiedliwien, sublimacji. Zaprzeczono pogladowi, Zze posiada ona
wyklarowane poznawcze oraz etyczne centrum, ze jest lub bywa dla siebie przejrzysta, ze sta¢
ja — chocby tylko wobec siebie samej — na szczero$¢ i prawdoméwno$c. Podmiot,
najwyzsza do tej pory ludzka instancja poznawcza, etyczna i decyzyjna, okazywal sie
konstrukcja chybiona, uludng makieta. Jej demontaz odbywal sie w atmosferze podejrzen i
nieufnosci, zarzutéw i ciezkich oskarzen.

Pan Cogito, by odwota¢ sie do poetyckiej figury Zbigniewa Herberta, wycofywat sie ze
sceny, na ktorej wystepowat jako gwiazdor przez stulecia, jesli nie przez tysiaclecia, jednakze
pozostawaly po nim nie rozwigzane problemy i nie zaspokojone pytania. Dotyczyly one
przede wszystkim lokalizacji osrodkéw informatycznych i decyzyjnych, ktére inicjuja
przezycia, mysli, stowa i dzialania jednostek oraz nadajq im kierunek. Dotyczyly tego, czy
impulsy tych poruszen wychodza z samych jednostek czy tez, przeciwnie, nadawane sq
skadinad i stanowig w ich wykonaniu jedynie echo, odbicie lub odreagowanie. Na pytania
tego rodzaju padaly rozmaite odpowiedzi. Osrodki te oraz wychodzace z nich impulsy

lokowano — zaleznie od stanowiska filozoficznego kierunku — w sferze ludzkiej i



przyrodniczej cielesno$ci, w ontogenetycznej i filogenetycznej historii jednostek, w
spoteczenstwie, rodzinie, kulturze, jezyku, wspolnocie komunikacyjnej itd. Zgadzano sie
zwykle w nastepujacych kwestiach: 1) osrodki informatyczne i decyzyjne znajduja sie ,,gdzies
indziej”, niz dotad sadzono, a wiec poza jaznia, ktérej z zasady odmawiano wiarygodnosci, 2)
przezycia i zachowania jednostek podlegaja znacznie silniejszym determinacjom, niz one
same sg zdolne dostrzec lub przyzna¢ sie do nich, 3) subiektywnos¢ podlega naciskowi
réznorodnych badz sprzecznych sit i dlatego jej ,,rozbicie” jest poniekad normalne. Podobne
spostrzezenia odnosily sie do ego. Odkrywano w nim dysonanse, ptynno$¢ i rozmazanie
granic, podatnos¢ na wszelkiego rodzaju bodzce, chybotliwos¢, zmiennos¢ i fluktuacje
wypehiajacych je tresSci. Jego tozsamos$¢, trwaloS¢ i stabilnos¢ wydawaly sie raczej
postulatem lub abstrakcyjng norma anizeli faktem i rzeczywistoscia.

Krytyka objela réwniez kulturowe reprezentacje podmiotu i szerzej — ludzkiej su-
biektywnosci. Dostrzezono wiec, iz podmiotowo$¢ jest pewng forma wiasciwa danej kulturze,
oferowanag badz narzucang jednostkom w toku jej przyswajania. Podwazato to poglad, iz jest
ona czym$ wrodzonym lub samorodnym, niezaleznym od otoczenia i okolicznosci,
niewywodliwym z nich. Formy tego typu mialy zdolno$¢ przenikania ,w glab” jednostki,
regulowania wszystkich jej intymnych i publicznych zachowan: modelowania wiasciwego jej
sposobu przezywania samej siebie, innych, otoczenia, wlasnego losu. Podrywato to
rownoczesnie przekonanie, iz jednostka pozostaje z natury rzeczy pewna ,,indywidualnoscia”,
iz jest jedyna w swoim rodzaju, niepowtarzalna. Powstanie spoteczenstw industrialnych i
postindustrialnych, zjawiska ,,samotnego thumu”, kultury masowej czy komunikacji globalnej
uwiarygodnito sady, iz jednostka we wspolczesnym Swiecie staje sie w coraz wiekszym
stopniu anonimowym ,,nosicielem ogo6lnosci”. Jej ,,niepowtarzalne ja” okazywato sie bowiem
przy blizszym przyjrzeniu sie znang i do$¢ powszechnie uzywana (oby nie zuzyta!) maska, jej
rzekomo wiasny sposéb bycia — konwencja, jej stosunki z otoczeniem — gra na scenie,
zespotem wyuczonych rél. Funkcjonowanie rozmaitych kontrkultur dowiodlo, ze réwniez
skrajny i ostentacyjny nonkonformizm staje sie we wspotczesnych warunkach zjawiskiem
masowym i powtarzalnym, Ze nawet najbardziej jaskrawe znaki indywidualizacji podlegaja
masowej reprodukcji, nabierajg cech umownych i ogoélnych. Indywidualizm pojety na sposob
romantyczny wydawat sie w tych okoliczno$ciach artefaktem, dzieltem mediéw i mas, ofertq
dla konsumentow, namiastkq pozwalajacq oddac sie ztudzeniu wiasnej odrebnosci i jedynosci
(jesli na rynku pojawi sie na nie popyt).

Z drugiej strony, wskazywano réwniez, iz kultura oficjalna nie wyczerpuje wszystkich

przejawow zycia psychicznego i zachowan jednostki. Dokonuje ona bowiem ich selekcji,



jedne eksponuje, inne cenzuruje lub spycha na dalszy plan. Obserwacje tego rodzaju
prowadzilty do glebokich przewartoSciowan czynnikow dla tego zZycia istotnych,
wplywajacych na jego przebieg, ksztalt i treSci. WyraziScie stanowisko takie zarysowat Bruno
Schulz w oméwieniu Ferdydurke Gombrowicza. ,,Gombrowicz wykazat — stwierdzat Schulz
— ze dojrzate i klarowne formy naszej egzystencji sq raczej pium desiderium, zyja w nas
raczej jako wiecznie wytezona intencja anizeli jako realnos¢. Jako realno$¢ zyjemy stale
ponizej tej wyzyny...” I dalej. ,W salonie na froncie odbywa sie wszystko etykietalnie i
formalnie, ale w tej kuchni naszego ja, za kulisami oficjalnej akcji, uprawia sie gospodarke

najgorszej konduity”"”

. Penetrowanie ,kuchni naszego ja” owocowato odkryciem niskich,
prymitywnych i patubowatych form podmiotowosci, bezwzglednie eliminowanych przez
dzialajace ,,w salonie na froncie” ja oficjalne, uformowane przez abstrakcyjne, sztuczne i
wyidealizowane wzorce kulturowe. Schulz zauwazat jednak, iz owo ,ja kuchenne” — w
przeciwienstwie do ,,salonowego” — wywiera przemozny wplyw na rzeczywiste zachowania
ludzkie. ,,Podczas gdy pod powloka dorostych, oficjalnych form oddajemy cze$¢ wyzszym,
wysublimowanym warto$ciom, nasze istotne zycie odbywa sie pokatnie i bez wyzszych
sankcyj w tej brudnej rodzimej sferze, a ulokowane w niej energie emocjonalne sg stokroc¢
potezniejsze niz te, ktérymi rozporzadza chuda warstewka oficjalno$ci”*® — konkludowat
autor Sklepow cynamonowych. Ja widziane w tej perspektywie byto tedy dalekie od pehi i
mocy. Jawilo sie natomiast — mimo idealizujacej obudowy — ,,w rzeczywistosci swojej

wiecznie niegotowe, spartaczone, latane i niedociggniete”",

Inaczej niz to glosily
romantyczne mity, zrodta tworczosci nie tkwity bynajmniej w spontanicznym samorodztwie,
w prometejskim buncie czy w jakichs innych wysileniach heroicznych. Wyptywaly one, jak
sugestywnie przedstawial to pisarz, z ,ogromnej kloaki kultury”, z kloaki stanowiacej
»substancje macierzysta, mierzwe i miazge zyciodajng, na ktérej ro$nie wszelka warto$¢ i
wszelka kultura”®. Detronizacja ja oficjalnego — podmiotu nobilitowanego przez panstwo,
instytucje wychowawcze, koscioly, media — stawala sie faktem. Za jego fasadq
rozpoznawano rzeczywiscie funkcjonujace ,ja kuchenne”, ,niegotowe, spartaczone, tatane i

niedociaggniete”, zlaczone pepowing z ,kloaka kultury”, kumulujace ,potezne energie

emocjonalne”. Bylo ono nieobliczalne.

7 B. Schltz Opowiadania. Wybdr esejéw i listéw. Oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 382, 383.
8 Tamze, s. 382.
9 Tamze, s. 383.
2 Tamze, s. 382.



Do ,,usmiercenia” podmiotu wydatnie przyczynily sie rowniez kierunki strukturalne i

poststrukturalne.

W $wiecie wspotczesnych poje¢ cybernetycznych i semiotycznych — pisal wybitny przedstawiciel tego
Swiata, lingwista i semiotyk Wiaczeslaw Iwanow — czlowiek daje sie opisa¢ jako urzadzenie, ktére
dokonuje operacji na znakach i ich ciggach. Problem ,ludzie czy maszyny” (tj. pytanie o podobienistwa i
réznice miedzy praca mézgu i maszyny liczacej) i $ci$le zwigzany z nim problem ,Judzie czy zwierzeta?”
(tj. pytanie o podobienistwa i réznice miedzy zachowaniem sie i dzialalno$cia intelektualng czlowieka i
zwierzat) w znacznym stopniu sprowadza sie do badania stosunku miedzy nastepujacymi trzema
systemami znakowymi: systemami, ktérymi postuguje sie spoteczenistwo ludzkie, systemami znakowymi
stosowanymi w nowoczesnych maszynach i sygnalizacja u zwierzat?'.

Pochodzaca z roku 1965 wypowiedZ Iwanowa prezentowala z wyjatkowa jasnosScig i
precyzja strukturalny oraz semiotyczno-cybernetyczny ,0pis czlowieka”. Definiowala go
odwaznie jako ,urzadzenie, ktére dokonuje operacji na znakach i ich ciggach”. W obliczu
zaglady podmiotu i subiektywnosci, na tle rozpadu wspdélnot i wiezi miedzyludzkich
operujacy znakami brat komputer i, dajmy na to, siostra mréwka pozwalaly ,urzadzeniu
ludzkiemu” odnalez¢ sie w nowej wspolnocie — systemow znakowych i komunikacji,
operacji na znakach i ich ciggach. Problem czlowieka i swoistosci bytu ludzkiego przestawat
tu w ogole istnie¢. Zamienial sie w badanie rozmaitych systeméw znakowych oraz ich
wzajemnych relacji. Postawione przez Iwanowa pytanie: ,ludzie czy maszyny?” byto
wylacznie retoryczne. Z gory bylo przeciez wiadome, ze cogito komputera jest o wiele
bardziej sprawne, niezawodne i nieztomne niz kruche, chwiejne i stabe cogito ludzkie.

Inni przedstawiciele omawianego nurtu wyrazali podobne opinie. Lévi-Strauss w polemice
z egzystencjalistg Sartre’em przeciwstawial sie koncepcji, iz ludzkie ja jest czyms$ swoistym,
niepowtarzalnym i niezamienialnym. Przeciwstawial sie¢ pogladowi iz jest ono czyms$
wyjatkowym, nigdzie indziej nie spotykanym i nie majacym odpowiednikéw w Swiecie
pozaludzkim. Zaprzeczat istnieniu nieprzebytej przepasci miedzy subiektywnosciag i Swiatem
rzeczy, co z uporem glosili egzystencjalisci i personalisci. Podmiot, twierdzit Lévi-Strauss,
jest aspektem rzeczy, do nich sie ostatecznie sprowadza. ,Poniewaz umyst jest rzecza —
zauwazal — funkcjonowanie tej rzeczy poucza nas o naturze rzeczy”*. Co wiecej, badacz ten
przestrzegal przed niebezpieczenstwami, jakie pocigga za soba uprzywilejowanie cogito,
odwotywanie sie do jego oczywisto$ci®. To ostatnie oznacza wszak odwolywanie sie jedynie

do oczywistosci wiasnego ja, uogdlnienie wystepujacych w nim pomyslen, przeniesienie ich

2L W. Iwanow Rola semiotyki w cybernetycznym badaniu cztowieka i spotecznosci. w: Semiotyka kultury.
Oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 85.

22 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona. Przel. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 372 (przyp. 5).

% Tamze, s. 373-374.



na wszystkie pozostate ja. Niesie to jednak w sobie, jak wskazywal francuski etnolog, ryzyko
dyskryminacji i pokuse traktowania odstepstw od wiasnej oczywistosci jako btedu badZ nawet
patologii. To z kolei moze zacheca¢ do ujednolicania pomyslen, do narzucania wszystkim
innym, ktérzy danej oczywistoSci nie doswiadczaja badZz doswiadczaja oczywistosci
zdecydowanie odmiennych, wlasnych pomyslen sila. Moze zatem uzasadniaC podzialy na
»dzikich” i ,cywilizowanych”, ,prawomyslnych” i ,odszczepiencow”, ,normalnych” i
»zepsutych” itd. OczywistosS¢ cogito okazywala sie tedy pulapka. Tkwily w niej zarazki
dowolnosci, uzurpacji, przymusu. Podmiot tracit swdj dodatni, jednoznaczny pod wzgledem
etycznym charakter. Tracit swojq zasadnoS¢ dla nauki jako kategoria teoretyczna. Ukazywat
sie w postaci arbitralnej konstrukcji, uzytecznej by¢ moze niekiedy ze wzgledow
praktycznych — na przyklad w sferze prawa cywilnego lub karnego — lecz watpliwej i
zawodnej poznawczo. Krytyka strukturalna, zreszta nie tylko ona sama, zdarla zen nobliwe,
wdzieczace sie maski religijne i filozoficzne, ktore przylgnely don, zdawatoby sie, juz na
zawsze. Dowodnie wykazala, iz podmiot jest konstrukcja czy tez kategorig ideologiczna,
fasadq zaborczych i zachlannych intereséw, ktore staraja sie przybrac posta¢ uniwersalng i
konieczna, ktére wyrazaja w niej swe zapedy i roszczenia oraz uprawomocniaja je.

W obrebie krytyki strukturalnej liczyly sie rowniez inne wzgledy. Kategoria systemu
jezykowego (langue) czynila zbednym podmiot w rozumieniu pozalingwistycznym i
pozasemiotycznym. To samo dotyczylo parole i jej odpowiednikow: wypowiedzi,
komunikatu, tekstu. Iwanow postapit zatem w peli konsekwentnie, zastepujac terminy
,podmiot” lub ,jednostka”, ktore laczono niekiedy z parole i ktorymi objasniano jej
powstanie, wyrazeniem ,urzqdzenie, ktére dokonuje operacji na znakach”. Wyjasnienie
powstania parole nie wymagato bowiem przywolania instancji wobec niej, czy szerzej: wobec
jezyka, zewnetrznych. Wymagato natomiast wskazania operacji umozliwiajacych przejscie od
langue do parole, takich jak selekcja i kombinacja, jak wybor jednostek jezykowych oraz ich
laczenie w wypowiedZz. Oczywiscie, mozna bylo, jesli ktos tego koniecznie pragnat,
postugiwac sie tutaj kategorig ,,podmiotu méwiacego”, ale znaczylo to w danym wypadku
tyle samo, co utozsamia¢ go z operacjami, o ktérych juz byla mowa. Stowo ,,podmiot”
znaczylo w powyzszym kontekscie teoretycznym ,,operacje”, operacje zas — znaczyly same
siebie. Podmiot rozumiany cielesnie, psychofizycznie, spolecznie czy nawet
transcendentalnie, stowem, podmiot innorodny i zewnetrzny wobec jezyka nie miat i nie mogt
miec tutaj zastosowania. Wynikato to z przyjetej koncepcji jezyka jako tworu ,,w sobie i dla
siebie”, w pelni samoistnego, zrozumiatego jedynie w swej wlasnej immanencji. Kazdy znak i

kazdy sens mozna bylo wyjasni¢c w ich wilasnym, macierzystym i jednorodnym polu



przeksztalcen, bez odwolywania sie do jakiejkolwiek rzeczywistosci pozaznakowej i
pozajezykowej. To samo obowigzywato dla kultury i dla literatury, ktére zostaly uznane za
twory znakowe.

Stanowisko tego rodzaju prowadzito zwykle do monizmu, ale wéwczas owocowato tezami
typu ,Swiat jest znakiem” lub ,Swiat jest tekstem” (nie brakto takich absurdalnych
stwierdzen). Moglo tez w niektorych wariantach wyraza¢ sie w dualizmie lub pluralizmie.
Pojawialo sie jednak wdowczas pytanie, w jakim stopniu i w jaki sposob znaki i wypowiedzi
osadzaja sie w rzeczywistosci innej niz one same, w jakich pozostaja z nig stosunkach. W
sytuacjach tego typu wystepowata mozliwos¢ badania relacji: podmiot — jego mowa, pojetej
jako relacja cztonéw bytowo odmiennych. Z reguly oznaczato to jednakowoz wyjscie poza
strukturalizm.

Nie dziwia zatem aprioryczne sady Umberta Eco, iz ,,nigdy nie ma sie obowiazku
zastepowac tworu kulturowego czyms$, co nie jest jednostka semiotyczng, i zaden twor
kulturowy nie daje sie objasni¢ za posrednictwem jakiegos tworu platonskiego, psychicznego

»24 Cho¢ zdaniem Eco nie

lub rzeczowego. Semiosis thumaczy sie sama przez sie...
wykluczato to komunikacyjnych odniesien semiosis do ,rzeczy i stanow $wiata”, nie bylo
jasne, komu i czemu odniesienia te mialy stuzy¢. Vincent Colapietro zauwazal w swej
polemice z Eco, ze wiloski uczony i pisarz pragnat wydoby¢ i podkresli¢ w ten sposob — z
punktu widzenia przywolywanych tu zalozen — autonomie tekstu nie tyle wobec innego
tekstu, ile wobec jego wytworcy. Dlatego Eco utrzymywal, ze ,autor powinien umrze¢ w
momencie, w ktérym skoriczy} pisanie”. Smier¢ ta byla potrzebna po to, by nie komplikowa¢
losow tekstu®. Obowigzywata ona réwniez czytelnika, ktory wedtug Eco powinien ,,umrze¢”
tuz po skonczeniu lektury (nalezy przypuszczac, ze postulat nie stosowat sie do samego Eco).
Tak czy inaczej przytoczone opinie wskazywaly, ze ,,Smier¢ podmiotu” byta czyms wiecej niz
skonstatowaniem stanu faktycznego. Dla niektorych badaczy i krytykéw stawata sie — rzeczq
przyzwoitosci, dobrego tonu.

Omawiany postulat miat rozmaite nastepstwa dla samej literatury i jej interpretacji ,,Smier¢
podmiotu” wigzala sie ze zmierzchem autorytetu autorskiego (proces ten rozpoczat sie w
rzeczywistosci juz w romantyzmie europejskim), upadkiem instancji typu narrator olimpijski

wszechwiedzacy, obiektywny itp.*® Raz inicjowala te zjawiska, kiedy indziej wynikata z nich.

2 U. Eco The Role of the Reader, 1979, s. 198. Cyt. wg: V.M. Colapietro Peirce’s Approach to the Self. A
Semiotic Perspective on Human Subjectivity, Albany 1989, s. 36.

= Tamze, s. 36.

% whikliwie zagadnienia te omawia S. Corngold The Fate of the Self. German Writers and French Theory,
New York 1986.



Laczyla sie z utrata badZz zachwianiem wielu przymiotéw autora i jego literackich
upostaciowan. Dotyczylo to przypisywanej mu kreatywnoS$ci spontanicznosci oryginalnosci.
Odnosito sie do sprawowania rzadu dusz, bycia glosem prawdy i jej objawicielem,
zwierciadlem rzeczywisto$ci, wyrocznig smaku, sumieniem narodu, sedzia w sprawach dobra
i zla, str6zem moralnosci Prometeuszem, Lucyferem, Chrystusem itd. Podmiot utworu i
literatury przestal bowiem by¢ demiurgiem, istota ,jnadajaca sens Swiatu”, ustalajacq
wlasciwy mu porzadek oraz kierunek i celowos¢ dziania sie. Utracit stopniowo nimb oraz
atrybuty istoty wyjatkowej, uprzywilejowanej, wyniesionej ponad thum ,zjadaczy chleba”,
uprawnionej do tego, by pouczac i strofowac innych, przemawia¢ do nich z gory, z pozycji
,ponad”, w imieniu racji ogélnych badz transcendentalnych. Filozoficzna i naukowa krytyka
kategorii podmiotu oraz przemiany spoteczne i cywilizacyjne spowodowaty, Ze tego rodzaju
postawy stracity w literaturze i w zyciu literackim wszelka racje bytu. Ich korzenie zostaly
podciete, ich motywacje zawisty w prézni Mogly co najwyzej funkcjonowac jeszcze w
podrzednych obiegach literackich i kulturowych, odwolywac¢ sie do naiwnoSci czytelniczej,
zerowac na niej. W obiegach wysokich padaty zwykle tupem ironii, parodii groteski.
Analogiczne, jesli nie bardziej zradykalizowane, procesy objety podmiot w utworze”. Jego
usytuowanie w Swiecie przedstawionym, podobnie jak sam 6w Swiat, zachwialo sie, jego
pozycja ulegla oslabieniu, dezintegracji. Podmiot — jako autor wewnetrzny, narrator,
podmiot liryczny, dramatopisarz, bohater — przestal cementowac Swiat przedstawiony, by¢
gwarantem jego spoistosci i przejrzystosci tadu i hierarchii zgrania czastek sktadowych, ich
fabularnego zestrojenia. Zmienil wyraznie stanowisko ,,ponad” na stanowisko ,w” $wiecie.
Zrezygnowat z bycia w nim zasada i miernikiem cato$ci. Zadowolit sie byciem fragmentem,
czastka wsrod innych luzno powiazanych czy rozproszonych czastek. Zrezygnowat tez z roli
oka ogarniajgcego bezblednie defilujace przed nim postaci, zdarzenia i rzeczy®®. Zamienit sie
sam w rodzaj obiektu. Zamiast pozostawac, jak dotad, widzacym i wiedzacym, znalazt sie w
potozeniu ogladanego, poddawanego rozbiorowi, przepytywaniu, wiwisekcji. Z dawnego
herosa przeistoczyl sie w homunkulusa: istote wieloznaczna, niepewnej konduity,
galaretowata, o niesprecyzowanych wlasciwoSciach, wymykajaca sie zdefiniowaniu i

jednoznacznym ocenom. Jego uprawnienia, tozsamosC i byt staly sie podejrzane, niejasne.

%7 70b. P.J. McCormick Fictional Selves and Virtual Persons, w: Fictions, Philosophies, and the Problems of
Poetics, Ithaca 1988, s. 220-255; M. Ramsden Literary Manifestations of the Self: Their Forms and Functions in
Modern French Factual and Fictional Documentary Works, w: Literary Representations of the Self, Forum for
Modern Language Studies, XX VI nr 3 (July), 1990, s. 193-203.

%8 7daniem R. Intrater w powiesci egzystencjalnej dokonat sie odwr6t od ja w strone oka, tyle tylko ze
skierowanego na przedmioty, na ich percepcje, w: An Eye for an ,,I”. Attrition of the Self in the Existential
Novel, New York 1988, s. 9.



Cho¢ od czasu do czasu podejmowano proby przyjscia mu z odsiecza, podreperowania jego
podupadajacej kondycji, nie dawaly one rezultatu. Zawiodla chyba najwazniejsza z tych
odsieczy, proba zegzystencjalizowania podmiotu, udramatyzowania jego beznadziejnej walki
z alienacjq i urzeczowieniem, nadania tej walce posmaku patosu i tragizmu. Niczego nie daty
réwniez proby osadzenia go na fundamentach psychologii albo wyniesienia na postument
moralizujgcej retoryki. Nie byly one w stanie ukry¢ wlasciwosci, ktére narzucaly sie z calg
oczywisto$cia: ze podmiot w utworze jest wyrobem, czyms$ sztucznym, zaposredniczonym,
podrabiang imitacja. Krytyka postmodernistyczna postawita tu jedynie kropke nad i. Pokazata
niedostatki imitacji.

Krytyka strukturalna, poststrukturalna, dekonstrukcjonizm i postmodernizm dowiodty, ze
aktywistyczna koncepcja podmiotu, sankcjonowana odrebnie przez tradycje kartezjansko-
husserlowska oraz romantyzm literacki, jest wspotczesnie niemozliwa. Stwierdzaja one badz
catkowita utrate ja, jego zdanie sie na nieSwiadome struktury jezyka i rozptyniecie sie w nich,
badz — w wersjach umiarkowanych — jego przemieszczenie, alokacje. Wykazuja, ze
kategoria ta opiera sie charakterystykom pozytywnym, Ze mozna ja ewentualnie ujac
negatywnie, jako asystemowy, anarchiczny sprzeciw wobec bezosobowych struktur kultury.
Koncepcje aktywistyczng wypiera stopniowo topiczna. Zamiast pogladu, ze podmiot jest
zrodtem i centrum samoistnej dziatalnoSci, pojawia sie przekonanie, iz jest on raczej
»,miejscem”, gdzie spotykaja sie i zderzajq ze soba ponadosobowe struktury. Laczy sie z tym
zazwyczaj mysl, ze podmiot (o ile nazwa ta jest jeszcze tu zasadna) bywa nie tyle sprawca
dziatan wiasnych, ile medium cudzych, ich ,nadawca”. Wyraziscie sformutowat jg jeden z
badaczy amerykanskich, ktéry zakwestionowat potoczng opinie, Ze podmiot mowiacy jest ,,po
prostu mowigcym”. ,,W kazdej wypowiedzi, ktora on formutuje — argumentowat 6w badacz
— pojawiaja sie echa dyskursu innych. Podmiot (self) jako méwiacy jest kims, przez kogo
mowig inni”*. Teza o ,,integralno$ci i samoistnosci podmiotu” napotkata w tym twierdzeniu

antyteze.

Tam, gdzie pojawiajq sie sady obwieszczajace ,,Smier¢ podmiotu”, rzecz jasna, padajq tez
zatroskane pytania o mozliwosc¢ jego uratowania, zbawienia, a nawet zmartwychwstania. Jak

zauwazyt Stanley Corngold: ,Nietzsche, Heidegger i Sartre, kazdy z nich na miejsce

V.M. Colapietro Peirce’s..., s. 37.



podmiotu zdekonstruowanego wprowadza mozliwo$¢ innego, autentycznego Ja”*. Sytuacja ta
nie ogranicza sie bynajmniej do wymienionych myslicieli i pisarzy. OdejScie podmiotu
wydaje sie nieostateczne chociazby w tym znaczeniu, iz proznia, jaka ono powoduje, domaga
sie wypehienia.

Trudno zreszta przyja¢, ze odejscie to bylo kiedykolwiek ostateczne, proznia zas
doskonata. Teoria literatury i poetyka na przyklad niezle sobie z tym problemem radzily,
mimo iz poszczegolni filozofowie i krytycy raz po raz wzywali do jego ,catkowitego
rozwigzania”, do symbolicznego ,mordu” na podmiocie. Mord mordem, natomiast
wymagania interpretacji niejako same z siebie narzucaly okreslone sposoby postepowania i
procedury badawcze. W jakiejS mierze w teorii literatury i w poetyce sytuacje ulatwiato
zadomowione tutaj rozroznienie autora zewnetrznego i wewnetrznego. Pozwalalo ono
bowiem oddac tego pierwszego biografistyce, psychologii czy socjologii literatury, drugiego
zas, tj. autora wewnetrznego zachowac dla poetyki i teorii literatury. Dyscypliny przywolane
na poczatku zajmowaly sie wszak z powotania i zasady osobnikiem ,,transcendentnym wobec
dziela”, ostatnie zas — strukturami immanentnymi, co odnosito sie rowniez do autorstwa.
Wysuwano wprawdzie rozmaite zastrzezenia na temat tego podziatu, jednakze wygody
praktyczne zdecydowanie przewazaly nad watpliwoSciami natury teoretycznej. Rozstrzygaty
nawyki uksztaltowane przez specjalizacje. Jej nastepstw nie udawalo sie zwalczy¢ i, co
gorsza, podzialy dyscyplinarne i réznice zainteresowan uzasadniano pdzniej podzialami i
réznicami wystepujacymi w naturze rzeczy. Tak czy owak dychotomia: wewnetrzny —
zewnetrzny mocno zawazyta na losach podmiotu w krytyce i badaniach literackich i miata
dalekosiezne skutki. Objely one przede wszystkim sposéb rozumienia podmiotu.

Podmiotowoscia w literaturze zajmowal sie w swoim czasie Ingarden i to on chyba
przyczynitl sie wydatnie do zarysowania obowigzujacych w tej dziedzinie wyktadni,
aczkolwiek nie wszyscy nasladowcy przyznawali sie do zaciagnietego u niego dlugu.
Ingarden wprowadzit kategorie podmiotu sprawczego® (nazywano go pdzniej ,,podmiotem
czynnosci tworczych”, ,,osobowoscig tworcza”, ,rolg pisarska” itd.), ktory wedhug filozofa
byt z samej swej istoty dwoisty: przynalezal bowiem do dziela i byl zarazem wobec niego
transcendentny, tkwit w dziele i rownoczesnie znajdowat sie poza nim, byl wiec wewnetrzny i
zewnetrzny za jednym zamachem. O przynaleznosci do dzieta decydowaly: 1) stosunek:
wytworca — wytwor jego dziatalnosci, fakt, ze utwor jest tylez wlasnoscia autora, co autor —

wlasnoscia utworu, 2) bytowo pochodny i niesamoistny charakter utworu, ktéry, zgodnie z

0, Corngold The Fate..., s. 4.
3R, Ingarden Studia z estetyki, t 1, Warszawa 1957, s. 385-386.



fenomenologiczng teoriq intencjonalnosci (i ze zdrowym rozsadkiem), zaktadat kogos, kto go
wymyslit i napisal, 3) pozostawione w dziele ,Slady dziatalnoSci i osobowosci swego
tworcy”®. Ingarden wszelako pytanie o $lady osobowosci i dziatalnosci pisarskiej w dziele
pozostawit bez odpowiedzi. Raz ujmowat pisarza jako wytworce calego dziela, innym razem
mowit natomiast o jakichs jego ,,sladach” w tym dziele, tak jak gdyby cala reszta pozostata po
odliczeniu owych Sladow byla czyms$ zgota innym niz jego wytworem. Zakladal w swoim
rozumowaniu, ze pisarz i dzielo sa wielkoSciami stalymi, z gory zadanymi i uksztaltowanymi.
Tym jedynie mozna wyjasni¢ sugestie, ze osobowos$¢ i dziatalnosc¢ pisarska przejawiaja sie w
dziele sladowo, albowiem tropienie w utworze réznych sladow wynika z przekonania, ze
naleza one do jednej i tej samej osoby, Ze jest to osoba ciggle ta sama i taka sama. Nie wida¢
w omawiane]j koncepcji dzialania zwrotnego. Ani samo pisanie i jego rezultat nie oddziatujq
jako$ na autora (nie kreuja go wlasnie jako autora), ani tez odwrotnie, ,,zmiany w pisarzu” nie
wplywaja na dzielo. Podstawowa dla Ingardena idea gotowego dziela literackiego — zawsze
rownego sobie i tozsamego ze sobq — miala swo6j odpowiednik w idei gotowego podmiotu,
nosiciela Swiadomosci intencjonalnej. Jakiekolwiek zachwianie tozsamos$ci tego podmiotu
nalezalo z goéry wykluczy¢. Pojawiajace sie kolejno ,subiektywne operacje wytworcze”
powodowaly ewentualnie powstanie nowego utworu, ale jego ,fundament bytowy”
pozostawat tozsamy, rowny sobie, niezmienny.

Kategoria podmiotu sprawczego byla sama w sobie abstrakcja, tj. redukcja konkretnego
cztowieka i pisarza do aspektu sprawcy®, wypreparowaniem zen wiasciwosci i funkcji
uznanych za swoiste badz istotne dla dziela i procesu jego powstania. To samo odnosito sie
do bedacego jego odpowiednikiem ,podmiotu czynnoSci tworczych” oraz ,,podmiotu
literackiego”, z tq réznica wszakze, iz abstrakcja zamiast sprawstwa obejmowata tutaj w
pierwszym wypadku tworczo$¢, w drugim zas literacko$¢. Dokonywalo sie zatem ScieSnienie
konkretnego cztowieka do wyspecjalizowanych czynnosci i wytworéw, oderwanie ich od
pozostatych jego zachowan (przez oddzielenie na przyklad pisarstwa od Zycia prywatnego,
dzialalnosci politycznej czy postawy religijnej) oraz usamodzielnienie. Dzieje
poszczegdlnych podmiotéw promowanych w teorii literatury i poetyce sprowadzajq sie w
istocie rzeczy do tego rodzaju abstrakcji. Zakresy przypisywanych im wyspecjalizowanych
czynnosci i funkcji decydowaty o r6znicach miedzy nimi. Podmiot literacki brylowat zatem w
literackosci, tekstowy — w tekstowosci, méwigcy — w mowieniu, liryczny — w uczuciach i

réznego typu przezyciach. Pytania, co w danym wypadku znacza stowa ,podmiot” czy

¥ Tamze. s. 386.
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,podmiotowos$¢”, pozostawaly zwykle poza obrebem refleksji krytycznej. Zadowalano sie
nadziejq, ze kazdy i tak wie, o co tu chodzi, i ze wszyscy mys$lg przeciez podobnie (albo ze
podobnie nie mysla).

Dla Ingardena podmiot sprawczy byl istota dwoista — pomostem miedzy pisarzem i
utworem, czyms$ dla nich wspolnym — z biegiem czasu stawat sie on jednak coraz bardziej
jednowymiarowy. Ot6z podmiot ten zamienit sie w aspekt utworu, Scislej mowiac, w aspekt
tekstu literackiego. Sam termin ,,utwor” utracit bowiem wczesniejsza motywacje teoretyczna,
termin ,tekst” uzasadnialy za$ z powodzeniem odpowiednio strukturalna i komunikacyjna
teoria literatury. Jednak i tutaj podmiot pojmowano do$¢ rozmaicie. Kluczowa sprawa
okazato sie rozroznienie podmiotu catosci tekstu literackiego oraz wystepujacych w nim
podmiotéow osobnych, mniej lub bardziej czastkowych i dyspozycyjnych wzgledem tego
pierwszego.

Henryk Markiewicz 6w podmiot catoSci tekstu utozsamil wlasnie z autorem
wewnetrznym®. Uznal, ze stanowi on podmiot wszystkich operacji tekstotworczych
zmierzajacych do wyprodukowania danego tekstu oraz posiada okreSlonga osobowos¢
wyznaczang przez wiasciwosci tego tekstu. Uznano tez, zgodnie z praktyka uSwiecong w
strukturalnej teorii literatury, ze podmiot taki jest ,korelatem regul urzeczywistnionych w
wypowiedzi” (wigzanie go z regutami Swiadczylo, ze uwaza sie go za pewng o0go6lnosc).
Wazne bylo tu rozrdéznienie podmiotu calosci tekstu, czyli autora wewnetrznego, oraz
podmiotéow fingowanych czy fikcyjnych, podleglych temu pierwszemu. Do tej drugiej
kategorii nalezeli m.in. narrator oraz podmiot liryczny. Analogicznie postepowali inni
badacze. Maria Renata Mayenowa jednos¢ podmiotu uznata z kolei za warunek spojnosci
tekstu. ,Idzie tu o taka wlasciwoS¢ — pisatla w Poetyce teoretycznej — ktora sprawia, ze
rozumiejacy tekst odbiorca ujmuje go jako wypowiedz jednego nadawcy do jednego odbiorcy

o jednym przedmiocie”®

. Poniewaz podmiot, czyli nadawca, nie zawsze pokrywa sie z
jednostka (nadawca tekstu moze byc¢ przeciez zespot ludzi), Mayenowa rozwazany przez
siebie problem ujela jeszcze inaczej. Tekst utozsamila zatem ze spdjnoscia, spojnos¢ — z
jednoscia podmiotu nadawcy, te zas$ jedno$¢ — z tym, Ze ,ja w ramie modalnej kazdego

zdania musi wskazywac te samg osobe”*

. »Jednos¢ nadawcy — pisala Mayenowa — jest
warunkiem wystepujacym w tekscie literackim, pisanym lub nie pisanym, ale zawsze

posiadajacym owa jedna Swiadomos¢ porzadkujaca, ktéra stwarza lub tylko wydziela z

3% H. Markiewicz Autor i narrator, w: tenze Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1984, s. 75.
* M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1974, s. 252.
% Tamze, s. 253.



potoku werbalizacji i eksponuje dany tekst jako zamkniety uktad”¥. Jedna $wiadomo$¢
porzadkujaca jest wedlug autorki ,,Swiadomoscia istniejaca realnie” i mozna ja przypisac
»autorowi (opowiadaczowi)”, stanowigcemu ,ostateczng instancje, ktorej przypisujemy
organizacje tekstu”,

Juz sam podzial na autora wewnetrznego i zewnetrznego Swiadczyt o tym, Ze autor przestat
by¢ jednoscia, utracit spoistoS¢ i cigglos¢ bytowa. Pojecia autora wewnetrznego czy
zewnetrznego miaty w istocie rzeczy charakter paradoksalny, poniewaz okresSlaty pierwszego
jako ,tego, ktéry nie jest zewnetrznym”, drugiego za$ jako ,tego, ktéry nie jest
wewnetrznym”. W obu wypadkach powstawaly watpliwosci dotyczace prawomocnego uzycia
stowa ,autor” i przypisywanych mu znaczen. Oznaczalo ono dwa byty calkowicie odrebne,
mianowicie raz byt tekstowy (autor wewnetrzny), innym razem niesprecyzowany byt
pozatekstowy (autor zewnetrzny). Badacze z reguly zapewniali, Ze miedzy tymi dwoma
bytami istniejqa zwiazki przyczynowo-skutkowe lub funkcjonalne, wszelako konkretyzacja
tych zwigzkow pozostawala zagadka i zadaniem do rozwigzania. Przyjmowano zatozenia,
ktére same w sobie byly problematyczne, ktore miaty charakter pozaempiryczny i przybieraty
posta¢ postulatow. Odnosito sie to na przyklad do pogladu, zZe jedno$¢ nadawcy jest
warunkiem spojnosci tekstu, ze nadawca jest jednoscia, Ze posiadana przez niego Swiadomos¢
jest porzadkujaca. Rownie watpliwe byly twierdzenia, ze podmiot jest ,,dysponentem” lub
»korelatem” regutl urzeczywistnionych w wypowiedzi. Utozsamialy one podmiotowos¢ z ich
uzyciem lub przystosowaniem sie do nich, z pewnego rodzaju konformizmem, a ponadto
przyznawaly owym regutom status rzeczywistosci pierwotnej w literaturze, charakter esencji.
Ich pierwotnos¢ i ogolnos¢ byly wszelako réwnie dowolne, jak ich rzekoma
obowigzywalnos¢ dla pisarzy i czytelnikow. Uznanie reguly lub normy za podstawowa
realnosc¢ tekstu literackiego powodowalo zreszta rowniez to, Ze jego cechy indywidualne
ulegaly zatarciu, stawaly sie czyms$ niezrozumiatym.

Ograniczenie podmiotu do kategorii tekstowej nasuwalo watpliwosci, jak dalece
postepowanie takie jest prawomocne teoretycznie (chociaz jego wygoda praktyczna byla
niewatpliwa). Rodzitlo ono przypuszczenie, ze konstrukcja ,,podmiot tekstowy” jest
szczatkowa, iz zostala mechanicznie przeniesiona z dziedzin, w ktorych kategoria podmiotu
byla w pelni umotywowana: z teologii, psychologii, filozofii czy prawa. Watpliwosci tego
rodzaju sklanialy zatem do interpretacji podmiotu w kategoriach lingwistycznych i

semiotycznych. Malo uzyteczny dla analizy literackiej okazat sie jednakze model podmiotu
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zdania, gdyz konsekwentne postugiwanie sie tym modelem prowadzilo do stwierdzenia, ze w
tekscie wystepuje tyle podmiotow, ile wystepuje w nim zdan. Wielu badaczy zwigzato swoje
nadzieje z analiza zaimkow osobowych, zwlaszcza zaimka ja, ktory wydawat sie kwintesencja
podmiotowosci. Trwato$¢ wiasciwej mu formy jezykowej oraz czestotliwos¢ w teksScie mogly
wskazywac nie tylko na obecno$¢ w nim jednego podmiotu, ale i na jego tozsamos¢. Wydaje
sie wszakze, ze wnioskowanie takie moglo by¢ zawodne. Pojawienie sie w danym utworze
wielu zaimkow ja nie dowodzi, ze kazdy z nich wskazuje (oznacza) te sama osobe. Z kolei
twierdzenie, iz ,,ja w ramie modalnej kazdego zdania musi wskazywac te sama osobe”, jest
postulatem, a nie opisem teoretycznego i faktycznego stanu rzeczy istniejagcego w literaturze.
Proza wspotczesna dowiodla, Ze owo ja moze wskazywac rézne osoby (postaci) nawet w
pozornie jednolitym kontekscie narracyjnym. Przykladow na to zjawisko dostarczaja
chociazby utwory Leopolda Buczkowskiego. Teza o tym, ze jedno$¢ nadawcy stanowi
konieczny warunek spojnosci, jednosci i tozsamosci tekstu, nie jest dzi$ juz tak bardzo
oczywista, jak byla jeszcze wczoraj. Fakty roéznomownosci, roznojezycznosci i
roznostylowosci, podobnie jak kultura cytatu, podwazyly racje, ktore przemawialy za
kategoriami typu jednos¢ nadawcy, podmiot catosci tekstu lub autor wewnetrzny. Zachwiaty
instancja, ktorg byt i pozostaje podmiot tekstowy. Zachwianie to, warto zauwazy¢, nie bylo
bynajmniej dzielem ztych demonéw dekonstrukcjonizmu. Dokonato sie ono w rzeczywistosci
w samej literaturze, za jej sprawa, w toku jej przemian. Teorie Smierci podmiotu oraz
dekonstrukcjonizm nadaly mu jedynie sankcje teoretyczng i ksztalt programowy, niekiedy
zreszty irytujaco doktrynerski Ale nawet owo doktrynerstwo ma tutaj swoje uzasadnienie.
Byto ono reakcja na aprioryzm stanowisk negowanych: strukturalizmu, komunikacjonizmu

Czy pansemiotyzmu.

Przeksztalcenie podmiotu w kategorie tekstowa powodowalo, Zze mogt on pojawic sie w
dwoistej postaci: badZ jako potencjalny referent tekstu literackiego, badZ jako sktadnik jego
struktury i przekazywanych w nim tresci, tj. przedmiot lektury oraz interpretacji. I w jednym,
i w drugim wypadku jawit sie on wytworem, konstrukcja, lecz nie wytworcg tekstu. Teza o
jego samoistnoSci lub integralnosci tracita tu wszelkie uzasadnienia. Inaczej, niz ongis$
mniemat Ingarden, przedstawialy sie zaleznoSci miedzy pisarzem i jego utworem. To nie
utwor byt tworem bytowo pochodnym wobec pisarza, lecz odwrotnie, tworca — jako substrat

tekstowy — stawal sie dzielem swego dziela, tworem w nim obecnym i przez nie



wyznaczanym. | w tym sensie postulat Eco, ze pisarz (autor) powinien umrze¢ w momencie,
w ktorym skonczyt pisanie, czytelnik zas w momencie, gdy skonczyt lekture, miat pozory
konsekwencji. Nalezalo w tym miejscu réwniez uzupehic, iz dany pisarz — jako osobnik
psychofizyczny oraz osoba cywilnoprawna — zamieniat sie w tylu autorow wewnetrznych
(tyle podmiotow literackich, podmiotow catosci tekstu, podmiotow tworczych itd.), ile napisat
utworéw. Takie byly konsekwencje immanentnej, autonomicznej oraz autotelicznej
interpretacji literatury. Objely one réwniez podmiot. Jego sytuacje ujat trafnie Jean-Marie
Benoist. ,,Podmiot — stwierdzit — zostal rozczlonkowany i osadzony w porzadku
symbolicznym, w strukturach, ktére go penetrujg, kieruja nim i wyrazaja sie przezen”®.
Zbieznie przedstawit to cytowany wczesniej Stanley Corngold. ,,Podmiot — pisat — uleg}
dekompozycji oraz zaplatal sie za posrednictwem dzialalnoSci poetyckiej w sieci, ktore
dzialaja wedlig swoich wilasnych zasad. Tradycyjny poglad, ktéry ujmuje tego typu
dzialalnos¢ jako wyznanie ja w celu wydobycia sie ze stanu rozdarcia lub alienacji, jest

traktowany jako metafizyczna pociecha”®.

Bezzasadnos¢ literackiej subiektywnosci,
konkludowat, stata sie dogmatem®'.

Bezzasadne staly sie rowniez przypisywane jej rozmaite formy aktywnoS$ci: moéwienie,
myslenie, przezywanie, dzialanie itd. Podmiot méwigcy zamieniat sie w tej perspektywie w
podmiot wypowiedziany, piszacy zas w napisany. Jako sktadnik struktury dzieta, wymykat sie
problematyce jego genezy, procesu jego powstawania. Miescit sie natomiast w polu widzenia
i wsréd instrumentarium poetyki opisowej i historycznej, ktére ograniczaly sie do badania
wiasciwosci istniejacych i gotowych juz utworéw. Obecnos¢ w nich na przyklad podmiotu
mowigcego znaczyta tyle samo — i na podobnej zasadzie — co bohatera. Kwestia tego, czy
stanowil on znaczeniowe centrum utworu czy tez nie, nalezata do porzadku konkretnych
rozstrzygnie¢, a nie apriorycznych zasad. Nie wynikala i nie mogla wynika¢ z uprzednich
regut czy norm (z wykoncypowanej ,gramatyki literatury”), poniewaz, jak glosit poeta,
,ponad-gramatycznym byt Homer”, poniewaz realnos¢ utworu byta czyms$ zgota innym niz
realnos¢ reguty lub normy i jedna z nich nie dawala sie wywies¢ z drugiej ani do niej
sprowadzi¢. W konsekwencji ,,znikniecie” podmiotu w pewnych typach twdérczosci znaczyto
tyle samo, lub analogicznie, co znikniecie fabuly i bohatera w prozie Buczkowskiego czy
akcji w niektérych sztukach Rozewicza. Wskazywato jedynie na fakt, ze literatura stosowata

nowe — ,bezosobowe” — zasady kompozycji i organizacji znaczen. Z drugiej strony,

39 J.-M. Benoist The Structural Revolution, London 1978, s. 215-216.
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przekonanie, ze podmiot zostal wypowiedziany badz napisany, narzucato wrecz starosSwieckie
pytanie, kto to zrobil, skoro rozsadek i doswiadczenie podpowiadaly, Ze utwor przeciez sam
siebie nie napisal ani tez nie zrobily tego ,sieci”, ,struktury” czy ,normy literackie”.
Powracat wiec odwieczny dla dociekliwych filologébw problem tego, kto dany utwor
»zawinit”; kto za nim stoi, kto sie w nim ukrywa (badz spowiada). Dla krytykéw nie mniej
zywotne byto pytanie, kto z zyjacych powinien otrzymac zan baty (albo pochwaty). Podmiot
— wypchniety z salonu literatury i teorii gléwnymi drzwiami — wkradal sie do niego
milczkiem drzwiami kuchennymi.

Wypada jednakze stwierdzi¢, Ze powrot podmiotu pojmowanego jako jednolita,
aprioryczna zasada tworczosci literackiej wydaje sie wysoce utrudniony, jesli nie wrecz
niemozliwy. To samo dotyczy podmiotu uniwersalnego, bedacego przestankya oraz tzw.
warunkiem mozliwosci w peli obiektywnego odbioru danego utworu przez czytelnikéw
(albowiem warunek ten stwierdza, iz struktura percepcji, rozumienia i przyswajalnosci jest u
wszystkich podobna, co jednak jest tylko postulatem, a nie dowiedzionym faktem). Wielos¢,
zroznicowanie i poniekad dowolno$¢ rozmaitych jezykow, kultur i wartosSci podwazyly te
znaczaca w dziejach mysli europejskiej konstrukcje podmiotu uniwersalnego, ograniczyly jej
zasieg i zastosowania. Ograniczyly réwniez jej obecnoSC w literaturze, zwigzane z nig
wywyzszenie autora, elitaryzm i dyskryminacje. Zreszta wspétczesna refleksja na temat
podmiotu w literaturze zobowiazuje do liczenia sie z ogromna wiedza, jaka zgromadzily w tej
dziedzinie nauki humanistyczne: psychologia, socjologia, filozofia, semiotyka czy teoria
kultury. Trudno zignorowac dzi$s argumenty, ktore wskazywaly na omdwione wczeSniej
zjawiska rozbicia i przemieszczenia podmiotu, utrate przezen tozsamosci, rozmazywanie jego
konturow, presje nan struktur rynku i opinii, przemozny wplyw na jego charakter i
funkcjonowanie stygmatéw przesziosci, doswiadczen, urazéw i kompleksow, oddziatywanie
nan nieSwiadomosci, wystepowanie w jego mysleniu rozmaitych a priori i przesadoéw, na
kluczowe znaczenie dlan cielesnosci, interakcji miedzyludzkiej czy otoczenia informatyczno-
komunikacyjnego. Dlatego idea podmiotu samoistnego i integralnego jest wspolczesnie
zapewne juz tylko pieknym i szlachetnym mitem, pamiatka pozostala z czaséw renesansu i
klasycyzmu, tesknota za czyms, czego nie ma, co stalo sie niemozliwe. RzeczywistoSc¢ jest
mniej ozdobna. Cechuje ja raczej Rozewiczowska kondycja podmiotu w parterze, na
czworakach i zaludniajq ja, jak chcieli Schulz czy Gombrowicz, w przewazajacej masie istoty
spartaczone, tandetne, tatane, prowizoryczne, zrobione na jeden raz. Dokonalo sie tu chyba

co$ nieodwracalnego.



I wilasnie obserwacje tego typu sklanialy do daleko idacych przewartoSciowan w
omawianej dziedzinie, do odwrotu od zakrzeptych, tradycyjnych wyobrazen na ten temat.
Istnieje wszak przepas¢ miedzy, dajmy na to, dydaktyczno-imperialng koncepcja podmiotu z
wiersza Norwida Krdlestwo, domagajacego sie od niego ,panowania nad Swiatem i nad
sobg”, a podjeta przez Heideggera krytyka subiektywno$ci w szkicu Czas swiatoobrazu®.
Staje sie ona w nim odpowiedzialna za utrate przez byt samoistnosci, za sprowadzenie go do
kategorii Swiatoobrazu, ogladu i wartosci, za utozsamienie z reprezentacja i
dyspozycyjnoscia, w konsekwencji, za uczynienie podmiotu ,,sceng”, na ktérej byt — aby w
ogole zaistnie¢ — musi sie uobecnic¢, pojawic¢ jako przedmiot, przedstawienie, obraz. Cena za
wyniesienie podmiotu, za rozbudzanie w nim zadzy ,,panowania” — i za usprawiedliwianie
zwigzanych z nim przemocy i gwattu — okazala sie wysoka. Dlatego wspotczesnie tworczos¢
poetycka i literacka w zasadzie jedynie w nurtach postromantycznych i modernistycznych
jawi sie jeszcze afirmacja ,,pelnego cztowieka”, konstruktora i zdobywcy, mniej czy bardziej
samozwanczego ,inzyniera dusz ludzkich”, moralisty, przewodnika narodu, uzdrawiacza i
zbawcy ludzkoSci. Towarzysza jej (nieustannie) ,sny o potedze”, patos kreacji i
perfekcjonizmu, scalanie rozbitego czlowieka i Swiata, podboje skierowane w nieznane i
dotad nieujarzmione. Przeciwnie, tworczos¢ ta — zderzona z dekonstrukcjonizmem i
postmodernizmem, przefiltrowana przez nie — wydaje sie raczej ugrzeznieciem w alienacji,
Swiadomoscia nieuchronnego rozpraszania sie w dziataniach czastkowych, przyzwoleniem na
ich chaotycznos¢ i przypadkowo$¢. Rezygnuje ona z podboju, z urzadzania Swiata wedlug
wilasnych, jedynie stusznych zasad, z ulepszania go. Ocalate szczatki podmiotowosci definiuje
bezpretensjonalnie i moze mato ambitnie jako ,sie¢ pragnien i przekonan”*, ktérych zresztg
nie zamierza zmienia¢. Afirmuje réznorodnos¢, przyzwolenie, ironie. Nie pragnie Scistosci,
spojnosci i strukturowania. Nie pretenduje do obiektywizmu. Nie napreza dominanty, nie leka
sie jej zwiotczenia. Pozostaje luzna. W pewnej mierze jest to stan rzeczy, ktory ja zadowala,
cho¢ niewatpliwie luznosc¢ jako taka obraza umysty zamkniete, obiektywne i ustrukturowane i

z tego wzgledu zastuguje na to, by ja potepic.

2 W: M. Heidegger Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane. Oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s.
128-167.

BR. Rorty Prywatna ironia i nadzieja liberatow. Przel. E. Nowotka, ,,Tworczo$¢” 1992 nr 12, s. 70.



Postawy tego rodzaju osadzaly sie w znaczacych nurtach literatury wspotczesnej, choc
oczywiscie analiza przemian stricte literackich wymagataby przywotania innej perspektywy i
uzycia innych narzedzi badawczych. Dos¢ jednak powolac sie w tym miejscu na Witkacego,
Schulza, Gombrowicza czy Rézewicza, ktérzy opisana dekompozycje podmiotu uprawiali tak
w sferze ideologii pisarskiej, jak i w stylistyce literackiej, konstrukcji $wiata
przedstawionego, w obrebie fabuly i akcji. Literatura parodystyczno-groteskowa znajdowata
sie zreszta w awangardzie tego typu dekomponujacych ruchéw, co korespondowato skadinad
z wlasciwa jej poetyka i kanonami estetycznymi, z etosem, pogladem na $wiat i tradycjami,
do ktoérych sie odwolywala. Jednakze zalamanie sie jednolitej, kartezjansko-husserlowskiej
konstrukcji podmiotu znajdowato swéj wyraz réwniez w klasycyzujacych nurtach literatury.
W sferze poetyki przejawialo sie m.in. w odchodzeniu od monologu, mowy bezposredniej i
konstrukcji jednoptaszczyznowych oraz w natezeniu mowy podwdjnej — ironii i polemiki —
odzwierciedlajacej rozszczepienie podmiotu wiersza, jego Swiadomosci i jezyka. Jego status i
polozenie staly sie problematyczne dla niego samego, otoczenia, autora i czytelnika i zarazem
problematycznos¢ ta sama z siebie niejako wyznaczata przedmiot, przebieg i osrodek jego
dyskursu. Poszukujaca i krytyczna negatywnos$¢ okreslata zasade jego ruchu i rozwoju.

Przykladem takiego dyskursu moze by¢ znany i poniekad wzorcowy ze wzgledu na
poruszane problemy wiersz Herberta Kamyk*. Nalezac kategorialnie do $wiata rzeczy,
tytulowy kamyk — przez opozycje i kontrast — modeluje w utworze Herberta, dos¢
przewrotnie, podmiotowo$¢ skamieniala, wyidealizowana, wspétmierng i poréwnywalng z
ludzka subiektywnoscia, chociaz rownoczes$nie, jako ideal, nieosiggalng dla niej. Kamyk jest
bowiem dla doswiadczajacego go, antropomorficznego ja wiersza ,stworzeniem
doskonatym”, ,réwnym samemu sobie”, ,pilnujacym swych granic”, ,wypelionym
dokladnie kamiennym sensem”, a ,jego zapal i chtéd sa stuszne i pelne godnosci”.
Réwnoczesnie kamyk, poetyckie exemplum ,,bytu w sobie i dla siebie”, ukazuje sie nie tylko
w przymiotach, ktére ma (przymioty te majq w rzeczywistosci konotacje antropomorficzne i
warto$ciujgce oraz przekladajg sie na cechy osobowe), lecz i w tych, ktdrych mu niedostaje.
Wiasciwy mu zapach bowiem prywacyjnie ,,niczego nie przypomina niczego nie ploszy nie
budzi pozadania”. Te wlasnie przymioty: pamie¢ umozliwiajgca ,,przypominanie”, lek i wstyd
wywotujace ,sptoszenie” czy reagujace na bodzce ,,pozadanie” okreslaty dziedzine funkcji
psychicznych wymykajacych sie jednoznacznemu zdefiniowaniu i zamknieciu w dokladnie
wytyczonych granicach. Ich brak motywowat pozytywne przymioty kamyka i odwrotnie, ich

obecnos¢ wyjasniala domyslnie niedostatki ludzkiej subiektywnosci: niedoskonatos¢,

4 Zob. Aneks.



nierownosSc¢ samej z soba, przekraczanie granic, niedokladne wypekienie sensem itd. Zapach,
ktory tutaj, inaczej niz w wypadku kamyka, ,,co$ przypominal”’, uzmystawial istnienie
otwartej na otoczenie wrazliwosci, dla ktorej odbierane bodZce mogly znaczy¢ wiecej lub co$
innego niz one same. Zdanie ,czuje ciezki wyrzut” uprzytamnialo z kolei przestrzen
wieloznacznosci, skontrastowana dyskretnie z dokladnie wypelniajacym kamyk ,.kamiennym
sensem”.

Rzecz jasna, z punktu widzenia doktryn moéwiacych o Smierci podmiotu stowo ,,zapach”
jako takie nie pachnie i nie ma jakich$ innych wilasciwosci niz grafemiczne, fonetyczne,
morfologiczne czy semantyczne. Jesli jednak oprze¢ sie na stwierdzeniu Peirce’a, ze referent
znaku moze z kolei sta¢ sie jego interpretantem, to nic nie stoi na przeszkodzie, azeby 6w
znak stowny odnies¢ do jego pozatekstowych interpretantdw, tj. by jego znaczenie rozwijac i
objasnia¢ w miedzyludzkim polu wspélnych doswiadczen, jesli oczywiScie daja sie one
wyodrebni¢, wskazac i potwierdzi¢. W tym rozumieniu kategoria podmiotu wykracza poza
analize tekstowa. Wiasciwym jej kontekstem teoretycznym jest antropologia literatury.

Wiersz Herberta ujawnia rownoczesnie jedna z cech literatury, ktorag jest refleksja poetycka
na temat podmiotu, modelowanie jego rozmaitych postaci, horyzontu ideowego i jezykowego,
sytuacji, dyskursu. Na przekor cytowanej uprzednio krytyce, zasadny wydaje sie poglad, iz
literatura wypowiada ludzkie ja*, formutuje, utrwala i przekazuje r6znorodno$¢ i zmienno$¢
jego przezy¢, odzwierciedla kondycje egzystencjalng. Ksztaltuje wzorce subiektywnosci,
ocenia je w Swietle biezacych doswiadczen, dokonuje ich rewizji i przewartoSciowan. Jednak
wypowiadanie tego ja niekoniecznie sprowadza sie do deklaracji, wyznan i spowiedzi.
Niekoniecznie tez zasSwiadcza ono istnienie i obecnos$¢ tego ja w sposOb pozytywny i
afirmujacy. Dokonuje sie to nierzadko w sposob negatywny i posredni, w jezyku obrazow,
symboli i sugestii, w formach na pozoér przedmiotowych, takich jak medytacja, opis czy
opowiadanie. Dyskurs poetycki odnoszacy sie do kamyka, ujmujacy synekdochicznie 6w
kamyk jako exemplum Swiata rzeczy i materii nieorganicznej, nie jest przeciez dyskursem
tegoz kamyka. Nawet w czeSci definicyjno-opisowej, ktora ogranicza sie do wyliczenia jego
wlasciwosci, zaklada on wszakze kogos, kto dokonuje tego wyliczenia, postuguje sie w tym
celu okreSlonym jezykiem filozoficzno-lirycznym i technikq wierszowa, dyskretnie
personifikuje przedmiot dyskursu, niepostrzezenie przeksztalca go w ukrytego rozméwece i
oponenta, przemyca do wyliczenia elementy dialogu, nasyca go ironiga i polemika. I

niewatpliwie Kamyk jest z tego punktu widzenia konfrontacjg dwoch rywalizujacych ze soba

* Jednak wypowiadanie to jest tym, co zarazem owo ja ksztattuje. I w tym sensie nie jest ono ,,esencja”,
czymS uprzednim i gotowym wobec aktu wypowiedzenia. Por. S. Corngold The Fate..., s. 11.



modeli subiektywnos$ci: modelu, nazwijmy go tak na uzytek niniejszych rozwazan,
esencjalno-perfekcjonistycznego oraz egzystencjalnego, za ktérym opowiada sie ujawnione w
wierszu ja i ktore zresztg sie wen wpisuje (,,czuje ciezki wyrzut”).

Jesli zatem konkretyzowac kategorie podmiotu na przykladzie i w odniesieniu do wiersza
Herberta, to wystepuje on w rozmaitych postaciach. Pojawia sie jako osrodek dziatalnoSci
pisarskiej, zrédlo oraz wspélny mianownik rozmaitych przedsiewziec¢ literackich. W tym
rozumieniu — jako autor i podmiot genezy — jest rownoczesnie ,,w” utworze oraz istnieje
samodzielnie ,,poza” utworem. Funkcjonuje tu jako okre$lone indywiduum psychofizyczne,
osobowos¢ oraz zbior relacji spotecznych. Uosabia, co w tym wypadku ma waznosc
szczegOlng, pewien typ kultury literackiej oraz urzeczywistnia go w dziatalnosci pisarskie;j.
»Iranscenduje” wielorako dany utwor, jest dla niego rodzajem kontekstu i biosfery. Kwestia,
w jakim stopniu jest rownoczesnie podmiotem catosci utworu, wydaje sie sporna. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze termin ,,podmiot” co innego znaczy w zastosowaniu do realnego
cztowieka, co innego za$ wobec tekstu, Scislej, wobec jednego z wielu jego aspektéw. Gdyby
nawet uzna¢, iz natura ich podmiotowosci jest podobna — iz, jak twierdzit Peirce, ,,jazn jest
znakiem”* i wlasciwo$¢ ta jest tym, co oba podmioty lgczy — to przeciez oba te podmioty
rozni, by tak rzec, obudowa oraz wlasciwy im sposob istnienia. Obudowa jednego jest,
mowigc najkrocej, jego cielesnos¢, obudowa drugiego tekst, synchronia literacka, konwencje,
dziedzictwo kulturalne. Jeden z nich jest organicznym stawaniem sie, drugi — pewnego
rodzaju konstrukcja, artefaktem, rzecza. Ten drugi ponadto moze by¢ kim$ zmys$lonym lub
udanym, kims, jak pisal Schulz, przynaleznym do ,drugiej generacji stworzen” i
,prowizorycznym, na jeden raz zrobionym”, powotanym ,dla jednego gestu, dla jednego
stowa”?’.

Trudno tez odgoérnie orzec, jak majq sie te dwa podmioty do siebie. Wersy ,,Kamien jest
stworzeniem/doskonalym” zakladaja kogos, kto je wypowiada, kogo mozna by nazwac z tego
wzgledu podmiotem moéwigcym, jednakze 6w podmiot nie musi by¢ instancja odautorska,
kim$ wypowiadajacym sie w imieniu i na rachunek Zbigniewa Herberta. Zdanie ,,czuje ciezki
wyrzut kiedy trzymam go w dloni” wskazuje z kolei, Ze podmiot m6éwiacy jest zarazem
podmiotem doswiadczen wywodzacych sie spoza kregu mowienia i ze akty mowienia
stanowig ich zapis i przekaz. Ale przypisanie owych doswiadczen, podobnie jak samego

sposobu ich zakomunikowania, wylacznie i jedynie konkretnemu pisarzowi byloby chyba

zawodne. Dyskurs poetycki Kamyka uSwiadamia, Ze wystepujacy w wierszu podmiot mowy i

®w notacji pism Ch.S. Peirce’a fragment oznaczony numerem 5.313.
47 B. Schulz Opowiadania..., s. 35.



do$wiadczenia — podmiot wysnutej z nich refleksji — ma charakter ogélny. Dowodzi tego
przemiana ja implicytnego w stematyzowane, nastepnie ja w my, przeciwstawienie: kamyk —
my, ludzie. Dlatego podmiot aktéw mowy, podobnie zresztg jak doSwiadczen i pomyslen, jest
w omawianym utworze takze ich przedmiotem, tym, o kim sie mowi. Wpisuje sie w
konstrukcje tozsamosci i losu, ktéra sam formutuje. Wypowiada sie jako gatunek, a nie jako
jednostka. Wypowiada sie raczej na temat subiektywnosci niz jako subiektywnos¢. Mimo iz
formalnie oraz intencjonalnie jest owym podmiotem aktow mowy, to w istocie rzeczy ma
status ,podmiotu wypowiedzianego”, podmiotu ,przedstawionego” (w rozumieniu
Ingardenowskim). Kwestia zatem, czy przypisane mu wypowiedzi sg deklaracjami Herberta,
czy przytoczeniami, czy tez odzwierciedlajq jakies konstrukcje ironiczne, hipotetyczne lub
hybrydyczne, pozostaje otwarta, nie rozstrzygnieta, zdana na interpretacje czytelnika. Dlatego
uprawniony jest wniosek, ze podmiot 6w jest aspektem dyskursu i Ze jest on tylez wytworem
Herberta, co Herbert — jako pisarz i mysliciel — jego. Dziala tu rodzaj sprzezenia
zwrotnego, co powoduje, ze skutek, czyli wiersz, staje sie z kolei przyczyna, czyli autorem
swojego autora, polisemicznym zapisem kategorii autorstwa.

Wielu badaczy byto swiadomych trudnosci powstajacych wowczas, gdy utwor ujmuje sie
w kategoriach skutku, $ladu lub obrazu realnego autora (pisarza). Interpretacje tego rodzaju
prowadzily bowiem do swoistej depersonalizacji autora. Konczyly sie jego
uprzedmiotowieniem w dyskursie, potraktowaniem go wylacznie jako jego aspektu. Tym
samym zwigzek miedzy realnym autorem oraz jego wypowiedzia ulegatl zakléceniom albo
wrecz przerwaniu. Dokonywalo sie usamodzielnienie autora tekstowego. Powstawala
mozliwos¢ przypisania go konwencji, poetyce gatunku, schematom tradycji, anonimowym
strukturom dyskursu i jezyka. I okazywalo sie w rezultacie, ze podmiot méwiacy nie jest
wcale tym, ktéry mowi, ze ma suflerow, Ze wystepuje jedynie w charakterze nadawcy
posredniczacego miedzy jakim$ pierwotnym zrodlem i odbiorca. Pojawial sie jednak
natychmiast problem tego, kto rzeczywiscie ,,mowi méwienie”, kto naprawde jest autorem
podmiotu pojetego jako chwyt, konstrukcja czy konwencja. Wystepowalo tez
niebezpieczenstwo nieskonczonej regresji, poniewaz wykrycie i zdemaskowanie suflera
rodzito — zgodnie z hermeneutyka podejrzliwosci i zalozeniem, iz za tym, co jest, musi kry¢
sie jeszcze co$ innego — nieuchronne pytanie, kto jest suflerem suflera. Kategoria autora
immanentnego na przyktad ujmowata go z koniecznosci jako sktadnik utworu (stwierdzato to
przeciez okre$lenie ,,immanentny”), ale to z kolei wywolywalo nieco absurdalne pytanie, kto
jest autorem autora, tj. kto go stworzyt, napisal, wymyslit itp. TrudnosSci tych nie usuwato

rowniez rozszerzanie kategorii autora w ten sposéb, ze mialy go wyznaczac relacje laczace



wszystkie bez wyjatku sktadniki utworu, ich wspélny mianownik w postaci implikowanego
przez nie ja. Utozsamiono tu autorstwo z implikacja.

TrudnoSciom tym usitowal podota¢ m.in. Bachtin. Okreslal autora jako natura creans et
non creata, jako czysta funkcje przedstawiajaca w obrebie calego utworu oraz jako ,,drugi
glos”, ktory akompaniuje przedstawionemu podmiotowi mowigcemu i sam nie ulega
uprzedmiotowieniu (zobrazowaniu)®. ,Czy stowo — pisal — w ktérym autor nie styszy
cudzego glosu, gdzie znajduje sie wylacznie on sam, w catej pelni, moze stuzy¢ za budulec
utworu literackiego? [...] I czy autor nie stoi przypadkiem zawsze poza jezykiem?”* Dla
Bachtina obecnos¢ drugiego glosu — w podtekscie: glosu przedstawionego, artystycznie
skonstruowanego — stanowita warunek literackosci. Dlatego literatura byla dla niego

,mowieniem nie wprost”*

, stowna konstrukcja uprzedmiotowiona, przytoczeniem, niekiedy
autocytatem, ktére uprzytamnialy istnienie przytaczajacego, méwienie cudzym glosem, w
okreslonej do niego relacji Cho¢ Bachtin unikal w ten sposéb depersonifikacji,
uprzedmiotowienia oraz immanentyzacji autora, stowem, unikat traktowania go w sposob
substancjalny, to zarazem — na zasadzie antytezy — kategorie te wprowadzal w krag
niepochwytnej zmiennosci, stawania sie, nieustajacej negacji wszelkich stygnacych badZ
zakrzeptych form autorstwa. By¢ autorem znaczylo tutaj: by¢ nieprzerwang ucieczkq przed
sobg, by¢ nieustanng pogoniq za sobg, by¢ w nie konczacym sie sporze z soba samym, ze
wszystkimi i wszystkim dookota. W jakiejS mierze by} to powr6t do romantycznych
wyobrazen na temat autorstwa, aczkolwiek wzbogacony Swiadomoscia zwiazkow z innymi,
wyzbyty romantycznej pychy, poczucia wyzszosci nad Swiatem i nad innymi. Tak czy inaczej
w dyskusji na temat podmiotowosci autorstwa brakowato ciggle $rodka, ktéry potrafitby

polaczy¢ bieguny skrajnosci. By¢ moze srodek taki nie byt juz nikomu potrzebny.

Dotychczasowe argumenty wskazywaly, zZe podmiot jako taki nie jest wielkoscia stala,
gotowa i uprzednig wobec przedsiewzie¢ pisarskich. Jego pojawienie sie w literaturze nie jest
czyms$ niezaleznym od niego samego (inaczej bowiem termin ,,podmiot” bylby wewnetrznie
sprzeczny), chociaz laczy sie zazwyczaj z podzialem — czy moze rozbiciem — na ja

wypowiedziane oraz na ja, ktore je wypowiada i ktére zarazem nie pokrywa sie z nim do

“8 M. Bachtin Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych, w: tenze Estetyka
tworczosci stownej, s. 411-414.

49 Tamze, s. 413.
% Tamze.



konca® (chyba ze mamy do czynienia z wypowiedzig naiwng badz infantylng). I w tym
znaczeniu, jak sie wydaje, mozna broni¢ rozwazanej w tym szkicu pro i contra tezy o
samoistno$ci podmiotu, ktdrg podwazato i podwaza w XX w. wiele kierunkow, z tym jednak
zastrzezeniem, ze postulat integralnosci podmiotu pozostaje z nig w do$¢ przypadkowym czy
luznym zwigzku. Ale samoistnosci tej nie mozna i nie nalezy pojmowac metafizycznie, jako
czego$ danego a priori, w ksztalcie raz na zawsze ustalonym, niezaleznego od warunkow i
czasu. Wylozone do tej pory racje sklaniaja do tego, by rozumie¢ ja w sensie historycznej
autokreacji, ktdra wyjasnia zmiennos¢ i r6znorodnos$¢ formacji podmiotowych wystepujacych
w dziejach oraz w rozmaitych kregach kulturowych, spotecznych i cywilizacyjnych i ktora
thumaczy podobne cechy Literatury nabywane przez nig poprzez ich kontakty i wzajemne
oddzialywanie na siebie. Podmiot jest zatem pewna konkretng empiria i potencja, ktore
okreslaja jego bycie i stawanie sie, zdolno$¢ do trwania, a takze do przemiany, do
manifestowania sie w sposéb pozytywny, ale i do autodestrukcji. Idea autokreacji nie jest
zatem sprzeczna z obserwacjami, ktdre stwierdzaja rozchwianie czy przemieszczanie sie
osrodkdw zycia podmiotowego. Rowniez te struktury, ktore dzialajg na nie inwazyjnie i
podporzadkowuja je sobie, najczeSciej bywaja dzielem podmiotu, w kazdym za$ razie:
powstalty lub powstaja z jego wspotudziatem. Nierzadko przybieraja one postac
podmiotowosci scedowanej lub zastepczej, podmiotowoSci przeniesionej. W tym tez
znaczeniu rytuaty celebrujace Smier¢ podmiotu bywaja zazwyczaj symboliczne lub pozorne:
nikt przeciez poza podmiotem nie moze uswiadamia¢ sobie i przezywac¢ Smierci podmiotu
wiasnie jako ,$mierci”, jako metafory, katharsis itd. Lament z powodu i na temat utraty
subiektywnosci potwierdza przewrotnie jej istnienie, obecno$¢ lub poszukiwanie. Nikt
przeciez — poza nig samq — nie ma potrzeby zauwazac jej braku.

Wypada raz jeszcze na koniec podkresli¢, ze autokreacja, jesli kategoria ta ma byc¢
uzyteczna badawczo, powinna by¢ rozumiana chronotopicznie, w powigzaniu z okreslonymi
warunkami i horyzontem czasowym. Podmiot, o ile widzi sie w nim Zrédlo energii,
inicjatywy i decyzji, wystepuje w niej jako sprawca, medium i obiekt przeksztalcen. Ich
obszarem nie jest izolowana jednostka (w zawezeniu takim nie daloby sie niczego ustali¢ ani
wyjasni¢), lecz spoteczenstwo i gatunek wraz z otoczka wyobrazen, komunikacji i
przedmiotow. Autokreacja pojeta w ten sposob nie jest z pewnoscig imperatywem moralnym
ani tez nieubtagana koniecznoscia. Polega na uruchomieniu i spozytkowaniu warunkéw, ktore

same w sobie moga tkwi¢ w bezruchu. Znaczy to, ze formowanie podmiotu bywa —

31 Interesujaca i dociekliwa interpretacje tego problemu — w innym nieco jezyku teoretycznym i kontekscie
— przedstawit H. Markiewicz w Wymiarach dzieta literackiego, s. 75-81.



przynajmniej z punktu widzenia literaturoznawcy — zadaniem, a nie czyms danym z gory lub
nakazanym, dzialaniem determinacji. Znaczy to réwniez, ze bywa zjawiskiem konfliktowym i
niekoniecznie rozstrzygnietym.

Perspektywa historycznej autokreacji podmiotu stanowi jedng z podstaw antropologii
literatury, dyscypliny lub, mniej zobowiazujaco, pola refleksji, w ktéorym mieszcza sie
niniejsze rozwazania. Perspektywa ta uswiadamia, Ze pytania, kim by}, jest lub powinien by¢
podmiot, nie moga byc¢ rozstrzygniete w trybie esencjalnym. Do istoty podmiotowosci zdaje
sie bowiem nalezec to wiasnie, Ze rozstrzygniecia takie naleza do jej przymiotow i uprawnien,
iz sq czynnikiem jej konstytucji (i by¢ moze jest to jedyna esencja, o jakiej moze tu byc¢
mowa). Literatura z tego punktu widzenia jest zapisem stawania sie podmiotu i formg jego
historycznej samowiedzy. Dotyczy to rowniez doktryny moéwigcej o Smierci podmiotu.
Dopoki jednak smier¢ ta podlega uswiadomieniu i jest przedmiotem gwaltownych sporow,
dopoty jest oczywiste, ze — przynajmniej jak do tej pory — nie wszystkie podmioty juz

wymarly albo tez nie umarly one catkiem do konca, na amen.

ANEKS
Kamyk jest stworzeniem
doskonatym
roéwny samemu sobie

pilnujacy swych granic

wypetniony dokladnie

kamiennym sensem

o zapachu ktory niczego nie przypomina

niczego nie ploszy nie budzi pozadania

jego zapat i chtod

sg stuszne i pelne godnosci

czuje ciezki wyrzut
kiedy go trzymam w dtoni
i cialo jego szlachetne

przenika falszywe ciepto



— kamyki nie dajg sie oswoic
do konca beda na nas patrzec
okiem spokojnym bardzo jasnym

(Z. Herbert Kamyk)



