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GENEALOGIA DIALOGU
NIEKTORE KONTEKSTY MYSLI BACHTINA

Nasuwa sie pytanie, z jakich Zrédel rodzita sie dialogowa mysl Bachtina i jego otoczenia,
jakie byly jej poczatki. Wszak nie byla ona — nie mogla by¢ — zjawiskiem historycznie
izolowanym, uksztaltowanym w catkowitym oderwaniu od kontekstu rosyjskiego czy
europejskiego, od pojawiajacych sie w nich idei umozliwiajacych wypracowanie dialogowej
antropologii i humanistyki, dialogowe] estetyki i nauki o literaturze. Z pewnoscia na losie
koncepcji Bachtina i ich odbiorze zawazy} fakt, ze w epoce stalinizmu nie mogly sie one
ujawnic¢ i funkcjonowac publicznie oraz ze czas ich publikacji przesunat sie o kilkadziesiat lat
w stosunku do czasu opracowania. Na dobrg sprawe pisarski i myslowy dorobek Bachtina z
okresu 1920-1960 zostal udostepniony, jesli nie liczy¢ wydanej w 1929 r. ksigzki Problemy
tworczosci Dostojewskiego, dopiero po roku 1960. Inaczej, jak wiadomo, ksztaltowala sie
sytuacja bliskich mu ideowo Miedwiediewa i Woloszynowa, ktorych prace ukazywaly sie
sukcesywnie w latach 1925-1934'. Rzutowala ona pdzniej na postrzeganie zwigzkéw i
zaleznosSci wystepujacych pomiedzy tymi trzema postaciami.

Na wstepie trzeba jednak podkresli¢ co$ innego. Mimo znacznego odstepu czasowego
miedzy powstawaniem dialogowych prac Bachtina oraz ich opublikowaniem — mimo iz
mysli w nich zawarte byly rownoczesnie i historycznie ,przedwczesne”, i ,,op6Znione” —
kontekst ideowy szeroko pojetej wspolczesnosci byl w pracach tych obecny i nawet
czesciowo uprzytamniany. Dowodzilo to, Ze nie tylko po rewolucji 1917 r., ale i po roku 1930
odbywal sie nieprzerwany przeptyw idei ,miedzy Wschodem i Zachodem” i ze w tak
politycznie i kulturowo odmiennych czasoprzestrzeniach, jakimi byly woéwczas Europa
Zachodnia i Zwiazek Radziecki, wystepowaly paralelne kierunki ideowe i paralelne
rozwigzania. Przykladem takiego paralelizmu byl wiasnie dialogizm rosyjski i zachodni
rozwijany w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. Na Wschodzie pracowali nad nim
trzej wspomniani juz mysliciele i badacze rosyjscy, na Zachodzie z kolei — w nurcie zwanym
,2nowym mysleniem”, ,dialogizmem”, ,filozofia dialogu” czy ,,mySleniem dialogowym” —
krzewily go indywidualnosci typu Martina Bubera, Franza Rosenzweiga, Ferdynanda Ebnera

czy Gabriela Marcela. Paralelizm 6w wskazywal, ze w tych roznych czasoprzestrzeniach i dla

' W ustaleniach bibliograficznych tu i dalej opieram sie na opracowaniu E. Czaplejewicza stanowiacym jego
autorski tekst w antologii Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa
1983, s. 574-589.



tych odmiennych pod wieloma wzgledami formacji intelektualnych istnialy wspélne
inspiracje i potrzeby, ze myslenie kategoriami dialogowymi wyrazalo co$ wiecej niz
upodobania poszczegdlnych jednostek. Zawierala sie¢ w nim pewna logika historycznego
rozwoju idei i w tym sensie odzwierciedlalo ono prawidlowosci ogdlniejsze. Tym tez
thumaczy sie m.in. koniecznos¢ nie tylko uwzgledniania tresci pogladow Bachtina i jego
mniej znanych wspéttowarzyszy — ich wykladu w postaci tezowej — lecz takze badania ich
zrodel, ich kontekstow.

Motywuja to rowniez inne wzgledy. Odstep czasowy miedzy powstawaniem prac Bachtina
oraz ich publikowaniem spowodowal nadmierne oddalenie ,kontekstu nadawczego” od
,kontekstu odbiorczego”, a w konsekwencji — wymykanie sie z pola uwagi wielu istotnych
elementow tego pierwszego. Ostabieniu ulegly w ten sposdb zZywotne zwigzki prac Bachtina z
czasem, w ktérym powstawaty, z pytaniami, na ktore staraty sie odpowiada¢. Odbierana zywo
i z uwaga w latach szeScdziesigtych i nastepnych dekadach, mys$l jego wydawala sie
czestokro¢ prawdziwym ,,objawieniem — wiasnie dlatego, Ze zerwaniu, zagubieniu lub
dezaktualizacji ulegly tysiaczne nici wiazace ja z poprzednikami, Ze jej zapozyczenia i
uzaleznienia przestaly by¢ widoczne, ze wydawala sie samorodna. Wrazenie takie narzucata
juz sama asynchroniczna perspektywa odbioru jego dziela, czytanie go przez pryzmat
niedostatkéw, potrzeb i upodoban ,,czasoprzestrzeni odbioru”. Dostrzegano w nim — niczym
w zwierciadle — zazwyczaj wlasne pieknosci i wlasng szpetote, pomijano natomiast nature
zwierciadla, a w jeszcze wiekszym stopniu — rzemiosto, ktéremu zawdzieczalo ono swoje
powstanie. Nic dziwnego, ze efekt odbioru bywat czesto wypaczony.

Tymczasem Bachtin, jak byla juz o tym mowa, nie byt jedynym przedstawicielem kierunku
dialogowego w pierwszej polowie XX w. Ponadto nie byl pierwszym w tym stuleciu
Swiadomym i programowym wyrazicielem ,zasady dialogowej” jako podstawy nowego
widzenia Swiata i myslenia naukowego w humanistyce. Nie byl tez najbardziej znanym jej
glosicielem (dotyczy to w kazdym razie okresu do lat szescdziesigtych). Dyskusyjne — jak
ukaza to dalsze rozwazania — jest nawet to, czy to on wiasnie by} pierwszym oraz glownym
dialogista w Rosji (Zwiazku Radzieckim) w latach dwudziestych. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze to on wilasnie — niezaleznie od tego, ile mysli i jakie przejal od
poprzednikow i wspotczesnych, niezaleznie od tego, jaki byl rzeczywisty wspotudziat
Woloszynowa i Miedwiediewa w nadaniu jego stanowisku dojrzalej postaci — byt dialogista
najbardziej utalentowanym i wszechstronnym.

Jego dokonanie polegalo na tym, ze w odroznieniu od poprzednikow, wspodlczesnych i

nastepcow wypowiadatl sie o dialogu nie tylko teoretycznie lub deklaratywnie, lecz



przekonywajaco wydobyt i pokazal 6w dialog w tkance artystycznej arcydziel literatury
Swiatowej oraz w rozmaitych historycznych formach kultury. To bez watpienia Bachtin byt
tym, ktory — w tym wypadku, jak sie zdaje, z istotnym wspoludzialem Woloszynowa i
Miedwiediewa — stworzyl podstawy dialogowej nauki o literaturze, w tym dialogowe
podstawy wielu waznych w niej dyscyplin, takich jak poetyka, stylistyka, historia literatury,
genologia, teoria odbioru (w pracach Stowo w powiesci, Formy czasu i czasoprzestrzeni w
powiesci, Epos i powies¢, Problem gatunkéw mowy, Problemy poetyki Dostojewskiego,
Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go, Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach
humanistycznych i in.). Zastuga Bachtina zdaje sie takze rozszerzenie, poglebienie i
zniuansowanie tej ,filozofii dialogu”, ktéra w ogdélnym zarysie pojawila sie wcze$niej w
pracach Woloszynowa Freudyzm (1927) oraz Marksizm i filozofia jezyka (1929). Wszelako
wyczerpujace rozstrzygniecie wszystkich tych doniostych kwestii pierwszenstwa, autorstwa,
tozsamosci czy zaslug wymaga wiasnie odwotywania sie do kontekstu, w ktorym idea dialogu
wytaniata sie jako twor naturalny i konieczny.

Najwazniejszy — najbardziej jednak zagmatwany, trudny do jednoznacznego
zaprezentowania — zdaje sie kontekst Bachtinowi najblizszy, mianowicie ten, ktory tworzyta
dziatalnos¢ badawcza Walentina Woloszynowa i Pawla Miedwiediewa przypadajaca na druga
polowe lat dwudziestych XX w. Niejasno przedstawiaja sie w szczego6lnosci zwigzki i
zaleznoSci miedzy tymi dwoma badaczami z jednej strony a Bachtinem z drugiej. Niejasno
rysuja sie takze poczatki ,,myslenia dialogowego” w kregu tych trzech badaczy rosyjskich
oraz zagadnienie jego ,0jcostwa”. Rozstrzygniecie zawitych lub spornych kwestii w tej
dziedzinie ma istotne znaczenie dla ustalenia Zrodet i toku mysli dialogowej w naszym
stuleciu, a takze dla interpretacji tego jej wariantu, ktory wymienieni badacze reprezentowali.
Z tego wzgledu kontekstowi temu trzeba przyjrzec¢ sie nieco doktadnie;j.

Zasadnicze stanowisko w tej sprawie sformulowal Wiaczestaw Iwanow w artykule
Znaczenie mysli Michata Bachtina o znaku, wypowiedzi i dialogu dla wspdtczesnej semiotyki
z 1973 r. Ot6z Iwanow uznal, iz publikowane do roku 1930 prace Woloszynowa i
Miedwiediewa — w tym syntetyzujace ich dorobek i stanowiska z tego okresu ksigzki
Freudyzm (1927), Marksizm i filozofia jezyka (1929) oraz Metoda formalna w nauce o

literaturze (1928) — napisat sam Bachtin.

Jego uczniowie W. N. Woloszynow i P. N. Miedwiediew, pod ktérych nazwiskami zostaty one opublikowane
— oznajmiat Twanow — wprowadzili jedynie niewielkie wstawki i zmiany w poszczegélnych czesciach [...]
tych artykutow i ksigzek. O tym, ze wszystkie prace maja jednego autora, co potwierdzaja takze naoczni



Swiadkowie, $wiadczy przede wszystkim sam tekst, jak mozna przekona¢ sie na podstawie przytoczonych
fragmentow?.

Podobne stanowisko zajeli rowniez w komentarzach do posmiertnego zbioru pism
Bachtina Estetyka tworczosci stownej jego wydawcy S. G. Boczarow i S. S. Awierincew.
Powstala w ten sposob teoria, uznajaca Woloszynowa i Miedwiediewa za atrapy autorskie
,wielkiego nauczyciela Bachtina”, stopniowo stala ,,sie niejako obowigzujaca wykladniag w
miedzynarodowej bachtinologii. Mialo to, rzecz jasna, ogromne i wielostronne nastepstwa dla
sposobu odczytywania calego interesujacego nas zbioru tekstow z lat dwudziestych.
Akcentowano podobienistwa, zamykano natomiast oczy na réznice. Tymczasem rzecz wcale
nie przedstawiala sie tak prosto i jednoznacznie, jak to przyjeli Iwanow, Boczarow czy Awie-
rincew, a za nimi — wielu innych, w tym rowniez piszacy te stowa, w swoim czasie rzecznik
Hintegralnego Bachtina™.

Zapoczatkowana przez Iwanowa metoda ukazywania ,jednego autora” tych prac ,na
podstawie przytoczonych fragmentéw” swiecita triumfy, poniewaz... dowodzono nig wtasnie
tego i dokladnie tego, co z gory zalozono juz na samym wstepie. Metoda tego rodzaju
Iwanow dowiodt rowniez tego, ze ,,po krytycznym przyswojeniu sobie dokonan Opojazu
Bachtin uczynit krok naprzéd ku poetyce strukturalnej”, chociaz i Bachtin, i jeszcze
wczesniej Wotoszynoéw nalezeli do najbardziej zdecydowanych i konsekwentnych krytykow
strukturalizmu, ktéremu w swoich wystgpieniach zarzucali m.in. zagubienie personalistycznie
i spolecznie rozumianej podmiotowoSci w urzeczowionych strukturach jezyka, kultury i
spoteczenstwa. Niestety, uczeni radzieccy niczego blizszego nie podali takze o rzekomych
,naocznych $wiadkach” potwierdzajacych istnienie ,jednego autora” prac powstajacych w
przeciggu ponad jednej dekady i wydawanych pod réznymi nazwiskami (jesli w ogéle
Swiadectwo tego rodzaju — z przyczyn technicznych — byloby mozliwe, zwazywszy na fakt,
7ze dwaj najwazniejsi ,naoczni Swiadkowie”, tj. Woloszynéw i Miedwiediew, zmarli
odpowiednio, w 1934 i w 1938 r.). Jedynym sensownym argumentem na poparcie teorii o
Woloszynowie i Miedwiediewie jako atrapach autorskich ,,wspanialomyslnego nauczyciela
Bachtina” moze by¢ zatem przywolywane przez Iwanowa ,Swiadectwo tekstow”. Otdz
wlasnie to Swiadectwo tekstow nasuwa uzasadnione watpliwosci co do tego, czy teoria atrap

autorskich jest rzeczywiscie prawdziwa.

2 Tamze, s. 456.

3 Opieralem sie w tej materii — podobnie jak w wielu innych — na ustaleniach badaczy radzieckich, ktérzy
mieli dostep m.in. do archiwéw Bachtina. Trudno byto nie zawierzy¢ takiemu autorytetowi, jak W. W. Iwanow.
Niniejszy tekst jest wlasnie préba postawienia tej wiary pod znakiem zapytania.

* Tamze, s. 453 (przyp. 81).



Pewnym usprawiedliwieniem Iwanowa moze by¢ to, iz w chwili formulowania swojego
pogladu nie znal on jeszcze (lub nawet w ogéle nie wiedzial o istnieniu) wczesnych prac
Bachtina Problem tresci, materiatu i formy w artystycznej tworczosci jezykowej oraz Autor i
bohater w dziatalnosci estetycznej. Pierwsza z nich sam Bachtin datowat na rok 1924, co sie
zas tyczy drugiej, to jej wydawcy, Boczarow i Awierincew, zajeli sprzeczne lub co najmniej
niejasne stanowisko i w tym sensie pozostawili otwarty problem jej datowania. Jakkolwiek
jednak rzeczy sie mialy, nieznajomos¢ tych wczesnych prac dodatkowo podwaza
wiarygodno$¢ Iwanowa i kompetencje jego sadu na temat ,jednego autora” oraz Wo-
loszynowa i Miedwiediewa jako atrap autorskich Bachtina. Dzieje sie tak gtownie dlatego, iz
owe wczesne prace ujawnity zasadniczq i radykalng odmiennos¢ zajmowanego w nich przez
Bachtina stanowiska teoretycznego w konfrontacji z tymi stanowiskami, jakie w latach dwu-
dziestych konsekwentnie prezentowali Woloszynéw i Miedwiediew (mimo réwnoczesnego
istnienia dla trzech wymienionych autoréw wspoélnego pola zainteresowan, wspoélnych lektur,
wielu wspolnych lub analogicznych motywow teoretycznych). Ponadto obie wczesne prace
Bachtina rzucily nowe Swiatlo na nieznane dotychczas zrodla jego mysli oraz na sposob
dochodzenia przezen do idei dialogowych. Uzmystowily one m.in. powody, dla ktorych
rozwijana przez Bachtina w ostatnich pietnastu latach zycia dialogowa ,.filozofia sensu” tak
istotnie réznila sie od dialogowej filozofii i socjologii znaku wytozonej w ksigzce
Woloszynowa Marksizm i filozofia jezyka z 1929 r.

Zasadniczq i radykalng réznica odgraniczajaca poglady Bachtina zaprezentowane w
rozprawie Problem tresci (tak skrotowo oznaczam tekst z 1924 r.) oraz w nie ukonczonej
ksigzce Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej od pogladéw formutowanych w
wystapieniach Woloszynowa i Miedwiediewa, poczawszy od roku 1925, (w tym m.in. w
istotnym pod wzgledem teoretycznoliterackim artykule Woloszynowa z 1926 r. Stowo w
zyciu i sfowo w poezji), byta przeciwstawnos¢ podstaw filozoficznych i metodologicznych,
nade wszystko zaS — zgota odmienne przestanki empiryczne, ktére wyznaczaly kierunki
poszukiwan. Woloszynow i Miedwiediew juz w pierwszych swoich pracach zadeklarowali sie
jako nieprzypadkowi, konsekwentni zwolennicy naukowego materializmu i metody
socjologicznej. I nie byly to bynajmniej z ich strony retoryczne gesty, majace na wzgledzie
dostosowanie sie do koniunktury naukowej w porewolucyjnej Rosji. Deklaracjom ich
towarzyszyl widoczny na kazdym kroku ogromny wysitek intelektualny zmierzajacy do
uwiarygodnienia ich w praktyce krytycznej i badawczej, w rozwiazywaniu tylez probleméw
ogolnych, strategicznych, .co zagadnien szczegotowych, a nawet wysoce specjalistycznych

(takich jak chociazby intonacja wypowiedzi lub klasyfikacja odmian tzw. cudzej mowy w



rozmaitych jezykach). ,,JJesli bowiem idea jest prawdziwa i tworcza — glosit Woloszynow —
to jej twoérczy charakter powinien przejawia¢ sie tak w ogdle, jak i w szczegdlach™.
Postepowanie rzeczywiscie potwierdzato te stowa. Jego rozprawa z 1926 r. Stowo w zyciu i
stowo w poezji — optujac za podtrzymaniem obranego stanowiska metodologicznego i za
rozumieniem przedmiotu badania w duchu ,dialektycznej jednoSci réznorodnych zjawisk”
ksztattujgcych 6w przedmiot — przeciwstawiala sie m.in. podzialowi nauki o literaturze na
teorie literatury i na historie literatury, na badania immanentne oraz na badania genetyczne, na
analize czysto estetyczng i na poetyke socjologiczna, zajmujacq sie ,zewnetrznymi”
uwarunkowaniami dziela literackiego. Dowodzila zatem integralnosci spotecznych okreslen
literatury oraz sztuki, ich oddziatywania na nie tak ,,od zewnatrz” (na przyktad w tej mierze,
w jakiej czyni to rynek, przeksztalcajac dzielo sztuki w towar, znak prestizu i pozycji
spotecznej itd.), jak tez ,,od wewnatrz”, przez takie, a nie inne uksztaltowanie struktury
poszczegblnych utworéw i zjawisk. Wyktadnikiem ogolnego stanowiska Woloszynowa —
podzielanego zreszta przez Miedwiediewa — stalo sie twierdzenie, iz wszelkie ,twory
ideologiczne” (twory kultury) sa ,,wewnetrznie, immanentnie socjologiczne”, ze ,zjawisko
estetyczne [...] jest tylko odmiang zjawiska spotecznego”®.

Powyzsze twierdzenia muszga byC jednak odczytywane we wiasciwym im kontekscie
historycznym. Przede wszystkim nalezaloby podkreslic, ze Woloszynow i Miedwiediew
,»socjologizm” czy ,,materializm” pojmowali w sposéb swoisty i oryginalny, odbiegajacy od
wykladni oficjalnych czy cho¢by tylko 6wczesnie uznanych i rozpowszechnionych.
Materializm historyczny (wlasciwiej byloby powiedzie¢: spoleczny) interesowat ich
wylacznie w aspekcie naukowo-metodologicznym, w oderwaniu od jakichkolwiek
instrumentalnych zastosowan do walki politycznej lub spotecznej (tzw. walki klasowej). W
nadanej mu przez nich postaci zwracal sie on m.in. przeciwko psychologicznym
interpretacjom zjawisk kulturowych, w tym artystycznych i literackich. Dotyczylo to
psychologii genetycznej Wundta, jak i psychologii opisowej Diltheya, psychologii
funkcjonalnej wywodzacej sie od Brentana czy psychoanalizy Freuda, ktéra Woloszynow
poddat drobiazgowej wiwisekcji w poswieconej jej ksiazce. Odrzucal wiec poglad, iz
zjawisko kulturowe jest w jakimkolwiek sensie faktem psychicznym badZz czyms, co sie z
psychiki indywidualnej (albo z psychiki zbiorowej) wywodzi i w rezultacie do niej sprowa-
dza. Materializm 6w krytycznie odnosit sie .rowniez do kierunkow opartych na

»hipostazujagcym mys$leniu”, jakimi byly — tak przeciez skadingd odmienne —

*>V. N. Volosinov Marksizm i filosofija jazyka, Leningrad 1929, s. 11. Dalej — MFJ.
® Tenze Slovo v Zizni i slovo v poezii. K voprosam sociologiceskoj poetiki, ,,Zvezda” 1926 nr 6, s. 246.



fenomenologia, neokantyzm czy nazwany ,,abstrakcyjnym obiektywizmem” strukturalizm de
Saussure’a. Obce byly mu takze naturalizm i pozytywizm, ktéoremu Wotoszynow przypisywat
z kolei przeniesienie nawyku substancjalnego traktowania zjawisk w dziedzinie idei na
»jednostkowe fakty”. Nie do przyjecia byly dlan niejednokrotnie krzyzujace sie ze soba
poszczegolne nurty filozofii Zycia oraz filozofii kultury, w ktérych m.in. wyostrzeniu ulegaty
»przeciwienstwa”: jednostka i spoteczenstwo, przezycia i ich uzewnetrznienia, pierwiastki
duchowe i materialne. Warto réwniez zaznaczy¢, ze spoleczny i dialektyczny materializm
Woloszynowa i Miedwiediewa zdecydowanie odcinal sie od panujacego éwczeSnie w
Zwiazku Radzieckim ,,materializmu mechanistycznego”, ktérego znamieniem byly genetyzm,
psychologizm, redukcjonizm formacyjno-ekonomiczny zacierajacy specyficzno$é zjawisk
artystycznych i literackich oraz wszelkiej ,tworczosci. ideologicznej” (kulturowej),
pragmatyzm i dogmatyzm. Mozna by rzec, iz Woloszynow i Miedwiediew w swoich pracach
z lat dwudziestych proponowali stanowisko alternatywne w stosunku do nieomal wszystkich
znaczacych i dostepnych im kierunkéw myslowych epoki. Dotyczyto to tez doktryn oficjalnie
popieranych. .

Pozytywne elementy tego stanowiska zaznaczyly sie juz w cytowanej pracy Wotoszynowa
Stowo w zyciu i stowo w poezji, a zostaly nastepnie rozwiniete w ksigzkach Freudyzm,
Marksizm i filozofia jezyka, Metoda formalna w nauce o literaturze. Przeciwstawiajac sie z
jednej strony ,,urzeczowieniu” literatury przez formalistow oraz — z drugiej — utozsamianiu
jej z przezyciami pisarza lub czytelnika (stuchacza), Wotoszynow doszedt do wniosku, ze oba
te tak odmienne stanowiska grzesza pars pro toto: ,strukture czesci, abstrakcyjnie oderwanej

przez nie od caloSci, uznajg one za calo$¢ .jako taky”’

. Istota zjawisk artystycznych nie
zawiera sie zatem z osobna w samym dziele, z osobna w tworcy, z osobna w odbiorcach.
Woloszynow uznal, iz zjawisko artystyczne pozostaje ,utrwalong w dziele artystycznym
swoistg formg wzajemnych stosunkéw tworcy i odbiorcow”®. Jednak nie na tym polegata
nowos$¢ zaproponowanej interpretacji. Wyrazila sie ona w tym, iz wedlug Wotoszynowa
zjawisko artystyczne urzeczywistnia sie w obrebie i za posrednictwem ,artystycznego
porozumiewania sie”. Wlasnie, proces porozumiewania sie i zawarta w tym procesie

interakcje tworcy i odbiorcow uczynit on kluczowa teoretyczng i zarazem empiryczng

przestankg badania ,wewnetrznej socjologiczno$ci” utworu’. Przestance tej zostaly

7 Tamze, s. 248.
8 Tamze.

9 Dalszym rozwinieciem tej tezy byta semiotyczna filozofia znaku — odzwierciedlenia i zarazem skladnika
(czastki) rzeczywistosci spotecznej. Inaczej niz Bachtin, Woloszynow wydobywat w niej nie role jednostki, lecz
podmiotu zbiorowego, kolektywu.



podporzadkowane inne zglaszane przez niego propozycje, aczkolwiek wzglednie pelny
wyklad pogladow teoretycznoliterackich z perspektywy ,procesu artystycznego
porozumiewania sie” prezentowata dopiero ksiagzka Miedwiediewa Metoda formalna w nauce
o literaturze z 1928 r. Do stanowiska zajmowanego w latach 1925-1928 przez Woloszynowa
i Miedwiediewa przylaczyt sie rowniez w 1929 r. Bachtin, ktéry we wstepie do ksigzki
Problemy tworczosci Dostojewskiego oznajmial, iz podstawa dokonanej w niej interpretacji
jest przeswiadczenie, ze ,kazdy utwor literacki ma wewnetrzny, immanentny charakter
socjologiczny”, ze jest on polem S$cierania sie rozmaitych sit (,,glos6w”) spotecznych i ze
,kazdy element jego formy jest przenikniety Zywymi spolecznymi, ocenami”'.
Dostojewskiego ,dialog czlowieka z czlowiekiem” — dialog odbywajacy sie poza
uwarunkowaniami spotecznymi, poza uksztalttowanymi przez nie formami zdystansowanego
kontaktu ujmowal on wiasnie jako ,interesujacy dokument socjologiczny”, jako wyraz
utopijnego ideatu ,.komunikacji [...] wytworzonej z materiatu wylgcznie podmiotowego”"'.

W tym miejscu nalezaloby wiec uwydatni¢, iz faktem szczeg6lnie doniostym — zwlaszcza
w zestawieniu z religijnym i filozofujacym dialogizmem zachodnim — stalo sie usytuowanie
ogolnej problematyki dialogu w sferze interakcji jezykowej. Bylo to dzielem glownie
Wotoszynowa. Po raz pierwszy bodajze pojawita sie ona wyraznie w jego ksigzce Freudyzm z
1927 1., jej teoretyczne rozwiniecie stanowita natomiast praca Marksizm i filozofia jezyka, w
ktérej Woloszynow rozgraniczyt m.in. waskie i szerokie rozumienie stowa ,,dialog”. Waskie
odpowiadalo rozmowie ustnej ,twarzq w twarz”, szerokie za$ obejmowato ,wszelkie poro-
zumiewanie sie jezykowe, bez wzgledu na jego rodzaj”, wlgcznie z formami pisanymi®. Za
realnos¢ jezyka — mowy Woloszynow uznat w rezultacie nie system jezykowy (langue) w
ujeciu de Saussure’a, nie pojedyncza wypowiedZ monologowa (tekst), lecz ,spoleczne
wydarzenie interakcji jezykowej” urzeczywistniane za poSrednictwem réznego typu
wypowiedzi i w samych tych wypowiedziach™ (zgodnie z tezg, iz sytuacja spoleczna w jej
ogo6lnym i najbardziej bezposrednim wymiarze okre$la forme i styl wypowiedzi, a wiec
przenika wszechstronnie do jej wnetrza)'.

Dowodzit wiec, ze ,;stowo jest aktem dwustronnym”, w jednakowym stopniu okres$lanym

tym, do kogo przynalezy, i tym, dla kogo jest przeznaczone.

10M. Bachtin Estetyka tworczosci stownej. Przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 276-277. Dalej — ETS.
" Tamze, s. 284.

2 MFJ, 5. 97.

13 Tamze.

' Tamze, s. 88.



Jako stowo jest ono mianowicie wytworem stosunkow wzajemnych méwigcego ze shuchajacym. Kazde
stowo wyraza tedy jednego w relacji do drugiego. W slowie formuje siebie z punktu widzenia innego, w
ostatecznym rachunku — z punktu widzenia mojej zbiorowosci. Stowo — to most przerzucony pomiedzy mna i
innym. O ile jednym swym koncem opiera sie o mnie, o tyle drugim — o rozméwce. Stowo — to wspélne
terytorium pomiedzy méwiacym i rozméwca'.

Ujecie stowa, rzutowato na koncepcje wypowiedzi, ktora ,,jako taka pozostaje bez reszty

wytworem interakcji spotecznej”'®

i ktéra interakcje te odzwierciedla w swojej strukturze.
Stanowisko to otwierato droge do poszukiwania dialogu nie tylko na styku lub w zderzeniu
roznych wypowiedzi, lecz takze w jej wlasnych granicach, a nawet w obrebie poszczegdlnych
stow. Nadrzedng caloscig obejmujacq niezliczone interakcje jezykowe oraz uczestniczace w
nich i odzwierciedlajace je w swych wilasciwosciach wypowiedzi (repliki) okazywat sie w
zarysowane]j perspektywie teoretycznej ,,nieprzerwany proces jezykowego porozumiewania
sie” (potocznego, literackiego, kulturalnego, naukowego, religijnego, politycznego itd.) —
proces nie znajacy swego poczatku ani swego konca, zanurzony doglebnie w nieprzerwanym
procesie spotecznym'’.

Dialogowa refleksja Wotoszynowa, jak wspomagajaca ja, bardziej literaturoznawczo
wyspecjalizowana, refleksja Miedwiediewa, wyraznie roznita sie od predialogowych
elementow wystepujacych we wczesnych pracach Bachtina Problem tresci oraz Autor i
bohater w dziatalnosci estetycznej. Rdznice bytyby znaczne, gdyby przyjaé, ze ostatnia praca
powstala, jak to sugerowali Boczarow i Awierincew, ,,w pierwszej potowie badZz w srodku lat
dwudziestych”'® (za tq ostatnig ewentualno$cia, jak bedzie o tym mowa dalej, przemawiaja
pewne istotne argumenty). Mimo waznych analogii, odbiegata ona zdecydowanie rowniez od
refleksji o dialogu uprawianej w niemieckojezycznym kregu das dialogische Denken, w
ktorym z wyprzedzeniem kilku lat w stosunku do Wotoszynowa i Miedwiediewa pojawity sie
m.in. Ich und Du Bubera, Der Stern der Erlosung Rosenzweiga czy Das Wort und die
geistigen Realitdten Ebnera'. Zasadniczg roznice tworzyly tutaj, z jednej strony, religijne i
teologiczne konteksty dialogu u myslicieli niemiecko-zydowskich, z drugiej zas —
dominujace u dialogistow rosyjskich dazenie do ,dialektycznej syntezy” wspotczesnych im
badan naukowych dotyczacych jezyka, tworczosci artystycznej i literackiej, porozumiewania

sie i spoteczenstwa.

15 Tamze, s. 87.
16 Tamze, s. 95.

7 Tamze, s. 98.

18
ETS, s. 532.
' Wymienione prace ukazaly sie odpowiednio w latach 1923 (Buber) oraz 1921 (Ebner i Rosenzweig).



Woloszynow owej pozadanej ,syntezy” poszukiwat w konfrontacji i krytyce czotowych
owczesnych kierunkéw w lingwistyce i nauce o literaturze, jakimi byty m.in. szkota genewska
de Saussure’a i jezykoznawstwo neoidealistyczne, ktére wywodzito sie od Humboldta i
ktérego wybitnym reprezentantem by} Vossler, autor znanej Wotoszynowowi Philosophie der
Sprache (1926), a takze Leo Spitzer, znakomity badacz mowy dialogowej w Italienische
Umgangssprache (1922). W tym ostatnim wypadku rdéznice stanowito to, iz neoidealiSci
akcentowali indywidualng ekspresje, Woloszynow za$ — spoleczne wyznaczniki i uwarun-
kowania procesu porozumiewania sie, ktérego srodek ciazenia znajdowat sie wedlug niego w
,miedzyludzkiej rzeczywistoSci”, a nie we wnetrzu jednostki. Totez stosunkowo bliska byla
mu zapewne rodzima ,socjolingwistyka dialogu”, ktérej obszerny wyklad zawierala
nowatorska rozprawa Lwa Jakubinskiego O mowie dialogicznej z 1923 r., nawigzujaca
metodologicznie do rozroznienia przez Lwa Szczerbe monologu jako konstrukcji sztucznej,
abstrakcyjnej oraz dialogu jako ,naturalnej formy mowy”?. Z rozprawy tej Woloszynow
przejal, jak sie zdaje, przeciwstawienie ,stowa w zyciu” i ,stowa w poezji”, ktéremu
przypisal w poréwnaniu z tym pierwszym wiekszy stopien ,,urzeczowienia”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze poza polem jego uwagi pozostawal w zasadzie charakterystyczny dla
Jakubinskiego funkcjonalizm, ktory jezyk i konstrukcje mowy utozsamiat z domena srodkéw
i narzedzi poddajacych sie dowolnym manipulacjom w zaleznosci od przyjetych celéw. Dla
Woloszynowa, podobnie zreszta jak dla Miedwiediewa, stowo nie bylo jednostkowa ekspresja
zakotwiczong jedynie w subiektywno$ci méwigcego ani tez anonimowym, ogolnie dostepnym
medium wyspecjalizowanym do pewnych zadan, lecz stanowito wiasnie ,akt”, ,,dwustronny
akt” uwiklany w spoleczne zdarzenie spotkania réznych jednostek, réwnoczeSnie
urzeczywistniajacy i odzwierciedlajacy owo zdarzenie, a zatem wspodtokreSlany przez
sytuacje i przebieg spotkania. Teoria stowa i porozumiewania sie Woloszynowa obfitowata
wszakze w motywy neoheglowskie, ktorych zrodlem mogly by¢ chociazby znane mu prace
Benedetta Crocego lub — na innym biegunie — Theorie der Dialektik Jonasa Cohna (1923) i
ktére uwypuklaty wydarzeniowo$¢, dzianie sie oraz procesualnos¢ zjawisk™.

TreS¢ wspolczesng mialy rowniez kategorie socjologiczne, ktorymi postugiwal sie
Woloszynow. Konkretyzowal on w Swietle zdobyczy przelomu antypozytywistycznego

Marksowska idee cztowieka jako ,,istoty spotecznej” i ,,catoksztattu stosunkow spotecznych”

2 Wplywem formalistéw na dialogistéw zajmuje sie w szkicu Kontra-Bachtin, czyli o dialogu u formalistéw,
,»Przeglad Humanistyczny” 1989 nr 3.

2! Istotny wplyw na estetyke Bachtina we wczesnym okresie wywarta m.in. ksiazka J. Cohna Allgemeine
Aesthetik, Leipzig 1901, z ktorej przejat m.in. pojecie transgresji (por. tamze, s. 27). Dotyczy to réwniez
pézniejszej pracy Cohna Der Sinn der gegenwdirtigen Kultur, Leipzig 1914.



w odniesieniu do jezyka, porozumiewania sie oraz poszczegolnych dziedzin dziatalnosci ideo-
tworczej. Odrzucal modernistyczne antynomie jednostki i spoteczenstwa, upatrujqc
uspotecznienie Swiadomosci, psychiki, osobowosci i zachowan ludzkich wlasnie w
ontologicznym prymacie ,rzeczywistosci miedzyludzkiej” w stosunku do koncepcji
rygorystycznie indywidualistycznych i w pewnej mierze kolektywistycznych. Co6z jednak
konkretnie oznaczat 6w ,ontologiczny prymat rzeczywistosci miedzyludzkiej” na tle
jednostki pojmowanej jako monada albo tez jako egzemplarz pewnej wzglednie jednorodnej
zbiorowosci? Otoéz, jak sie wydaje, oznaczal on przede wszystkim polozenie akcentu na
wzajemne stosunki i oddzialywania jednostek z istoty swej réznorodnych i w sposéb
pochodny spotecznie zr6znicowanych, na produktywnie wytworczy charakter tych stosunkow
i oddzialywan tak dla samych jednostek, jak i dla jednoczacej je zbiorowosci. Totez z
pewnoscia blizsza byla mu socjologia uwaznie przez niego czytanego Georga Simmla niz na
przyklad Durkheima, ktérej konsekwencja moglo by¢ utozsamienie jednostki badz to z
nosicielem zbiorowego konformizmu, badz to z anarchiczng przypadkowoscig. Z kolei idea
poszukiwania odpowiednikow stosunkow spotecznych nie tylko w treSci utworu (co
upowszechnit m.in. Plechanow), lecz przede wszystkim w jego formie wywodzila sie
zarowno z ,socjologizujacego” w polowie lat dwudziestych w coraz wiekszym stopniu
formalizmu, jak tez z ,formalizujgcego” kregu zwolennikow ,,metody socjologicznej”, tj.
marksizmu i kultury proletariackiej”. Pierwsza tendencje uosabial chociazby Ejchenbaum,
druga za$ znalazta swoj wyraz w tzw. socformalizmie, ktérego przedstawicielem byl Borys
Arwatow, autor wydanej w 1928 r. programowej Poetyki socjologicznej. Mimo iz ideat nauki
o literaturze opartej na podstawach i przestankach socjologicznych byl w drugiej potowie lat
dwudziestych do$¢ powszechnie w Zwiazku Radzieckim akceptowany, Miedwiediew,
Woloszynow i Bachtin (jako autor Problemdéw tworczosci Dostojewskiego) nadawali mu
wilasng, oryginalng interpretacje, stroniagc zarowno od jednostronnego determinizmu
ekonomicznego i klasowego typu Plechanowa, jak tez od produktywizmu typu Bogdanowa
czy Arwatowa. Omijali réwniez rafy przenoszonej do nauki o literaturze teorii odbicia, w
ktérej widzieli nie domyS$lane krytycznie dziedzictwo pozytywizmu. To wszakze
Woloszynow we Freudyzmie zauwazal, iz ,mysl ludzka nie odbija nigdy jedynie bytu
przedmiotu, ktory stara sie poznaé, lecz rownoczesnie z tym przedmiotem odbija byt po-
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znajacego podmiotu, jego konkretny byt spoteczny”<®, a Miedwiediew na tej teorii

,podwadjnego odbicia” opart ujecie stosunku literatury do rzeczywistosci. Najistotniejsze byto

2 por.: B. Owczarek Tworczosc i komunikacja literacka, Warszawa 1986, s. 172.
# V. N. Volosinov Frejdizm. KritiCeskij oCerk, Moskva 1927, s. 40.



jednakze to, iz dialogiSci rosyjscy powszedniej w ich otoczeniu socjologii determinacji
przeciwstawili socjologie interakcji, ktéra umozliwiala badanie zjawisk nie pod katem ich
jednostronnych uzaleznien, lecz wzajemnych oddzialywan na siebie. Z pewnoscia byla to
socjologia w swej wymowie ideowej bardziej egalitarna niz mys$lenie kategoriami
deterministycznymi akcentujace jednostronne relacje dominacji albo uposledzenia.

Nic tak zdecydowanie nie podwaza tezy o ,wielkim nauczycielu Bachtinie” i jego
uczniach, Woloszynowie i Miedwiediewie, wprowadzajacych ,,jedynie niewielkie wstawki i
zmiany” do wydawanych pod ich nazwiskami ,prac mistrza”, jak wiasnie 6w najsilniejszy
argument wytoczony przez Iwanowa: Swiadectwo tekstow. Jednakze zZrodla nieporozumienia
tkwig glebiej. Iwanow bowiem prace z lat dwudziestych ocenial przez pryzmat znacznie
p6zniejszych dokonan samego Bachtina oraz strukturalizmu, z ktérym bezpodstawnie taczyt
tak prace jego samego, jak tez Woloszynowa i Miedwiediewa. W ksiazce Twdrczosc¢
Rabelais’go Twanow dostrzegl tedy ,,charakter niewatpliwie strukturalny”, czego dowodem
mial by¢ fakt, iz ,,zostata ona skonstruowana wokot analizy kilku podstawowych opozycji
binarnych”. ,,W istocie ksiazke [...] mozna by zatytutowa¢ Gora i dét, w duchu tych opozycji
(bardziej konkretnych), ktérych nazwy dostarczyty tytutow pierwszym tomom Mythologiques
Lévi-Straussa”. Takie argumenty nastreczaja watpliwo$ci. Jedng z nich stanowi niezwykle
zubozenie mysli Bachtina percypowanej wylacznie pod katem powierzchownych i niewiele
mowiacych zbieznosci ze strukturalizmem praktykowanym w latach szesc¢dziesiatych XX w.
Wszak gdyby przeciwstawienie: gora — dét miato o tej zbieznosci Swiadczy¢, to rownie
zasadnie mozna by utrzymywac, ze strukturalistg jest takze kazdy goral, dla ktorego jest ono
elementem zgola potocznej percepcji $wiata. Malo pochlebne dla Bachtina byloby tez
domniemanie, iz stowa ,,tworczo$¢” uzyt w tytule swej ksigzki bezmyslnie, a co najmniej —
Ze nie ma ono odpowiednika w zawartosci ksiazki poswieconej Rabelais’mu. Zreszta Iwanow
cala logike swoich wywodéw postawit wyraznie na glowie. Z faktu, ze Bachtin, Woloszynow
i Miedwiediew o kilkadziesigt lat wyprzedzili Jakobsona i Lévi-Straussa w prezentowaniu
niektérych probleméw poetyki i semiotyki, wynika wcale nie to, Ze rosyjscy uczeni byli
strukturalistami lub prekursorami strukturalizmu, ale odwrotnie — to, Ze Jakobson i Lévi-
Strauss (by odwota¢ sie symbolicznie jedynie do tych dwodch badaczy) byli sukcesorami
Bachtina, i by¢ moze — zamiast uzywac utartej nazwy ,,strukturaliSci” — nalezaloby zwac
ich ,bachtinowcami”. Niewykluczone, Ze historia dokona tu niezbednych korekt.

W rzeczywisto$ci dopiero badania nad Zrédtami, uwarunkowaniami i rewolucja mysli

Bachtina, Woloszynowa i Miedwiediewa moga dostarczy¢ odpowiedzi w sprawie taczacych

4 Bachtin..., s. 439.



ich stosunkéw wzajemnych oraz badawczych zalezno$ci. Musza one opiera¢ sie na faktach
historycznych i na wystepujacych miedzy nimi zwigzkach. Z tego punktu widzenia geneza
dialogowych idei pojawiajacych sie u Bachtina, Woloszynowa i Miedwiediewa w latach
dwudziestych przedstawia sie w sposob o wiele bardziej skomplikowany, niz sugerowat to
Iwanow, a za nim wielu innych badaczy.

Ot6z wczesne prace Bachtina Problem tresci oraz Autor i bohater w dziatalnosci
estetycznej w kilku punktach odbiegaly od prac Miedwiediewa i Woloszynowa
publikowanych w drugiej polowie lat dwudziestych. Nie mialy one bynajmniej, jak to
mogloby wynikac z apriorycznych zalozen Iwanowa, charakteru strukturalnego, ani tez nawet
prestrukturalnego (w tej chociazby mierze, w jakiej elementy prestrukturalne wystepowaty u
formalistow, Wiktora Zyrmunskiego czy Wiktora Winogradowa). Decydowato o tym m.in.
jednoznaczne odrzucenie przez Bachtina idei nauki o literaturze — w szczeg6lnosci poetyki
— opartej na podstawach lingwistycznych i uznajacej lingwistyke za dyscypline wzorcowa
dla nauk humanistycznych. W rozprawie Problem tresci Bachtin przeciwstawiat sie zaréwno
,metafizyce stowa” uprawianej przez poetow symbolistow (A. Bielego, W. Iwanowa, K.
Balmonta), jak i ,fetyszyzacji stowa” na gruncie poetyki lingwistycznej, tj. poetyki odwohu-
jacej sie do jezykoznawstwa strukturalnego. Podkreslat mocno m.in. ograniczonosc¢
lingwistycznej perspektywy w badaniach literackich, jej niewystarczalnos¢, prymitywizujqce
konsekwencje jej zastosowan. Degradowal jezyk w rozumieniu lingwistycznym do roli
,czynnika technicznego” w poezji, ktéry ,nie wchodzi w sklad przedmiotu estetycznego
sztuki stowa” i ,nie stanowi skladnika cato$ci artystycznej”*. Z kolei w rozprawie Autor i
bohater Bachtin — utozsamiajac formalistyczne i prestrukturalne aspiracje poetyki
lingwistycznej z ,uproszczonym pozytywizmem” — dowodzil, iz zadaniem nauki o
literaturze jest rozumienie nie ,mechanizmu technicznego” utwordéw, lecz ,immanentnej
logiki twdrczosci, a zwlaszcza — wypelnionej wartoSciami i znaczeniami struktury, w ktorej
przebiega i zyskuje aksjologiczng interpretacje akt tworczy”, oraz ,,kontekstu, gdzie nasyca
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sie on sensem”™. ,Tworcza Swiadomos¢ artysty pisarza — konkludowal — nigdy nie

pokrywa sie z jego Swiadomoscia jezykowg”?’. Dla Bachtina stosunek artysty do stowa byt

jedynie ,,wtorny i pochodny”, natomiast liczyto sie przede wszystkim ,,odniesienie twércy do
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tresci, tzn. do bezposredniej realnosci zycia i Swiata zycia”®®. Tej idei — mianowicie

> M. Bachtin Problemy literatury i estetyki. Przet. W. Grajewski, Warszawa . 1982, s. 52-53. Dalej — PLE.
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uobecnianiu sie w tworczosci literackiej ,,zjawisk i wartoSci wystepujacych w Swiecie i w
zyciu” — byly poswiecone pierwsze prace omawianego badacza®. Dlatego kategorie in-
terpretacyjne Bachtina nie mialy i nie mogly mie¢ charakteru ani lingwistycznego, ani
semiotycznego. Nie mialy one w ogdle zabarwienia w sensie filozoficznym
,materialistycznego” (co z takim naciskiem uwydatniali Miedwiediew i Woloszynow), skoro
w rozprawie Problem tresci gtdownym celem ataku byta wlasnie ,estetyka materialna” i jej
materialistyczne zalozenia filozoficzne. Mozna by rzec, zZe Bachtin w tych wczesnych pracach
zwalczal wiele z tych idei, ktére w formie programowej pojawily sie w pracach
Miedwiediewa i Wotoszynowa. Nie sposob zatem tych daleko idacych rozbieznosci nie
uwzgledniac i nie wysnuwac z nich wnioskow.

Z analiz Bachtina w obu omawianych rozprawach wynikalo wiec, Zze w okresie ich
powstawania nie dysponowat on jeszcze pozytywna koncepcja stowa, jezyka, znaku czy
porozumiewania sie. Jego stanowisko w tych sprawach mialo nadwczas badz to wyraznie
wtorny charakter, badz byto stanowiskiem polemicznym i w znacznej mierze negatywnym. W
istocie rzeczy jego uwaga zwracata sie ku problematyce zupehie innego rodzaju. Inne tez
byly jej filozoficzne i metodologiczne konteksty. Watpliwe bylo takze jej nowatorstwo.
Mozna zasadnie postawiC pytanie, czy dokonywana przez niego krytyka formalizmu i w ogéle
tzw. estetyki materialnej w tych wczesnych rozprawach byta krytyka z pozycji w sensie
historycznym anachronicznych.

Warto réwniez zauwazyC, iz rozprawy te byly calkowicie pozbawione kategorii
socjologicznych, ktore z kolei funkcjonowaly jako fundament teoretyczny prac
Miedwiediewa i Woloszynowa. MysSlenie Bachtina w tym okresie, w ktorym powstawaty
studia Problem tresci oraz Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej — ze wzgledu na
wystepujace w nich kategorie badawcze — mialo nawet w istocie zabarwienie potencjalnie
antysocjologiczne. Pewien zwrot w tej dziedzinie dokonal sie u Bachtina dopiero w
Problemach tworczosci Dostojewskiego, chociaz nie by} to zwrot wolny od dwuznacznos$ci
(poniewaz Bachtin wskazywal w tej ksigzce na spoteczny ekwiwalent aspolecznego w swej
tre$ci aritropologizmu Dostojewskiego oraz obecnego w jego powiesciach ideatu ,ludzkiej
wspolnoty poza zasiegiem istniejgcych form spotecznych”). Dojrzate myslenie socjologiczne
w zastosowaniu do stylistyki i dziejéw powieSci wystapito u Bachtina dopiero w pracy Stowo
w powiesci z 1934 r. Znamienne, Ze co najmniej od konca lat pie¢dziesiatych zaznaczat sie u

niego odwrdt od socjologicznej konkretnosci w strone ogolnej filozofii podmiotu i sensu.

2w pracy Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej szczegblnie widoczny byt udziat filozofii zycia, ktéra
inspirowata wiele z jego rozwigzan.



Swiadczyla o tym programowa rozprawa Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych
naukach humanistycznych.

Wydaje sie, ze miarodajnym wykladnikiem stanowiska Bachtina we wczesnych latach
dwudziestych byla rozprawa Problem tresci, materiatu i formy w artystycznej tworczosci
jezykowej, datowana przez niego na rok 1924. To ona wilasnie zdaje sie tworzyC¢ punkt
graniczny ad quem wyznaczajacy dialogowa ewolucje jego mysli — przede wszystkim
dlatego, iz manifestowane w niej stanowisko teoretyczne bylo od dialogizmu z lat
p6ézniejszych stosunkowo odlegle, i zarazem dlatego, iz dojScie do idei dialogowych
wymagato od Bachtina samokrytycznego przemyslenia i przezwyciezenia zawartych w nim
przestanek. Jesli przyja¢ zatem za miernik ewolucji Bachtina dochodzenie przezen do idei
dialogowych — a jest to z pewno$ciga miernik podstawowy, cho¢ nie jedyny — rozprawa
Autor i bohater w dzialalnosci estetycznej sytuowalaby sie logicznie dopiero po rozprawie
Problem tresci (i by¢ moze taka byla historyczna kolejnos¢ powstawania obu tych prac).
Nawet wiecej: w istocie rzeczy rozprawa Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej stanowita
pewnego rodzaju ukryta polemike z rozprawa Problem tresci, odwolanie i obalenie wielu
zawartych w niej tez. Z kolei jezeli rozprawa Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej
powstala rzeczywiscie po napisaniu rozprawy Problem tresci z 1924 r., to wydaje sie rzecza
praktycznie niemozliwg, azeby Bachtin jako ,wielki nauczyciel” opracowywat teksty
Miedwiediewa i Woloszynowa, ktore przeciez zaczely pojawia¢ sie od roku 1925 w
»Zwiezdzie” i ktére filozoficznie i metodologicznie prezentowaly stanowisko drastycznie
odmienne od tego, jakie zajmowal Bachtin we wspomnianych rozprawach; ktore obalaly je
we wszystkich istotnych punktach. Godzac sie na sugestie Iwanowa, Boczarowa i
Awierincewa, iz to wlasnie Bachtin byl autorem ksiazek Freudyzm, Metoda formalna w
nauce o literaturze, Marksizm i filozofia jezyka oraz poprzedzajacych je artykulow, z
koniecznosci nalezy zgodzi¢ sie rowniez na to, iz cierpial on w owym czasie na jakis rodzaj
schizofrenii. Innym wytlumaczeniem moglaby by¢ schizofrenia bachtinologéw. Teoria
bowiem ,,jednego autora” — Bachtina i powolnych marionetek Miedwiediewa i Woloszyno-
wa — kloci sie z elementarnym prawdopodobienistwem. Teorii tej nie utwierdza réwniez
razacy ahistoryzm, woluntaryzm i subiektywizm interpretacji prezentowanych przez Iwanowa
oraz Boczarowa — Awierincewa.

Jakie, zatem stanowisko zajmowal Bachtin w rozprawie Problem tresci? Decydowaly o
nim gléwne motywy ideowe tej pracy podporzadkowujace sobie polemike z tzw. estetyka
materialng (formalistami rosyjskimi) oraz rozwigzania szczegélowe. Teza niniejszej

interpretacji jest to, iz Bachtin pozostawat w niej pod decydujagcym wptywem neokantowskiej



estetyki Hermanna Cohena i Ze to ona rozstrzygala o strategicznych kierunkach
przyjmowanych przezen rozwigzan. Mimo iz to wlasnie Cohen byl waznym ogniwem
posrednim wyzwalajacym ,dialogowe myslenie”, Bachtin w omawianej rozprawie
nawigzywat przede wszystkim do tych idei Cohena, ktérych wymowa byta jednoznacznie
monologowa i ktére — w powigzaniu zaré6wno z motywami szkoty freiburskiej (zwlaszcza
Rickerta), jak i pewnymi elementami filozofii zycia (gléwnie Diltheya i Bergsona) —
utrzymywaly jego propozycje estetyczne i teoretycznoliterackie w granicach odchodzacej w
przeszto$¢ kultury modernizmu. W swej najistotniejszej, postulatywnej wymowie studium
Problem tresci byto przede wszystkim afirmacjqa modernistycznie rozumianej, narcystycznej,
skupionej na sobie samej i siebie przezywajacej podmiotowosci, tj. afirmacjq podstawowych
watkéw modernistycznie rozumianego indywidualizmu urzeczywistniajacego sie w dziedzinie
sztuki i literatury.

Chodzitoby, oczywista, o tendencje myslowa, poniewaz mtody Bachtin — tak gleboko w
swoich ,,pierwszych krokach” zalezny od modernizmu — nie by} bynajmniej mechanicznym
kompilatorem, lecz osobowoscia poszukujaca pelnego ideowego wyrazu dla intensywnie
przezywanych przez siebie doswiadczen kulturowych i spotecznych oraz wlasnego miejsca w
historycznej rzeczywistosci idei. Totez watki oczywiScie obiegowe i wtorne w caloSciowym
kontekscie jego rozwazan nabieraly niejednokrotnie indywidualnego zabarwienia: ich zwigzki
z powszednia ,,mowa epoki” ulegaly pewnemu rozluznieniu, ich metryki i zaleznosci zatarciu,
ich sensy — zro6znicowaniu i poglebieniu. Z tymi wiec zastrzezeniami nalezy podja¢ problem
historyczno-genetycznych kontekstoéw i podtekstow jego propozycji, ktorych dojrzalym
owocem stala sie w okresie pozniejszym koncepcja dialogowa. Wszak Bachtin nie nabyt jej
gotowej juz w kolebce. Pojawila sie ona jako wynik rownoczesnie i jednostkowego, i
historycznego rozwoju, w ktérym punktem wyjscia byt kryzys wyostrzonego monologizmu,
kryzys przezywajacej siebie jednostki i z przezy¢ tych wywodzacej normy i wartosSci
estetyczne. Pod pewnymi wzgledami droga do dialogu Bachtina przypominata droge Bubera,
ktéry dochodzit do niego przez zwatpienie w mozliwosc¢ zespolenia sie z innym czlowiekiem i
otaczajaca rzeczywisto$cig w akcie jednostkowej, solipsystycznej ekstazy przezyciowej®.

Neokantyzm Cohena, Natorpa i Cassirera byt jednak portem, z ktérego Bachtin wyruszat
na poszukiwanie dialogu, chociaz nie tym portem, w ktérym go odnalazt. Z neokantyzmu
przejat on zatem — wyliczmy tu niektére istotne punkty bez wdawania sie w szczegdtowa

analize — koncepcje kultury jako tréjdzielnej, systemowej jednoSci poznania, etyki oraz

% Por.: B. Casper Das dialogische Denken, Freiburg 1967, s. 25.



estetyki, jako jednorodnego pola S$wiadomosci ludzkiej wypelnionej wprawdzie

réznorodnymi, lecz wewnetrznie skoordynowanymi sensami*'.

Swiadomo$¢é — pisal Cohen w Estetyce czystego uczucia — réwnie malo zamyka sie w $wiadomosci
estetycznej, co etycznej, co poznawczej. Pytamy wiec, o jaka $wiadomo$¢ tu idzie. Oto odpowiedz. Swiadomos¢
jest Swiadomosciag kultury. Jedynie kultura moze uksztalttowaé (geben) jednos¢ swiadomosci; i jedynie tez w
jednosci kultury uzyskuje jedno$¢ swiadomosci prawdziwa zywotnos¢, o ile zycie zaklada (dla niej) jednolita
podstawe®.

Jednakze dla Cohena jednos¢ kultury nie oznaczala bynajmniej jej jednolitosci, lecz

»

,koordynacje roznorodnosci”, ich ,przenikanie sie” (Durchdringung), wzajemne
oddziatlywanie na siebie (Wechselwirkung) — i ten wiasnie poglad rozwijat p6Zniej Bachtin.
Réwniez neokantyzm inspirowal w wielu waznych kwestiach polemike Bachtina z tzw.
estetyka materialng oraz spychanie przezen zwalczanego formalizmu rosyjskiego na pozycje
materializmu, empiryzmu, sensualizmu, psychologicznego subiektywizmu, atomizmu i
separatyzmu ontologicznego ujmujgcego literature jako ,izolowany szereg w kulturze”.
Neokantyzm podpowiadal mu walke z ,,urzeczowieniem” literatury oraz podsuwat program
jej ,odrzeczowienia” i humanizacji za posrednictwem afirmowania ,twoérczej
subiektywnosci”, utozsamienia ,formy artystycznej” oraz ,przedmiotu estetycznego” z
,forma cztowieka i jego aktywnosci”, syntetyzowania w sztuce i literaturze ludzkiego ducha i
cielesnosci, natury i kultury. ,,Twoércza forma artystyczna — stwierdzat Bachtin w Problemie
tresci — ksztattuje przede wszystkim cztowieka, Swiat za§ — tylko jako Swiat cztowieka...”*.
Dzieki udzialowi wartosciowania ,Swiat traci swoja samowystarczalnos¢, stajac sie

»3_ Materialnej estetyce formalistow rosyjskich,

czynnikiem wartosci ludzkiego zycia
akcentujacej rzeczowosc literatury (to, Ze skladajq sie na nig dziela, wytwory, przedmioty,
konstrukcje literackie), przeciwstawial on programowo i konsekwentnie projekt antropologii
literatury, skupiajacej sie na sensach wigzanych z ludzka podmiotowoS$cia. Réwniez tutaj
korzenie manifestacyjnego ,,antropomimetyzmu” Bachtina tkwily u Cohena, a po czesci u
Cassirera. ,,Przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu — zauwazal Cohen — jest kulawe: jest
pozostatoscia scholastyki. Nie ma przedmiotu inaczej jak przez podmiot”®. Mysli tej Bachtin

pozostat wierny takze w pézniejszych pracach, dotyczacych m.in. zagadnien czasoprzestrzeni

w literaturze.

3! Filozofia kultury w tym kregu zajmowali sie m.in.: A. M. GrisCenko Filosofija kul’tury marburgskoj skoly,
Minsk 1984 oraz A. A. Kravcenko Filosofija kul’tury E. Cassirera, w: Kant i kantianci, Moskva 1978.

32 H. Cohen Aesthetik des reinen Gefiihls, Berlin 1912, B. 2, s. 428.

3 PLE, s. 80.

% Tamze.

% Cyt. wg: W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1968, s. 261.



Z neokantyzmu wyplywalo Bachtinowskie pojmowanie pierwiastka estetycznego jako
aktywnosci kierowanej zarazem ku tresci oraz ,ku sobie”, ,ku wilasnej, aktywnej tworzacej
jednosci”. ,,Musze w jakims$ stopniu przezyc siebie jako twdrce formy — oznajmial — aby w

9936

ogole urzeczywistni¢ znaczacq artystycznie forme jako takq”®®. Osrodkiem dziatalno$ci

estetycznej stawal sie w Problemie tresci samodzielny i samocelowy aktywizm podmiotu
twoérczosSci i odbioru, w ktérym ,aktywno$¢ przezwycieza materialno$¢”?, w ktérym
najwazniejsze bylo nie to, ,,co sie méwi i o czym, lecz to, jak sie mowi, odczucie czynnosci
sensownego mowienia”*. Prototypem tego ujecia by}, jak sie wydaje, neokantowski model
dziatalnosci poznawczej, w ktorym na pierwszy plan wysuwat sie nieskonczony proces, a nie
konkretny, ostateczny rezultat; w ktorym dziatlalno$¢ taka urastata do rangi samocelowej.

Podobnie mozna powiedzie¢ o operacji estetycznej, utozsamianej przez Bachtina z
wyodrebnieniem (izolacja) pewnej treSci z oplatajacych ja ,koniecznych zwigzkow z
jednosScig przyrody i jednoscia etycznego zdarzenia egzystencji”, jej przeniesieniem do
Swiadomosci tworczej oraz syntetyzowaniem (lgczeniem) tam z innymi treSciami, nasycaniem
wartosciami, a w koncu — ,zamknieciem” w znaczaca cato$¢. W rzeczywistosci 6w opis
operacji zmierzajacych do uksztaltowania przedmiotu estetycznego Bachtin ,,zapozyczy}t” od
rozumianego po neokantowsku podmiotu poznajacego i dostosowal do dzialalnoSci
estetycznej.

Naturalnie, powyzsze wyliczenie nie wyczerpuje motywow neokantowskich w Problemie
tresci. Nie oznacza tez ono, Ze w rozprawie tej niczego wiecej poza nimi nie bylo. Idea
przedmiotu estetycznego pochodzila, jak sie wydaje, od Waldemara Conrada, ktory w latach
1907-1908 uzasadniat ja w wydawanym przez Dessoira piSmie ,,Zeitschrift fiir Aesthetik und
Allgemeine Kunstwissenschaft”. Idea kontemplacji estetycznej — niezbyt zresztq
harmonizujagca z omoéwionym aktywizmem — dalaby sie zapewne wywie$¢ od
Schopenhauera. Kategoria intuicji oraz sposéb rozumienia rytmu wskazywalyby m.in. na
Bergsona, ktorego wplyw na Bachtina byt wiekszy, niz sie to na pierwszy rzut oka wydaje.
Réwniez polemiczny przeciwnik — formalizm rosyjski — narzucat okreslong problematyke,
ktéra trzeba bylo sobie przyswoi¢ (na przykilad sprawy techniki artystycznej). Jednym
stowem, neokantyzm odegral, jak mozna sadzi¢, role rozrusznika i w pewnym sensie
tworzywa, ktérego wchioniecie i przezwyciezenie prowadzito Bachtina do dialogu. Warto tez

zaznaczyC, ze jednym z motywOw wystepujacych w drugiej polowie lat dwudziestych w

% PLE, s. 64.
% Tamze, s. 66.

% Tamze, s. 72.



pracach Miedwiediewa i Woloszynowa byla wilasnie — gruntowna krytyka neokantyzmu® i
nobilitacja wielu sposrod tych idei, ktore kierunek 6w, tracacy zreszta stopniowo na
znaczeniu, ongi$ zwalczal. Tak wiec poglad, iz Miedwiediew i Woloszynéw nie byli
wylacznie autorskimi atrapami Bachtina, potwierdza sie i na tym przyktadzie. Gdyby jednak
chciano go obali¢, nalezaloby dowies¢, ze byli oni jego kontrastowymi sobowtérami. I chyba
nie jest to niemozliwe. Sa jeszcze na Swiecie dziwy, o ktorych nie $nito sie filozofom, a o

ktorych $nig — filologowie.

¥ Por.: P. Medvedev Formal’nyj metod v literaturovedenii, Leningrad 1928, s. 36-37; MFJ, s. 15, 31, 35-36.



