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KONTRA-BACHTIN CZYLI O DIALOGU U FORMALISTOW

Frapuje pytanie, jaki jest stan wspolczesnej refleksji nad dialogiem i poszukiwan
dialogowych w krytyce literackiej, w nauce o literaturze, w jej poszczegdlnych dyscyplinach i
kierunkach badawczych. Mozna to pytanie rozumie¢, po pierwsze, zarOwno w tym sensie, jak
dalece jest zaawansowana ta refleksja, jakie osiggneta wyniki w swoim dotychczasowym
rozwoju, jak tez, po drugie, w tym sensie, jakie wykazuje niedostatki i potrzeby. Wydaje sie,
Ze oba te pytania sa réwnie istotne, ze odpowiedZ na jedno z nich zaktada ustosunkowanie sie
do drugiego.

Pierwsze z tych pytan m.in. uSwiadamia, ze refleksja o dialogu ma charakter historyczny,
ze posiada roznorodne zrodia i przechodzita rozmaite koleje. USwiadamia tedy, ze rowniez
wspotczesne zainteresowania dialogiem — w szczegdlnosci zajmowane w tej dziedzinie
stanowiska i przedkladane rozwigzania — sg ,,historyczne” co najmniej w tym znaczeniu, iz
sq uwarunkowane najblizszq i najodleglejsza przesztoscig. Dotyczy to i nawigzan do niej, i
rownoczesnie wyrazanego wobec niej sprzeciwu, podejmowanych przewartosciowan i nawet
prob korekty. W tej mierze na przyklad wsrod ,,0jcéw dialogu” odkrywa sie dzisiaj chetnie
Sokratesa, Platona, $w. Augustyna, Giordana Bruna, Kierkegaarda, Feuerbacha i wielu
innych, ktérzy znaczaco sie nim parali badZ tez opowiadali sie za ,,dialogowym mysleniem” i
wnosili sw6j wklad w jego uksztattowanie i utrwalenie'. Rownolegle pojawia sie
Swiadomos¢, ze refleksja o dialogu — nie méwiac juz o jego praktykowaniu — nie jest
wylaczng zastuga dialogistow (jesli wolno w ten sposéb nazwac programowych wyrazicieli i
zwolennikow dialogowego pogladu na literature, na porozumiewanie sie i w ogodle na
rzeczywisto$¢ miedzyludzkq), ze wiele zawdziecza ona odmiennym postawom i kierunkom
ideowym, prawdopodobnie za$ najwiecej oponentom, ktérzy tak czesto budzili ja z uSpienia i
popedzali do wysitku. Doceniajgc to ostatnie, tj. uwzgledniajac potrzebe dialogu réwniez w
mysleniu o nim, najblizsza wspotczesnos¢ powinno sie tedy rozbiera¢ i poddawac ocenie
przede wszystkim z uwagi na wystepujace w niej niedomagania, z uwagi na watpliwosci i za-

strzezenia, jakie budza funkcjonujace w niej dialogowe interpretacje poszczegolnych zjawisk

! Nazwa ,,dialogowe myslenie” postuguje sie w znaczeniu szerszym niz nadawane jej w niemieckiej
literaturze przedmiotu, mianowicie obejmuje nia nie tylko jeden z historycznie znanych kierunkéw
(por.: B. Casper Das dialogische Denken, Freiburg 1967), lecz inne kierunki programowo lub
faktycznie uznajgce dialog za naczelng lub jedng z naczelnych zasad myslenia teoretycznego i
praktyki. Za literackiego ,,0jca dialogu” nalezy uzna¢, rzecz jasna, Dostojewskiego.



i ewentualnie dialogowe autorytety. Rozeznanie historycznosci samego dialogu i refleksji nad
nim nie musi w tym wypadku kolidowac¢ z krytyczng analiza o charakterze teoretycznym lub
metodologicznym. Przeciwnie, oba te aspekty rozwazanego tu problemu, historyczny i
teoretyczny, powinny sie — gwoli pelniejszego wyjasnienia sprawy — wzajemnie naswietla¢
i uzupehiac.

Niniejszy szkic taki wlasnie ,,dialog” teorii i historii pragnatby uprawiac. Jego celem nie
jest zatem ani prezentacja stanu badan w omawianej dziedzinie, ani tym bardziej ich
systematyzacja. Skupia sie raczej na pytaniach, na wydobyciu niektérych punktéw zapalnych
dialogowej mysli o literaturze niz na dogmatycznie wigzacych odpowiedziach. Jedng z
rozwazanych tu kwestii — nie jedyng zreszta — stanie sie wzajemny stosunek dialogowych
koncepcji powstajacych w kregu oddzialtywan formalizmu rosyjskiego (a zatem nie tylko u
ortodokséw i nie wylacznie w horyzoncie czasowym 1915-1930) oraz koncepcji stworzonej
w latach dwudziestych gléwnie przez dialogistow radzieckich. Do tych ostatnich zalicza sie,
jak wiadomo, Wotoszynowa, Miedwiediewa i Bachtina®. Nalezy jednak podkresli¢, ze mniej
wiecej w tym samym czasie intensywnie formowata sie mysl dialogowa na zachodzie Europy,
ktdrej wyrazicielami byli m.in. tacy niemieckojezyczni autorzy, jak Ferdynand Ebner, Franz
Rosenzweig, Martin Buber, oraz Francuz Gabriel Marcel®>. Mimo iz brak widocznych
wzajemnych oddzialywan obu tych nurtow dialogowych, mimo ich uderzajacych réznic,
tworza one dla siebie naturalne konteksty porownawcze. DialogiSci zachodni — wlasnie z ra-
cji tych wyrazistych odrebnosci — pozwalaja doglebniej zrozumie¢ ogolne tlo, uwiklania
oraz swoistos¢ dialogizmu radzieckiego. Totez odwotania do nich okazg sie tutaj przydatne.

Wspotczesny stan teorii dialogu — wbrew powierzchownemu wrazeniu, jakie moglyby
sprawiaC stosunkowo liczne prace na ten temat, czy nawet pewna moda na ,dialog”,
,dialogowos$¢”, ,intertekstualno$¢”, ,filozofie spotkania” itd.* — pozostaje do$¢ niejasny i
pod wieloma wzgledami sporny. Mimo bowiem upowszechnienia problematyki dialogowej,
mimo jej postepujacego wewnetrznego zroznicowania, mozna by réwniez moéwi¢ o

powierzchownym lub wrecz pozornym przyswajaniu idei dialogowych, o wypaczeniach,

? Usystematyzowana prezentacje ich pogladéw daje antologia Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura. Pod.
red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983 (tamze bibliografia w oprac. E.
Czaplejewicza).

3 Poglady Ebnera, Rosenzweiga i Bubera przystepnie omawia B. Casper Das Dialogische Denken, natomiast o
Marcelu pisat m.in. P. Kamptis Gabriel Marcels Pholosophie der zweiten Person, Wien 1975.

* Wyrazem tej mody jest z pewnoscig jeden z utworéw L. Buczkowskiego, $miato zatytutowany
Wszystko jest dialogiem, Warszawa 1984. O. filozofii spotkania informuje ksiazka J. Bukowskiego
Zarys filozofii spotkania. Znak, Krakéw 1987. Jedna z przekrojowych prac dotyczacych omawiane;j
problematyki jest Das Gesprdch. Hrsgb. von K. Stierle, R. Warning, Miinchen 1984. O réznych
nazwach w zwiazku z omawianym kierunkiem, por.: M. Theunissen Der Andere. Studien zur
Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1977, s. 244 i n.



jakim one podlegaja, o znaczeniowych manipulacjach, jakich dokonuje sie na stowie
,dialog”. Powodzenie problematyki dialogu zdaje sie pozostawa¢ w stosunku odwrotnie
proporcjonalnym do jej konkretnosci i glebi poznawczej. Dialogowym szyldem opatruje sie
nierzadko koncepcje z ducha i litery dialogowi obce. Do uzycia tego szyldu czesto wystarcza
jedynie niewielka zbieznos¢, analogia lub podobienstwo prezentowanego pogladu do czego$
»,dialogowego”. Dos¢ bylo na przyklad zwac sie kiedys ,teoria komunikacji” lub dzisiaj
»teorig aktow mowy”, azeby uzasadnia¢ dialogowe koneksje. Tymczasem nie kazda teoria
komunikacji — tylko z tego jedynego powodu, Ze dotyczy porozumiewania sie — jest teoria
dialogowa. Podobnie tez sam fakt pojawienia sie w dialogu aktéw mowy nie decyduje jeszcze
o tym, ze objasniajace je teorie sq dialogowe. Na skutek tego rodzaju pochopnych lub
bezkrytycznych fraternizacji myslenie dialogowe traci zwykle tozsamoSc¢ i przeksztatca sie w
popularng, lecz nie zobowigzujaca do niczego ,,teorie wszystkiego”.

Jest i druga strona medalu. Znamienne, ze mimo uksztaltowania podstawowych zalozen
juz w latach dwudziestych Swiadomie i programowo uprawiane myslenie dialogowe powoli i
z niezwyklym trudem torowalo sobie droge do akademickich uje¢ poetyki i teorii literatury.
Jego postepéw w zaden sposob nie daje sie poréwnac z btyskotliwa, wrecz zawrotng kariera,
jaka w swoim czasie, dajmy na to, znamionowata formalizm, fenomenologie, psychoanalize
czy strukturalizm. RoOwniez ostatnie dekady nie prezentuja sie pod tym wzgledem
zachwycajaco. Gdy zajrze¢ do takich polskich podrecznikow i opracowan, jak Zarys teorii
literatury, Poetyka teoretyczna Mayenowej, Zarys poetyki Miodonskiej i wspotautoréw, do
Gtownych problemow wiedzy o literaturze i Wymiarow dzieta literackiego Markiewicza,
Kierunkéw w badaniach literackich Skwarczynskiej, do rozmaitych antologii i kompendiow
wydawanych w Polsce w ostatnim ¢wier¢wieczu, mozna sie przekona¢, ze nurt dialogowej re-
fleksji o literaturze jest ciggle niedostatecznie rozpoznawany jako odrebny i samodzielny>, ze
nagminnie 1aczy sie go ze stanowiskami odmiennymi lub nawet z nim sprzecznymi, ze
minimalnie oddziatuje na ogdlne koncepcje z dziedziny poetyki i teorii literatury, ze nawet
interpretacje konkretnych zjawisk dialogowania pomijaja dorobek dialogistow. Dominuja
ujecia mimetyczne, morfologiczne i funkcjonalne. Dialogom w utworach literackich
przypisuje sie mimetyczne odtwarzanie ,,dialogow realnych” (jak gdyby sam utwor znajdowat
sie poza wszelka rzeczywistoScig), zawarta w nich ,,celowos¢ konstrukcyjng” przeciwstawia
sie rzekomej ,spontanicznosci rozmow prywatnych”. Doktryna dialogu jako ,formy

podawczej” uzasadnia z kolei oderwanie go od wszelkich ucieleSnionych w nim znaczen i

> Chlubny wyjatek stanowig Teorie badan literackich Z. Mitosek, Warszawa 1983, rozdz. Literatura
jako dialog, s. 266-292, gdzie podkresla sie odrebnos¢ omawianego stanowiska.



sensOw, natomiast badanie ,,funkcji dialogu w dziele” pozwala catkowicie upodrzednia¢ go w
stosunku do tych czynnikéw, ktore dzielu nadajq spoistos¢, ktére uznaje sie w nim za
dominante (w stosunku do ,struktury” jako takiej, podmiotu lirycznego, narracji, fabuly, idei
naczelnej itd.)®. Zrozumiale, ze tego rodzaju sytuacja powoduje pewien kryzys i rodzi my$l o
odrzuceniu idei dialogistow w badaniach literackich badz tez o nieprzystosowaniu tych idei
do warunkéw, w jakich badania te sie rozwijajg. Mozna by tez domniemywac, Ze to sama
literatura stawia opor dialogowi w tym szerszym, ogolnoteoretycznym i Swiatopogladowym
znaczeniu, ze usituje go ukry¢, sttumic lub zniszczy¢, ze mysl krytyczna i badawcza jedynie
pasywnie odtwarza tu narzucajace sie ,,wlasciwosci przedmiotu”. Kto wie, moze to zresztg sa-
mo ujecie literatury jako ,,przedmiotu” uniemozliwia dostrzezenie w niej aktu dialogu,
wlaczenie sie wen?

Tak czy owak nalezaloby zastanowic sie, jakie sa objawy i przyczyny — dopuszczonego tu
wstepnie — odrzucenia lub nieprzystosowania idei dialogowych, jakie sg Zrodia
doswiadczanego przez nie glebinowego oporu (zewnetrznie bowiem prawie nikt ich nie
potepia). Niewiele daje na przykiad powolywanie sie na niesprzyjajace w przesztoSci warunki
ideologiczne i polityczne, ktére utrudnialy badZz uniemozliwialy upowszechnianie idei
dialogowych w Zwigzku Radzieckim w latach dwudziestych i trzydziestych w tej postaci, w
jakiej glosili je Woloszynow, Miedwiediew i Bachtin. Na Zachodzie bowiem utrudnien takich
w zasadzie nie bylo (w kazdym razie do czasu przejecia wladzy przez faszystow), a mimo to
myS$lenie dialogowe jako$ nie uzyskalo wiekszego rozglosu. Zostalo w istocie wchloniete
przez o wiele prezniejsza my$l fenomenologiczng, egzystencjalng i personalistyczna.
Minimalnie wplyneto na refleksje o literaturze. Nie na wiele zdato sie tedy proklamowanie
przez niemieckojezycznych dialogistéw tuz po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej
»przetomu dialogowego”, ktéry miatby przekresli¢c wczesniejsze przelomy dokonane przez
Kartezjusza czy Kanta. Nie na wiele zdalo sie takze dialogowe obalenie spekulatywnej mysli
religijnej w Dzienniku metafizycznym Marcela’. Réwnie znikome bylo — tym razem na
przeciwnym biegunie — oddzialywanie materialistycznie dialogowej filozofii jezyka
Woloszynowa, ktéra w intencjach autora proponowata catkowita przebudowe uprawianych
dotychczas nauk o cztowieku, spoteczenstwie, kulturze oraz funkcjonujacych w niej ideach.

Nikle efekty przyniosta tez dokonana przez Miedwiediewa — dialogowa w zalozeniu —

® Przykladem jest tu szkic H. Markiewicza Morfologia dialogu, implicite polemiczny w stosunku do
my$lenia dialogowego i przeciwstawiajacy mu nie zawsze przekonywajace pomysly z kregu tzw.
mimetyzmu formalnego, w: H. Markiewicz Wymiary dzieta literackiego, Krakow 1984, s. 60-72. Czy
istotnie dobra, stara morfologia jest jakas powazna kontrpropozycja dla tego myslenia?

70 Bogu — dowodzil Marcel — nie da sie méwi¢ w trzeciej osobie. Bég to nie ,,on”, lecz ,ty”, w: G.
Marcel Journal métaphysique, Paris 1935, s. 137.



krytyka pogladéow gloszonych przez formalistow rosyjskich w ksiazce Metoda formalna w
nauce o literaturze (1928). Zasieg oddzialywania pogladow krytykowanych byt
niewspétmiernie wiekszy niz ich krytyki, ktéra zreszta czeSciej uwazano za korekte niz
definitywne obalenie. Réwniez odbiér mysli Bachtina przypomina komedie nieporozumien.
Nawet tak wytrawna badaczka i historyk idei teoretycznoliterackich, jak S. Skwarczynska,
uwazala go po latach za wybitnego rzecznika strukturalizmu...® Trudno dziwi¢ sie lub
gorszyC, jeSli podobne utozsamienia — niekoniecznie zreszta dotyczace jedynie
strukturalizmu — pojawialy sie nagminnie u badaczy majacych mniej wyksztatcona
Swiadomos¢ teoretyczng.

Rzecz zatem nie w wykpiwaniu przedwczesnych lub pochopnych utozsamien. Wazniejsze
wydaje sie co$ innego. Myslenie dialogowe okazywalo sie kierunkiem, ktory latwo,
niezmiernie lub nawet nadmiernie latwo daje sie ,,skonsumowac” przez inne kierunki i
stanowiska, z dialogiem jako takim majace niewiele wspdlnego. Sytuacja Bachtina przy-
pomina wiec opiewane w piosence Wysockiego losy zeglarza Cooka, ktorego kanibale wielce
kochali i szanowali, ale w koncu go zjedli...

Nasuwaloby to wniosek, Ze ogloszony ponad pét wieku temu ,przelom dialogowy” w
naukach humanistycznych wywarl na nie ograniczony wptyw. Rzecz jasna, nie wyklucza to
poglebienia, odrodzenia czy rozkwitu w przysztosci. By¢ moze przestanki tego ksztattujq sie
juz dzisiaj. Jednakze — oceniajac postepy z perspektywy wspoélczesnosci — utrzymuje sie
pewne rozchwianie mys$lenia dialogowego. Z najwiekszym trudem wyzwala sie ono od
kojarzonych z nim — odbieranych zazwyczaj instrumentalnie — znaczen publicystycznych
oraz ideologicznych. Mozna by rzec, ze dotad $wiecito najwieksze triumfy jako ideologia,
chociaz owa ideologicznos¢ unicestwiala je z kolei jako nauke, jako postawe badawcza. Nie
jest to zreszta powod do zamartwiania sie. Wiasciwy bowiem temu mysleniu krytycyzm —
powiedzialbym nawet: pierwiastek dekonstrukcjonizmu — ujawnia rownoczesnie zawarte w
innych koncepcjach elementy uzurpacji, dowolnosci, manipulacji, nieprzezwyciezony pociag
do mysSlowego (co najmniej) totalitaryzmu, pretensje do wylacznosci itd. Jednym slowem,
myS$lenie to pozbawia je nimbu naukowos$ci, wydobywa na $wiatlo dzienne tkwiace w ich
aksjomatyce — zazwyczaj skrzetnie ukrywane przed wscibskim okiem — potoczne,
czestokroC trywialne wyobrazenia o Swiecie, obnaza wlasciwg im pragmatyczng ideo-
logicznos¢, ktdrej na ogot tak gorliwie sie wypieraja. Z niedostatkow i niedoskonatosci

myS$lenia dialogowego nie plynie za wiele radosci dla pozytywistow, formalistow,

8 S. Skwarczynska Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy XX w., Warszawa
1984, s. 275.



fenomenologéw, strukturalistéw, marksistow. Nie maja z nich pociechy aktywni w ostatnich
latach ,,pluraliSci metodologiczni”. Nazbyt bowiem czesto zza masek pluralizmu widac
wdzieczace sie miny eklektykdw. Nie maja pozytku badacze ,,czystej, empirii”. MySlenie to
znakami zapytania opatruje istotno$¢ teoriopoznawczej relacji: podmiot — przedmiot®.
Podkresla utopijnos¢ ,,czystego poznania przedmiotowego”, pokazuje jego zalezno$¢ od
dialogowych relacji miedzyludzkich. Wywohuje zatem niepokoj i rozbudza watpliwosci. Nie

oszczedza w tym wzgledzie réwniez samego siebie.

Niewykluczone, ze niektére przynajmniej trudnosci myslenia dialogowego zawierajq sie
organicznie w nim samym, Ze wynikaja z jego ambiwalentnego stosunku do innych
stanowisk, z dazen, ktore wzajemnie zdajg sie wyklucza¢, z dylematow, ktorych rozwigzania
na razie nie wida¢. W tej sytuacji wypada wiec zada¢ pytanie, czy z dokonywanym w latach
dwudziestych przelomem dialogowym nie wiazano przesadnych nadziei, czy w ogole ich
urzeczywistnienie jest kiedykolwiek mozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze z przelomem tym, podobnie zreszta jak z wieloma innymi
periodycznie oglaszanymi przelomami w dziedzinie mysli, tgczylo sie zarowno oczekiwanie
znalezienia jakiego$S nowego ,punktu wyjscia” w naukach humanistycznych, odkrycia
nowych — dotychczas mato penetrowanych — aspektéw badanej przez nie rzeczywistosci,
jak tez pragnienie dokonania na tej podstawie nowej syntezy tego wszystkiego, co zostalo juz
osiggniete. MySleniu dialogowemu nie byly rowniez obce dazenia praktyczne: ksztalttowania
tylez nowego stylu myslenia, co stylu Zycia, co oparcia stosunkow miedzyludzkich,
spotecznych i kulturowych na zasadach ,prawdziwie dialogowych”. Dlatego tez myslenie to
juz u swoich poczatkow nie bylo czysto i wylacznie teoretyczne. Z intencja badania
rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, jak jest uSwiadamiana (oba te aspekty byly dla
dialogistow zywa jednoscia) — z krytycznym nicowaniem rzeczywistosci zastanej,
demaskowaniem jej urojen i uzurpacji — zespolilo sie poszukiwanie innego, w domysle:
lepszego Swiata. Nie bylo wiec przypadkiem, ze Buber na przyklad tak usilnie staral sie
wynajdowaé¢ odpowiedniki i zastosowania dialogowej relacji: ja — ty w sferze zycia
religijnego, stosunkéw spotecznych i politycznych, ze myslal o przeniesieniu jej do

pedagogiki, ze idealy dialogowe w Pfade in Utopia odnosit do kategorii ekonomiczno-

9 Na sprawy te zwraca uwaga E. Levinas Martin Buber und die Erkenntnistheorie, w: Martin Buber.
Hrsgb. von P. A. Schlipp u. M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 119-134.



spotecznych, takich jak produkcja i konsumpcja'. Na innym biegunie natomiast Bachtin
rewidowatl podstawy nauki o literaturze.

Dialogista rosyjski ustalil, Zze pojecia literatury nie mozna wykry¢ ,,w przedmiocie badan
bezposrednio”, Ze nie da sie go wywies¢ z utworu ,droga intuicji czy obserwacji”, ze
literatura nie jest rzecza niczyja, ze — bedac sama wartoScig kulturowg — nie pozostaje
neutralna wobec wartosci innego typu, rzekomo pozaliterackich, takich jak etyczne lub
poznawcze w najszerszym tego stowa znaczeniu''. Na tym tle domagat sie przyznania
literaturze ,,prawa glosu” i potraktowania jej jako sktadnika sensownej catosci kulturowej, ze
wzgledu na relacje dialogowania z innymi skladnikami. Dzielo literackie — w odczuciu
dialogistow degradowane czesto jako rzecz, izolowany fakt literacki, zdarzenie psychofi-
zyczne itd. — ukazywalo sie w nowej perspektywie jako sensowna ,,monada, ktora odbija w
sobie wszystko, sama sie we wszystkim odbijajac”'?. Formalistycznej koncepcji samoistnego,
rzadzonego jedynie wewnetrznymi prawami szeregu literackiego przeciwstawiono idee
literatury jako ,,autonomii uczestniczacej” w sensownej catosci kultury. Mimetycznemu
pojmowaniu literatury jako wychylonej na zewnatrz, ku przedmiotom nasladowania, oraz
interpretacjom akcentujacym z kolei jej skupienie na sobie samej zaprzeczalo teraz ujecie, w
ktorym znalazla sie ,,na granicach”, w ktorym o znaczeniach literatury wspotdecydowaly jej
relacje do innych dziedzin. Nic dziwnego zatem, Ze naczelng naukq badajgcq literature miata
by¢ odtad nie postulowana przez Jakobsona, Winogradowa czy Zurmunskiego poetyka
lingwistyczna, lecz poetyka rozumiana jako ,estetyka twdrczosci stownej”’. Od faktow
czysto jezykowych nauka o literaturze zwracata sie tedy ku wartosciom, ktorych tworczosc¢
byla spotkaniem, interakcja, wzajemnym nasSwietlaniem sie, a nie, jak do tej pory,
przedstawieniem, odwzorowaniem, ekspresja, przekaznikiem, konstrukcja itd. Przewodnia
warto$cia stawalo sie natomiast przekonanie, Ze ,jaki§ mozliwy istniejacy tworczy punkt
widzenia staje sie istotnie potrzebny i niezbedny jedynie w konfrontacji z innymi
pogladami”*.

Myslenie dialogowe rewidowalo zatem ustalone wyobrazenia tylez o literaturze, co o
sposobach jej interpretacji. Dialogisci radzieccy wyraznie zwatpili w mozliwos¢ osadzenia

nauki o literaturze w tozysku lingwistyki traktowanej przez zwolennikéw z euforig jako nauka

' M. Buber Werke. Schriften zur Philosophie T. 1, Miinchen 1962, s. 833—1002.

I M. Bachtin Problem tresci, materiatu i formy, w: Problemy literatury i estetyki. Przet. W.
Grajewski, Warszawa 1982, s. 8-9, 27.

2 Tamze, s. 17.

3 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 26.



zarazem empiryczna i Scista. Zwracali sie natomiast ku antropologii filozoficznej, ku teoriom
bytu spotecznego, semiotyce (ale niekoniecznie strukturalnej), hermeneutyce, nauce o
kulturze, aksjologii, takze ku propozycjom lingwistycznym, uznawanym wszakze za glosy w
chorze, a nie — solistow. Interesowaly ich tylez kwestie ogo6lne, co badania wysoce
specjalistyczne. Nieprzypadkowo wiec Woloszynow w ksigzce Marksizm i filozofia jezyka
zajmowat sie obszernie i szczegétowo problemem tzw. cudzej mowy, natomiast Bachtin swoj
konspekt Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych opatrzyt
znaczacym podtytutem: préba analizy filozoficznej. Deklarowany przelom dialogowy doko-
nywal sie bowiem jakby na wielu ptaszczyznach czy frontach rdwnoczesnie. Podobnie jak
rozmaite wartosci spotykaly sie na gruncie literatury, tak samo nauka o literaturze stawata sie
domem schadzek dla réznorodnych, niekiedy odleglych dyscyplin. Odpowiadalo to
nastawieniu dialogistow, wedlug ktérych wszelkie istotne zycie rozwija sie na pograniczach,
nie zas$ na ogrodzonych terytoriach wewnetrznych.

Zasady i praktyka tego rodzaju skladaly sie na atrakcyjnos¢ dialogistow, tkwily w nich
jednak rozmaite ograniczenia i niebezpieczenstwa. Odrzucajac programowo idee
wydzielonych konstrukcji systemowych oraz odzegnujac sie od zagospodarowywania
Hterytoriow wewnetrznych” (czyli od tego, co dla przedmiotu i nauki swoiste, od
specjalizacji), placili za to okreslong — by¢ moze nawet nazbyt wysoka — cene. Poruszajqc
sie ustawicznie ,,miedzy” samodzielnymi i usystematyzowanymi obszarami nauki, ,,miedzy”
uznanymi za odrebne i samoistne szeregami kultury, znajdowali sie ciagle na terytoriach
cudzych lub niczyich. Mogli by¢ rownie fatwo asymilowani i odrzucani. Nie miescili sie w
ustalonych granicach i systemach, ich tozsamos¢ byta wiec czyms problematycznym, latwym
do zakwestionowania. Ochoczo korzystano z ich dorobku i réwnie ochoczo dorobek ten
przekreslano. Nawet postronnym czy zyczliwym obserwatorom wiele rzeczy musiato
wydawac sie niejasnymi. Nie bylo bowiem dostatecznie widoczne, kiedy w pracach
dialogistow mowa jest o dialogu jako naczelnej zasadzie wartosciowania postaw i praktyk,
kiedy o zjawiskach, kiedy za$ o ich interpretacji. Fakty, teoria i wartosci zrosty sie¢ w nich w
niepodzielng cato$¢. Z kolei potraktowanie dialogu jako wartosci nasuwato uzasadnione
watpliwosci, czy ma on by¢ kolejng wartosciag — wykluczajaca inne, konkurencyjne wartosci,
obowigzujaca dla wszystkich. Pod adresem poetyki rozumianej jako ,estetyka twdrczosci
stownej” mozna by na przyklad skierowa¢ pytanie, czy koncepcja ta nie oznacza
uprzywilejowania okreslonych wartosci estetycznych (chociazby polifonii powieSciowej) i
wyidealizowania pewnych odmian literatury uznanych za ,,dialogowe”, jednym stowem, czy

nie oznacza odwrotu od poetyki opisowej i teoretycznej ku poetyce normatywnej. Naturalnie,



dialogowa krytyka zatozen formalistycznej poetyki morfologicznej i lingwistycznej — jako
uosobienia poetyki opisowo-teoretycznej — nie byla nieuzasadniona, jednakze i
kontrpropozycja nie wydawala sie w peli przekonywajaca. Myslenie dialogowe zdawato
egzamin jako nauka krytyczna, ale czy zdawato go jako nauka pozytywna?

Podobnych pytan mozna postawiC wiecej. Z pewnoscig do najistotniejszych z nich nalezy
to, ktore dotyczy historycznej i teoretycznej tozsamosci myslenia dialogowego, a wiec jego
prawomocnosci w roli kierunku odrebnego i swoistego. Juz zresztg samo sformulowanie tego
pytania moze sprawia¢ klopoty. Sq to klopoty w tym sensie, czy pytanie o tozsamos¢ mozna
kierowac pod adresem czego$, co wlasnie samg idee tozsamosci najzarliwiej podwaza; co tez
samo — tak jak odnosi sie to do myslenia dialogowego — podkresla istnienie wielosci i
roznorodnosci stanowisk, ich rownorzednos¢, rownoprawnos¢, wzajemne oddzialywanie na
siebie, otwarto$¢ w tym oddzialtywaniu, ciggle przeobrazanie w nim siebie pod wplywem
oddzialywan innych i vice versa, udzial w ksztaltowaniu innych (jako wytyczne pogladu na
rzeczywistos¢). Inng mozliwos¢ niz uznanie myslenia dialogowego za odrebne i swoiste
stanowisko ideowe oraz teoriopoznawcze mogtoby stanowic¢ przekonanie, ze przedstawia ono
soba jedynie pewna zZywotng funkcje, ktéra moze wigzac sie z dowolnym stanowiskiem i
pogladem na $wiat, ze wilasnie jako funkcja moze historycznie by¢ badz to ttumione, badz tez
wydobywane i eksponowane.

Dialogisci zazwyczaj utwierdzali rzeczona odrebnoS¢ i swoisto$¢ zajmowanego przez
siebie stanowiska wskazujac, ze odkryli nie dostrzezona w zasadzie przed nimi potac
rzeczywistosci, inng niz tzw. rzeczywistos¢ przedmiotowa, ,Swiadomosci w ogole”,
jednostkowego wnetrza, systemu. Ot6z odkrytq przez nich rzeczywistos¢ mozna by zasadnie
nazwac ,miedzyrzeczywistoscia”. Niekiedy uzywa sie na jej oznaczenie nazwy ,ontologia
«miedzy»”. Wbrew przedstawicielom mysli dialogowej, szczycacym sie, jak czynit to Buber,
owym odkryciem, mozna jednak sadzi¢, ze to wtasnie owo odkrycie — i odpowiadajaca mu
praktyka — utrudnia ksztaltowanie, a zatem i rozpoznawanie ich tozsamosci. Dialogowe
otwarcia i konfrontacje rzadko kiedy pozwalaja dokladnie ustali¢, co jedna ze stron przejeta
od partnera i czego mu udzielita, co jest czyja wlasnoscia.

Dotyczyloby to réwniez sprawy tak istotnej, jak historyczna tozsamos$¢ myslenia
dialogowego, ktorg trzeba sie obecnie zaja¢ nieco dokladniej. Dialogisci nie byli przeciez
tymi, ktorzy dialog odkryli. Byli oni jedynie tymi, ktorzy uczynili zen naczelng zasade
mys$lenia o Swiecie (i sobie samych). Podobnie jak Kartezjusz w cogito, dialogisci dostrzegli

w dialogu wyréznik ludzkiego istnienia, przedmiot i zarazem spos6b poznania'. Inaczej

> Idee dialogu przeciwstawiano chetnie idei logosu. Por. na ten temat: G. Calogero Philosophie du



mowigc, podjeli i przemysleli na nowo wiele dotychczasowych ustalen w omawianej
dziedzinie, rozszerzyli ich zakres, zmodyfikowali przypisywane im znaczenia, uogélnili je.
Odmiennie niz poprzednicy, ktérzy w dialogu widzieli jedynie zjawisko czastkowe (jeden z
gatunkow, w dodatku na poly obumarly, egzystujacy na obrzezach wielkiej literatury,
podporzadkowywany czesto celom dydaktycznym, publicystycznym i propagandowym),
dojrzeli jego powszechno$¢. Zobaczyli w nim fundament ludzkiej podmiotowosci oraz
miedzyludzkiej relacji. Ukazali nowe, zapoznane dotychczas obszary jego wystepowania w
literaturze, mianowicie w roli sity gatunkotwdrczej powiesci. Uznali, Ze my$lenie o $wiecie w
kategoriach dialogu jest faktem intelektualnym o przelomowym znaczeniu w dziejach kultury
umystowej i historii idei. Dialogowe myslenie uwazali za doskonalsze od dotychczasowych
kierunkbw, w pewien sposob gorujace nad nimi. Mialo to swoje uzasadnienie w tym, ze
zazwyczaj deklarowaly one gotowo$¢ wyczerpania wszelkiego poznania (ewentualnie
motywowanej przez nie praktyki) na gruncie gloszonych przez siebie prawd pierwszych, ze
zakladaly niejako sprowadzenie wieloSci mysli, postaw i zjawisk do jednego wspdlnego
mianownika, podczas gdy myslenie dialogowe, odwrotnie, wiasnie w utrzymaniu tej wielosci
widzialo racje swego istnienia, Zrodto swej sity i Zywotnosci. Dopuszczalo egzystowanie
stanowisk, ktore skadinad wykluczaly istnienie innych niz one same. Z idei dialogu wynikato
bowiem, ze zaden kierunek ideowy i badawczy nie moze by¢ zwierzchnikiem innych, ze
prawda nie zawiera sie w jakiejs naczelnej dlan idei (ze byt okresla Swiadomos¢, zZe idea jest
prawzorem realnosci, ze mys$lenie dostosowuje sie do faktéw itd.), lecz Ze prawda jest wiasnie
ich dialog, ktory z samej swej istoty nie moze mieC poczatku ani konca, poniewaz to on
wiasnie okres$la nieskonczone stawanie sie ludzkiej mowy i mysli, kultury, ludzkiego Swiata...
Wierzac w istnienie dialogowej miedzyrzeczywistoSci, dialogiSci zatem odnajdywali sie we
wszystkich poszczego6lnych sferach bytu (na ich stykach) i rGwnoczes$nie na dobra sprawe
brakowato im stalego miejsca pobytu. Jak Pielgrzym Norwida, mogli o sobie powiedziec:

»

mam tyle ziemi, ,Ile jej stopa ma pokrywa, Dopokad ide!...”; tyle zdobywam prawdy,
dopokad tocze dialog... Ale tez na tym zasadzala sie utopijnos¢ ich postawy, pewna
niesuwerennos¢ ich pozycji wzgledem tych, z ktérymi podejmowali mniej czy bardziej

twoércze rozmowy.

dialogue. Essai sur I’esprit critique et la liberté de conscience, Bruxelles 1973, s. 21-27.



Mysl powyzsza mozna by przesledzic¢ na przyktadach. Jak wiadomo, jedng z wazniejszych
propozycji dialogistow w nauce o literaturze bylo uznanie mowy literackiej (w sensie
wypowiedzi autorskiej, nie za§ w sensie langue’u) za mowe nie wprost. ,,Pisarz — to ten,
stwierdzat Bachtin, kto potrafi postugiwac sie jezykiem, znajdujac sie poza nim, kto ma dar

mowienia nie wprost”'®

. Mowienie nie wprost — znamienne zresztg tylko dla niektorych
nurtow dialogizmu, w tym wypadku jednak dla nauki o literaturze istotnych — motywowato
m.in. wysuniecie na czolo znaczacej problematyki stowa dwuglosowego, bez ktorej badanie
literatury z dialogowego punktu widzenia bytoby w rzeczywistosci niemozliwe. Idea mowy
nie wprost — wyrazanie wilasnego stosunku do postaci literackich, czytelnikow, innych
autorow za posrednictwem przywolywania ich wypowiedzi i ksztattowania ,,wypowiedzi w
wypowiedziach i o wypowiedziach” — przeciwstawiala sie formulowanym w réznych
programach literackich koncepcjom stowa bezposredniego w jego réznych postaciach i
odmianach. Dotyczylo to: stowa bezposredniego autorsko (stowa przysiegi, wyznania,
deklaracji itp.), stowa bezposredniego przedmiotowo (przezroczystego wobec rzeczy,
przylegajacego do niej), slowa urzeczowionego, tj. znaczeniowo nieprzenikliwego,
zatrzymujacego na sobie uwage odbiorcy. Dialogowa idea mowy nie wprost, uogdlniajaca
takie zjawiska, jak rozne postaci stylizacji, parodii, ironii, postugiwania sie cytatami itp., nie
pojawita sie jednak znikad. Nie chodzi tu o to, Ze jej formy oderwane i czgstkowe znano od
najdawniejszych czaséw: znano, lecz z wiedzy tej nie wynikaly Zadne produktywne
uogolnienia i calosciowe koncepcje. Rzeczywistym tworca koncepcji mowy literackiej jako
autorsko mowy nie wprost byt naprawde nie Bachtin, lecz... nalezacy do pierwszej polowy
XIX w. Kierkegaard. Jego to osiggniecie stanowita nie tylko pisarska praktyka postugiwania
sie pseudonimami, ktorym zostala przyznana autorska oraz ideowa samodzielno$¢ (realnie
oznaczalo to zréwnanie statusu postaci stworzonych przez autora fizycznego ze statusem
tegoz autora jako wyrazonej w tekScie literackim pozycji znaczeniowej), lecz przede
wszystkim rozréznienie tzw. komunikacji posredniej oraz bezposredniej (indirekte — direkte
meddelelse)”. Rozréznienie to mialo w peli przez Kierkegaarda u$wiadamiang tres¢
teoretyczng i filozoficzna, kladto podwaliny pod nowocze$nie rozumiang refleksje nad

porozumiewaniem sie. Naturalnie, Bachtin i w pewnym stopniu inni dialogisci przeniesli je w

' M. Bachtin Estetyka tworczosci stownej. Przel. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 413.

7 Prezentacje (wybér) pogladéw Kierkegaarda na komunikacje zawiera m.in. angielski przeklad jego
Dziennikéw (Papirer), hasto Communication, w: Sgren Kierkegaard’s Journals and Papers. Transl.
by H. V. Hong, E. H. Hong vol. 1 Bloomington 1967, s. 252—-319. Poglady te systematyzowal m.in.
szwedzki badacz L. Bejerholm ,, Meddelelsens dialektik”. Studier i Sgren Kierkegaard teorier om
sprdk, kommunikation och pseudonymitet, Lund 1962 (wersja ang.: Communication, Copenhagen
1980).



inng plaszczyzne, nadali mu czestokro¢ znaczenia odmienne od pierwotnych,
usystematyzowali je, jednakze dialogowe przetworzenie przez nich mysli Kierkegaarda uwy-
pukla wszystkie te watpliwosci, ktore wywolije podnoszona juz kwestia tozsamosci ich
stanowiska, jego odrebnosci i swoistosci. Dokonujac podstawowego dla prezentowanego
przez siebie kierunku rozgraniczenia polifonii i homofonii (Bachtin) oraz przeciwstawiajac
relacje: ja — ty relacji: ja — ono (Buber w ksigzce Ich und Du, 1923), pozostawali w jakiej$
mierze od Kierkegaarda zalezni, w zasiegu jego wpltywow.

Z punktu widzenia nauki o literaturze szczegélnie istotny wydaje sie stosunek dialogistow
Woloszynowa, Miedwiediewa i Bachtina do wystepujacych nieco wczesniej od nich
formalistow rosyjskich oraz do tych wszystkich, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu
ulegali wplywom metody formalnej. Dotyczyloby to zaréwno badaczy formalistom
wspolczesnych, dajmy na to, typu Zyrmunskiego czy Winogradowa, jak tez pdzniejszych
kontynuatoréw, ktérzy niejednokrotnie deklarowali sie juz jako strukturaliSci (Mufafovsky)
czy zwolennicy poetyki lingwistycznej (Mayenowa). Kwestia stosunku dialogistow do
formalistow byla juz nieraz podnoszona, nierzadko catkowicie opacznie. Traktowano niekie-
dy — na przekor faktom — dialogistow jako nieprawych potomkéw formalizmu. Kiedy
indziej natomiast wskazywano — polegajac w tym na swiadectwach dawanych przez samych
dialogistow — na przepasci dzielace formalizm oraz mys$lenie dialogowe. Nadszedt wiec
czas, zeby czarno-biate kontrasty nieco wycieniowac, zeby oddac sprawiedliwos¢ i jednym, i
drugim.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze to dialogistom zalezalo bardziej na tym, azeby odroznic
sie od formalistéw: wtedy, gdy pojawialy sie publikacje dialogiczne w Rosji Radzieckiej, tj.
w przyblizeniu w latach 1925-1930, formalisci byli juz bez mata formacja kanonizowana,
majacqg za soba mniej wiecej dziesie¢ lat intensywnego rozwoju, podczas gdy dialogisci
uosabiali nabwczas dopiero ,linie wstepujacg”. Dobijali sie o uznanie, podkreslali swoja
odrebnos¢ w stosunku do znakomitych poprzednikéw, ktorzy istotnie dokonali w nauce o
literaturze przewrotu. Mozna by powiedzie¢, ze to wlasnie potrzeba odrdznienia sie od
formalistow sklaniata Woloszynowa, Miedwiediewa i Bachtina do poszukiwania u tych
pierwszych przede wszystkim ich niedostatkbw. Dlatego nie wydaje sie herezja
przypuszczenie, ze obraz formalizmu, jaki utrwalit sie w pracach dialogistow, jest mniej czy
bardziej nieSwiadomie stronniczy, ze dorobek formalistow ulegt w nim pewnemu
znieksztatceniu, niekoniecznie dokonywanemu z premedytacja. Dialogisci z reguly bowiem
pomniejszali lub przemilczali wkiad, jaki formalizm wnosit czy wniost w ksztalttowanie

refleksji o dialogu. Z tego wiasnie wzgledu narzuca sie pytanie, jakie znaczenia formalisci



wigzali z tym pojeciem i zjawiskiem. Inaczej mowiac, dialogiSci pod presja okolicznosci
historycznych postapili z formalistami w sposob, ktéry sami najgwaltowniej potepiali:
uprzedmiotowili ich, nie tyle odméwili im prawa glosu, ile glosowi formalistow odmowili
teoretycznej istotnosci, pelni znaczenia i sensu. Dlatego wiec — dla wyréwnania szans —
glos formalisty powinien w niniejszym szkicu zabrzmie¢ dialogowo jako historyczny
kontrapunkt, czy moze lepiej: kontra-Bachtin.

Zagadnienie dialogu w kregu mysli formalistycznej nie uklada sie jednak w catoSciowy i
przejrzysty obraz. W pierwszym okresie formalizmu (do roku 1920) wyraznie nie miato ono
samodzielnego znaczenia. Dostrzegano dialog jako zjawisko mowy potocznej, tj. postac
jezyka praktycznego w przeciwienstwie do estetycznie nacechowanej mowy poetyckiej, oraz
jako skladnik utworow literackich: w jednych typach mniej, w innych bardziej wyrazisty.
Jednakze dialog w utworze literackim ujmowano zasadniczo jako zjawisko szczegdlne,
pozbawione znamion uniwersalnosci. Na tej podstawie uznawano go za ,dominante” w
dramacie, ale niekoniecznie w powiesci lub w gatunkach lirycznych. Dialog w tego rodzaju
utworach odbierano oraz objasniano na tle innych typéw wypowiedzi, takich jak opowiadanie
narratora oraz monolog postaci.

Dialog podporzadkowano tedy, jak sie wydaje, podstawowemu dla formalistow
rozroznieniu jezyka poetyckiego i praktycznego. Kluczowq sprawag stawato sie w rezultacie
uchwycenie odrebnosci dialogu w jednej i drugiej sferze, tj. jako formy komunikacji
pozaartystycznej (tak, pozaartystycznej, poniewaz czym$ pozytywnym, realnym byta przede
wszystkim sztuka, literatura) oraz jako elementu artystycznej struktury utworu. Dialog zatem
funkcjonowat co najmniej w podwdjnym znaczeniu: jako typ jezyka i zarazem tworzywo
artystyczne (literackie) oraz jako estetycznie nacechowana konstrukcja literacka. W tym
pierwszym znaczeniu — jako typ jezyka — kojarzyl sie z ,samym zyciem”, z czym$ dla
porozumiewania sie pierwotnym i naturalnym. Poglad taki podtrzymywaly m.in. wypowiedzi
jezykoznawcow L. Szczerby i L. Jakubinskiego'®. W tym drugim za$ znaczeniu — z
wszystkim, co wigzano nadwczas ze stowem ,konstrukcja”, a wiec przede wszystkim z
,wymyslnoscia”, czyms ,,sztucznym”, celowo uksztalttowanym i zorganizowanym, z pewnym
zamierzonym przetworzeniem dostepnego ,,materialu” w swoisty, gotowy, odgraniczony od
innych rzeczy ,,wytwor”. Ot6z wydaje sie, ze oba te ujecia dialogu, tj. jako jezyka naturalnego

oraz konstrukcji, okreslity rowniez jego pochodne interpretacje w kregu formalistow i w

18 Istotne znaczenie miala tu zwlaszcza praca Jakubinskiego O dialogiceskoj reci, w: Russkaja re¢’,
Petrograd 1923, s. 96-194. Mozliwos$¢ zapoznania sie z nig zawdzieczam dysponujacemu
mikrofilmem E. Czaplejewiczowi.



zasiegu ich historycznych oddzialywan. Oba te pojecia teoretyczne — naturalnosc i
konstrukcja — mialy wykluczajace sie konotacje, co tez rodzilo pézniej trudnoSci w
wydobywaniu tych zwiazkéw, ktore dostrzegano miedzy dialogiem w literaturze i poza jej
obrebem. Dialogisci, do$¢ wczesnie zauwazywszy 6w dualizm w formalistycznym pogladzie
na Swiat, dazyli usilnie do jego zlikwidowania: i wilasnie w tym, rzecz jasna, byli od
formalistow uzaleznieni, poniewaz ramy dostrzezonej antynomii wyznaczaly zarazem ramy
dopuszczalnych rozwiazan.

Jednakze interpretacja dialogu nie byta czym$ zakonczonym. Stopniowo u formalistow
poglebiata sie Swiadomos¢ rangi zagadnien dialogowych, by¢ moze w wyniku uswiadomienia
sobie przez nich niektérych mechanistycznych nastepstw gloszonych idei, w wyniku
odczuwanej potrzeby bardziej dialektycznego spojrzenia na literature. W tym duchu
Tynianow na przyklad postulowal dynamiczne ujecie formy literackiej jako ,,walki” zasady
konstrukcyjnej z materiatem'. Dominujgce w pierwszym okresie formalizmu rozumienie
utworu jako ,,sumy chwytéw” (Szklowski) lub ,struktury chwytéw” (Zyrmunski) okazywalo
sie za waskie, nazbyt statyczne. Dialogowa interpretacja zjawisk literackich jawila sie jako
mozliwe wyjscie z zauwazalnego impasu. Jej elementy nierzadko wystepowaly pod postacig
zgola ,,niedialogowych” zagadnien.

W ten wiasnie sposob mozna odczyta¢ pochodzaca z roku 1919 rozprawe Borysa
Ejchenbauma Jak zrobiony jest ,,Ptaszcz” Gogola. Jej zwiazek z pracami dialogistow byt
nieoczywisty, jednakze trudno wrecz wyobrazi¢ sobie rozwdéj problematyki stowa
dialogowego bez tego istotnego wktadu, jaki wniést Ejchenbaum. Na czym on polegal? Na
pewno nie na tym, Ze jej autor zajmowat sie ,konstrukcjq” dialogow Gogola, ze dialogowi
przypisywal znaczenie i range w sposob zblizony do dialogistow. Ot6z Ejchenbaum na
pierwszym planie, zgodnie zreszta z formalistyczna metodyka, stawial problem budowy
omawianego utworu, wszelako nie budowy sjuzetu (treSci przedstawienia, tematu, fabuly),
lecz narracji. To narracja jako taka, jej oderwanie od sjuzetu oraz usamodzielnienie budzity
jego najwieksze zainteresowanie. ,,Srodek ciezkosci — zauwazal na wstepie swojego szkicu
— z sjuzetu (ktéry maleje tu do minimum) przenosi sie na chwyty narracji”. ,, Rzeczywista
dynamika, a tym samym i kompozycja utworow Gogola zawiera sie w konstrukcji narracji
mowionej, w zabawie jezykiem”?. Znamienny byt rowniez protest Ejchenbauma przeciwko
ujmowaniu narracji Gogolowskiej jako ,odbicia osobistych uczu¢ autora”, ,psychicznej

zawartosci jego duszy”. Dzielo artystyczne, rezonowal badacz, ,jest zawsze czyms$

' Rosyjska szkota stylistyki. Pod red. M. R. Mayenowej i Z. Saloniego, Warszawa 1970, s. 70-71.
%0 Tamze, s. 492, 496.



zrobionym, uformowanym, sztucznym”, jest ,konstrukcjg i grg”?.

Na tej podstawie
przeciwstawial sie pojmowaniu narracji jako odbicia (odwzorowania, zapisu) zaréwno
autorskiego wnetrza, jak i jakiej$ pozastownej rzeczywistosci. Odrzucatl wiec i naturalistyczny
mimetyzm, spojrzenie na narracje jako zwierciadto zycia, i objasnianie jej jako osobniczej
ekspresji. Dusza powiesciopisarza, stwierdzal, powinna pozostawa¢ poza utworem®. Dzielo
narracyjne Gogola byto zas w jego przekonaniu skazem, iluzjq narracji mowionej, doktadniej:
narracjq stylizowang na zywa mowe ustna.

Tak wiec dialogowy potencjat rozprawki Ejchenbauma — spozytkowany po6zniej przez
Bachtina i innych przedstawicieli kierunku dialogowego — zawieral sie wilasnie w
nowatorskim podjeciu w niej zagadnien stylizacji, tj. mowy obecnej w utworze literackim i
odtwarzajacej, zazwyczaj z okre$long intencja ekspresywna, jakags mowe spoza tego utworu,
w tym wypadku mowe ustng, potoczna ,,przecietnego cztowieka z ludu”. Nasuwalo to zreszta
pochodne pytania dotyczace wzajemnego do siebie stosunku owej ustnej mowy cztowieka z
ludu i przekazujacej ja czytelnikom za posrednictwem utworu mowy autora, czyli pisarza
inteligenta. Podobne problemy jawily sie w zwiazku z podwojnym adresatem skazu:
stuchaczem zalozonym w sytuacji przedstawionej w utworze oraz odbiorcg rzeczywistym, tj.
czytelnikiem prozy Gogola. Dostrzegana roznica horyzontow intelektualnych i jezykowych
autora i narratora skazu oraz odpowiednio czytelnika i shuchacza wymagata objasnienia m.in.
ich stosunkow, wzajemnego oddzialywania na siebie. Domagala sie wykraczania poza
ustalone juz formalistyczne metody interpretacji.

Zagadnienie skazu wprowadzalo wiec w samo centrum dialogowania. Dotyczylo wszak
wzajemnego stosunku mowy narratora (maski wedlug Tynianowa) do mowy autora realnego.
Uswiadamialo fakt krzyzowania sie, przecinania, nakladania na siebie w literaturze r6znych
sposobéw moéwienia, fakt wielojezycznosci oraz réznojezycznosci narracji powiesciowej.
Podjeta przez formalistéw problematyka skazu uwidaczniala, Ze mowa powiesciowa
rozwazana w odniesieniu do autora jest w istocie rzeczy ,,mowaq nie wprost”, Ze ma status
mowy przezen przytaczanej, ze autor swoj stosunek do Swiata wyraza w niej nie
bezposrednio, lecz jedynie posrednio, za pomoca stosunku do mowy przez siebie przytacza-
nej, Zze wchodzi z nig w szczeg6lny kontakt. To prawda, formali$ci najczeSciej uwazali, Ze jest
to kontakt mimetyczny, polegajacy na ,przedstawianiu” i ,rekonstruowaniu” cudzej mowy,
ze pozycja autora bywa w tym wzgledzie pozycja zazwyczaj bierng, odtwarzajacg. Dzialo sie

tak dlatego, Ze wielu z nich ugrzezto w pierwotnym dla nich punkcie wyjscia, w dualizmie

2 Tamze, s. 507.
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literatury i rzeczywistosci pozaliterackiej, mowy naturalnej i artystycznie przetworzonej,
skonstruowanej. Konsekwencjq tego bylo mimowolne traktowanie mowy pisarza jako ekranu
odbijajacego obraz mowy cudzej — z rownoczesnym zapoznaniem faktu, Ze mowa pisarza
nie jest jaka$ mowa absolutng, lecz 7Ze ona sama jest mowa szczeg6lng, mianowicie mowa
cudza na tle i w stosunku do jakiejs innej mowy cudzej.

Formalisci traktowali mowe cudzga — przede wszystkim ,,dialektalng” mowe ustng — jako
przedmiot przedstawienia, dialogisci za$ dostrzegli w niej aspekty podmiotowo-partnerskie w
stosunku do mowy autora, natomiast w samej mowie autora elementy uprzedmiotowienia lub
samouprzedmiotowienia. Podkres$lali, ze mowa autorska jest nie tylko mowa czyjas, ale i
mowaq przeznaczong dla kogos, ksztaltowang ze wzgledu na jej zrozumienie przez odbiorce, a
wiec ze jest ona rodzajem ,miedzymowy”. U formalistéw koncepcja mowy literackiej jako
,konstrukcji” narzucata im obraz pisarza manipulujacego mowa cudza tak, jak manipuluje sie
wszelkim innym tworzywem w celu uzyskania pozadanego wytworu. Narzucala im obraz
pisarza zewnetrznego wobec i tworzywa, i wytworu. DialogiSci wskazywali zas, ze pisarz
rzekomo manipulujagcy mowa innych ludzi sam jest istota mowiaca, Ze wiec to, co dla
formalistow bylo relacja: podmiot (pisarz) — przedmiot (odtwarzana i przeksztalcana w
celach ,,gry artystycznej” mowa innych ludzi), pozostaje w rzeczywistosci relacjg: podmiot —
podmiot, ze owa rzekoma manipulacja (deformacje, udziwnienia) jest w swej istocie
interakcja podmiotdw za posrednictwem ich wypowiedzi i w samych tych wypowiedziach.
Modelowi mimetyczno-konstrukcyjnemu zostal wiec przeciwstawiony nowy w sensie
teoretycznym model dialogowy. Na czolo wysunela sie w nim problematyka dialogowo-
partnerskich relacji ré6znych podmiotow w dziedzinie mowy.

Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, ze to formaliSci — nie zas dialogisci — podjeli doniosty
teoretycznie problem, skazu, ze zastluga dialogistow bylo w zasadzie poddanie go nowej,
rozszerzonej wyktadni. W podjetej w 1919 r. przez Ejchenbauma problematyce ,iluzji
narracji mowionej” — rozwijanej twérczo przez Wiktora Winogradowa — tkwity w zarodku
tezy dotyczace polifonicznosci powiesci, wieloSci i réznorodnos$ci obecnych w niej dialektow
spotecznych, ich interakcji; tego, Ze gatunkowa dominanta powieSci wcale nie jest fabula, lecz
wszechobecny w niej ,,cztowiek mowigcy” itd. Wystapienie Ejchenbauma inicjowato te nowa
problematyke, lecz wcale jej nie zamykato. Kontynuowata jg m.in. praca Tynianowa z roku
1921 poswiecona parodii pt. Dostojewski i Gogol (O teorii parodii). W ksiazce Gogol i
»Szkota naturalna” (1925) Winogradow zauwazal, ze ,bardziej celowa bylaby

charakterystyka stylu nowel Gogolowskich nie jako skazu, lecz jako orkiestry glosow, ktére



»3_ 7 pewno$cig ta idea utworu narracyjnego jako ,orkiestry gloséw”

kolejno wystepuja
antycypowata pézniejsze myslenie dialogistow. Dialogowe interpretacje ,,jednokierunkowego
stowa dwuglosowego” w stylizacji oraz ,réznokierunkowego stowa dwuglosowego” w
parodii rozwijaly sie zatem na terenie zupelnie nieZle spenetrowanym przez poprzednikow i
wspotczesnych. Dialogisci nie tyle odkryli nowa dziedzine badawcza, ile ja skolonizowali.
Réwniez ten fakt utrudnial p6zniej rozpoznawanie ich tozsamosci.

Nawiasem mowigc, Bachtin byt Swiadom dlugu zaciagnietego u poprzednikow.

Problem ustnej narracji w literaturze — pisat po latach w Problemach poetyki Dostojewskiego —
po raz pierwszy w rosyjskiej krytyce wysunat B. Ejchenbaum. Badacz interpretuje taka narracje
wylacznie jako nastawienie na ustng forme opowiadania [...]. Nie uwzglednia natomiast wcale, Ze
narracja ustna jest najczesciej nastawiona na cudzq mowe, a dopiero w konsekwencji — na mowe

ustng*.

Czyz jednak dla autora tekstu pisanego mowa ustna mogla by¢ czyms innym niz rodzajem
mowy cudzej? Bachtin nadawal tu jedynie znaczenie ogo6lne czemus, co dla formalisty
Ejchenbauma bylo przypadkiem szczegdlnym. Jak zdarzato sie w dziejach mysli europejskiej,

spor dotyczyt — uniwersaliow.

Trudnos¢ w wyklarowaniu sie problematyki dialogowej w latach dwudziestych przejawiata
sie nie tylko w tym, Ze konkurowaly ze soba rozmaite, niekiedy sprzeczne stanowiska
teoretycznoliterackie, lecz i w tym, ze nieco odmiennie rozumiano ja w poszczegdlnych
dyscyplinach badawczych. Ujecia filozoficzne, ktére dominowaly w niemieckojezycznym
,mySleniu dialogowym”, nie zawsze byly zbiezne z socjologicznymi, natomiast lingwistyczne
nie pokrywaly sie bynajmniej z literaturoznawczymi. Filozofowie dialogisci najchetniej
widzieli w dialogu zasade wszechrzeczy i podstawe egzystencji cziowieka (mysli takie
wyrazali m.in. Ebner i Buber), socjologowie za$ wyktadnik lub forme interakcji spotecznej, w
ktérej dialogowe porozumiewanie sie thumaczono jako rodzaj zachowania, dziatanie, forme

stycznosci lub typ wiezi. Wystepujac jako rzecznik rodzacej sie dopiero socjolingwistyki,

» Poétika russkoj literatury, Moskva 1976, s. 191.
24 Przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 290.



znakomity badacz czeski Jan Mukarovsky kompromisowo ujmowat dialog jako réwnorzedng
z monologiem postawe jezykowa oraz jako jedng z podstawowych dla kazdego jezyka
konwencji (,kanonizowany zespdt okreSlonych srodkow jezykowych”), ktorej uzycie
motywujg zaréwno cele méwigcego, jak i okoliczno$ci poza jezykowe®”. Z Kkolei na
literaturoznawcze interpretacje dialogu silnie oddzialtywaly poglady dotyczace istoty literatury
oraz samego dzieta. Dominujacy w kregu metody formalnej poglad, ze dzielo jest konstrukcjq
jezykowa pisarza, narzucat analogiczne ujecie wystepujacego w nim dialogu.

Rzecz jednak w tym, ze poszczeg6lne ujecia nie powstawaly w izolacji od siebie, lecz
rozmaicie wpltywaly na siebie, tworzyty hybrydy, byaly w konflikcie. Ujecia interakcyjne
akcentowaty na przyklad dynamiczny, procesualny i wydarzeniowy charakter dialogowania,
podczas gdy charakterystyczny dla formalizmu i strukturalizmu funkcjonalizm uwydatniat z
kolei zawarte w nim pierwiastki rzeczowe oraz instrumentalne. Podnoszono fakt, ze dialogi
— zwlaszcza te, z ktorymi literaturoznawca spotyka sie w utworach literackich — majq
charakter umowny, Ze odwohija sie do okreslonych, ponadindywidualnych konwencji dialo-
gowych, Ze ostatecznie mozna przedstawi¢ je w postaci pewnego systemu Srodkow
poddajacych sie zreszta r6znorodnym uzyciom i stuzebnych w stosunku do rozmaitych celow.
Nalezy réwniez wskaza¢ w tym miejscu, Ze naturalne dla dialogowania wydarzeniowosc i
procesualnos¢ mocno kolidowaty z ugruntowanym juz w latach dwudziestych pojmowaniem
utworu jako rzeczy, czego$ ostatecznie dokonanego, trwatego wytworu, spoistej konstrukcji,
struktury. W tej perspektywie wrecz koniecznym stawato sie¢ wydobycie w dialogu okreslonej
formy i techniki literackiej, wspotdziatajacych z innymi formami i technikami w ksztal-
towaniu caloSci utworu oraz umozliwiajacych ,swoiScie literackie” ujarzmienie
pozaliterackiego materiatlu jezykowego czy tez w ogole jakiegokolwiek materialu spoza
utworu.

Nadrzednym stawato sie zatem nie pytanie, jak pisarz uczestniczy w dialogu, z kim sie
porozumiewa i na jaki temat, jakie stanowisko w tym porozumiewaniu sie zajmuje, lecz
pytanie, jak tworca dziela postuguje sie dialogiem w celu skomponowania spoistej,
funkcjonalnej pod wzgledem estetycznym catosci artystycznej. Naturalnie, pytanie tak sfor-
mulowane zawieralo ukryte rozstrzygniecie, ze pisarz, tworca danego dziela, znajduje sie
,»poza” lub ,ponad” dialogiem w jego szerszym, procesualnym rozumieniu, ze jego udziat
,wW” dialogowaniu podwazalby wyobrazenie o dziele jako kreacji i konstrukcji. Konsekwencja
zalozen wykluczajacych dialogowa interpretacje utworu musialo by¢ uznanie go

pryncypialnie za odautorski monolog.

» J. Mukarovsky Wsrod znakéw i struktur. Pod red. J. Stawiniskiego, Warszawa 1970, s. 187.



I tak tez w istocie byto. U Winogradowa poglad tego rodzaju znajdowat wsparcie m.in. w
przekonaniu o zabarwieniu neoidealistycznym, ze u podstaw dziela znajduje sie silna,
jednolita pisarska osobowos¢ twdrcza, ze dzielo jest — jako caloS¢ — jej wyrazem. W tej
dziedzinie pojecia ekspresji i konstrukcji wzajemnie sie uzupehialy. Dzielo literackie pojete
ogolnie jako monolog odautorski dopuszczato jedynie czysto instrumentalne rozumienie
dialogu, w znaczeniu jezykowo-stylistycznej formy kompozycyjnej, formy podawczej,
techniki i konwencji literackiej itp. Monolog ten wszak z definicji (tak przedstawial go
Jakubinski w pracy O mowie dialogicznej) byt czyms$ sztucznym, skonstruowanym i jego
skladniki musialy by¢ potraktowane analogicznie. Do skladnikow tych nalezaly m.in.
monologi czastkowe (rozbudowane i usamodzielnione wypowiedzi postaci literackich,
monologi, retoryczne, tzw. monologi wewnetrzne, listy, dzienniki, pamietniki wiaczane w
powies¢ itd.), konstrukcje dialogowe, formy opowiadania i opisu. W klasycznym dzi$
studium Struktura jezykowa prozy (1937) Kazimierz Budzyk w powiesci dostrzegal spoista
organizacje elementarnych form jezykowo-stylistycznych: dialogéw, monologéw, opowiadan
i opisow, ktore — wzajemnie sie przenikajac — umozliwialy powstawanie form posrednich,
takich jak ,,opowiadania o narzuconej strukturze dialogu” czy ,,dialogi o narzuconej strukturze
opowiadania” #*. Dialogowe mysSlenie w sensie Bubera czy Bachtina nie miato i nie mogto
miec¢ tu dostepu.

Mozna by z pewnym uproszczeniem stwierdzi¢, ze bariera nie do przezwyciezenia dla
mys$lenia dialogowego okazaly sie w polskiej mysli teoretyczno-literackiej dwa przekonania,
ktérych korzenie siegaja formalizmu rosyjskiego, a niewykluczone, ze jeszcze glebiej. Jedno
z nich glosi, ze powieS¢ jako caloS¢ jest w ostatniej instancji odautorskim monologiem
narracyjnym: nie w tym znaczeniu, ze stanowi bezposrednia wypowiedz autora, lecz w tym,
ze zaklada jednos$¢ swiadomosci autorskiej jako ognisko narracji, podstawe jej spoistosci
wewnetrznej (autor moze bowiem przeistacza¢ sie¢ w jednego lub wielu narratorow
fikcyjnych, ich pozycje narracyjne moga by¢ odmienne, a mimo to powie$¢ jest jednoscig
literacka i znaczeniowa dzigeki zawsze w niej wspotobecnemu autorskiemu ja). Drugie
twierdzenie jest natury ogdlnej. Glosi, Ze wszystkie dzieta literackie, nie tylko liryka, lecz
réwniez wszelkie inne formy gatunkowe, sa w ostatniej instancji odautorskimi monologami,
zakladaja bowiem — jako warunek ich spoistoSci — jednolitg instancje nadawcza. Oba te
twierdzenia wykluczaja zar6wno uznanie opisanego przez Bachtina zjawiska polifonii
powiesSciowej, jak tez mozliwos$¢ dialogowej teorii dziela literackiego wydobywajacej — w

charakterze jego podstawowej wlasciwosci — wieloglosowos¢ 1 réznoglosowosc,

* Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod red. K. Budzyka, ¥.6dz 1946, s. 203-204.



wielojezycznos¢ i roznojezycznosc, sploty roznorakich miedzy nimi stosunkow. Warto na
zakonczenie zaprezentowa¢ dwie wspotczesne wersje tych twierdzen.

Oto na jakich podstawach opiera sie teoria epiki:

W kazdym dziele epickim — czytamy w jednym z najpopularniejszych podrecznikéw teorii literatury w
Polsce — istniejg dwie Sci$le zwigzane ze sobg, ale odrebne sfery: narrator i $wiat przedstawionych bohaterow.
[...] Z naturalnej pozycji narratora jako twércy przedstawionego Swiata wynika, ze jego wypowiedzZ jest forma
nadrzedna wobec wypowiedzi bohateréw. Rozmaicie moga sie uklada¢ ich wzajemne stosunki i proporcje,
jednakze strukturalna pozycja narracji jest zawsze dominujaca. Wypowiedzi wystepuja tylko w jej ramach.

Narracja jest elementem tgczacym wszystkie formy epickiego przedstawienia?.

Skoro apriorycznie uznaje sie, ze ,strukturalna pozycja narracji jest zawsze dominujaca”,
to istotnie wszelkie elementy dialogowania muszg by¢ tak czy inaczej przez nig wchlaniane,
funkcjonalizowane i usp6jniane w obrebie jednorodnej struktury. Narrator w prezentowanej
koncepcji — to w samej rzeczy konstruktor jednosci dziela epickiego. Na tym polega jego
nadrzedna i naczelna w nim rola. Dialogi powieSciowe — to jedynie Srodki jezykowo-
stylistyczne oraz kompozycyjne, niezbedne dla odegrania wyznaczonej mu roli. Nie
zaskakuje wiec twierdzenie, ze w epice ,dialogi nie sg nigdy catkowicie samodzielne,
wystepuja w kontekscie narracji, ktora stwarza dla nich okreslone tlo, rysuje okoliczno$ci, w
jakich majgq miejsce, oraz opisuje zachowanie sie¢ rozméwcow i ich wyglad”?. W rezultacie
epickie sytuacje dialogowe zostaja, utozsamione z odmiang sytuacji fabularnych. Trudno
wrecz o wyrazistszy przyklad zniwelowania jakiegokolwiek samodzielnego znaczenia dialogu
w epice, trudno o wieksza rozbieznosc¢ dialogowe;j i strukturalnej — wywodzacej sie z nurtow
formalizmu — teorii narracji. Kompromis miedzy nimi jest w istocie niemozliwy (z tym
zastrzezeniem, ze dla eklektykow nie ma rzeczy niemozliwych). Na gruncie przedstawionej
teorii epiki — prawie potocznej w Polsce — mozliwe jest jedynie unicestwienie umyslenia
dialogowego.

Drugi przyklad — tym razem ze znakomitej Poetyki teoretycznej, ktéra na swéj sposob jest
wielkg synteza mysli wywodzacej sie ze Zrédel formalizmu rosyjskiego, przynajmniej z
niektérych jego nurtow. ,,0t6z strukturg obejmujqcq tekst, nadrzedng — pisata jej autorka —
jest zawsze struktura monologu”. I dalej: ,,Monolog jest bowiem nadrzedng struktura kazdego

tekstu literackiego, tj. tekstu, ktéry nie moze sie oprze¢ bezposrednio na niejezykowej

2 M. Glowiniski i in. Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, s 335.
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rzeczywisto$ci widocznej dla nadawcy i odbiorcy”?. Dlaczego wiasnie monolog? Dlatego, ze
to on — i jedynie on — umozliwia sformutowanie hipotezy o istnieniu ,,jednolitej nadawczo-
odbiorczej Swiadomosci porzadkujacej”, ze to on — i jedynie on — uzasadnia poglad o
jednosci, tozsamosci i samoistnosci utworu literackiego, o sp6jnosci tworzacego utwor tekstu
literackiego. Totez zdaniem autorki, ,,wbrew [...] potocznej intuicji dialog niezaleznie od

»30 Dopiero przefiltrowanie przez jednolitg

swego charakteru nie jest tekstem spojnym
Swiadomosc¢ porzadkujaca wytwarza z dialogu tekst spojny. Dzielo literackie zas jako takie
albo jest tekstem spéjnym, albo tez — jeSli zawiera polifonie, dialog — nim nie jest. Dialog,
jak ongis Adam z raju, zostal wiec przegnany z literatury. Po wsze czasy?

Myslenie dialogowe wstrzgsa podstawami mysSlenia o literaturze i dlatego — mniejsza o to,
czy stusznie, czy tez niestusznie — jest odrzucane. Jednakze nie mozna sobie go przyswoic,
nie przyswoiwszy zarazem wymierzonych przeciwko niemu kontrargumentéw, nie
rozwazywszy ich i nie dokonawszy wsroéd nich wyboru. Myslenie dialogowe, ktore nie
uwzglednia racji przeciwnych, po prostu nie jest dialogowe: dlatego potrzebny jest w nim
glos, ktory brzmialby jak kontrapunkt, jak kontra-Bachtin. Chcac pozosta¢ sobie wiernym,
musi ciggle poddawac siebie prébie i zarazem nie moze z gory zakladaé, ze z kazdej préby
wyjdzie zwyciesko. Trzeba wiec przyjac jako zwykla kolej rzeczy, ze Swiat od dialogu sie nie
zaczyna i na nim tez nie konczy.

W nauce o literaturze proba dialogu, jak mozna sadzi¢, jest niezwykle wymagajaca i
dlatego tez zapewne nie dla kazdego do przyjecia (z czego zreszta wcale nie musi ptynac
wysokie mniemanie o tych, ktorzy chcieliby ja mimo wszystko podjac¢). Proba ta mianowicie
domaga sie przekreslenia podstawowe]j przestanki antropologicznej catego dotychczasowego
literaturoznawstwa: przestanki, ktéra glosi, ze czlowiek jest istota monosubiektywna,
wewnetrznie jednolitg, Ze ma jakie$ swoje jedno ja, ktére do niego i tylko do niego nalezy i
ktore wyciska swoje pietno na wszystkim (mniej wiecej na wszystkim), czym czlowiek sie
para; ktére niezmiennie uobecnia sie w tym, co mysli, czuje, postrzega, mowi, pisze i
rozumie. Koncepcja literatury monologu wlasnie tego rodzaju przestanke Swiadomie i
nieSwiadomie przyjmuje. MysSlenie dialogowe kaze natomiast przyzna¢, ze cztowiek jest
wieloraki, niejednolity, rozszczepiony, ze ma w istocie rzeczy rozne ja, ktore czasem
wspotzyja ze sobg zgodnie, czasem zawziecie sie ktoca i nawet tepig. Kaze ono tez przyznac,
Ze jest on istota na poly suwerenna, tak SciSle zwiazang z innymi ludZmi, ze jego tozsamosS¢

staje sie w rzeczywistosci czym$ problematycznym, jego jedno$¢ czyms iluzorycznym,
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potwierdzajacym sie zazwyczaj jedynie we wlasnych wyobrazeniach. Bez gruntownego prze-
myslenia antropologicznych podstaw nauki o literaturze — bez odrzucenia idei czlowieka
jako istoty monosubiektywnej — iluzoryczne jest réwniez wyobrazenie o literaturze

uczestniczacej w dialogu, wyobrazenie o dialogu w literaturze.



