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1. O EGZYSTENCJALNEJ CHOROBIE NA DIALOG

Jak sie wydaje, mys$l egzystencjalna' przezyla juz apogeum swego rozkwitu i popularnosci,
ktore przypadlo w okresie wyznaczonym umownie datg pojawienia sie w 1927 roku dziela
Martina Heideggera Bycie i czas (Sein und Zeit) oraz Smiercig Jean-Paul Sartre’a w 1980
roku. Jesli zatem jaka$ szczypta prawdy zawiera si¢ w znanym powiedzeniu, Ze ,,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu”, dla mysli egzystencjalnej wybila godzina rozliczen i
podsumowan. Nadarza sie stosowna okazja, azeby postawiC zasadnicze pytania o dokonania
tej mys$li i jej znaczenie dla dziedzin, ktore objeta ona swoim oddzialywaniem i ktére — w
dhuzszym lub krotszym okresie, w stopniu mniej lub wiecej znaczacym — ulegaly jej
wplywom. Pora rozdzieli¢ to, co zastluguje w niej na ,,laur dojrzaty” od tego, co poeta nazywa
glosnym a préznym ,,trab graniem” i ,,przechwatkami czasow”. Ideq przewodnia niniejszych
uwag i rozwazan jest przekonanie, ze dorobku mysli egzystencjalnej nie da sie, jak pragneliby
tego niektorzy?, przekreslic catkowicie i ze nie byla ona jedynie zatosna pomytka historii.
Cho¢ mogq irytowaC poszczegblne twierdzenia egzystencjalistow, cho¢ moze razi¢ i
zniecheca¢ patos ich wystgpien, nie sposéb uzna¢ mysli tej w caloSci za poznawczo
bezptodng i za oznake kryzysu, upadku i rozkladu srodka obecnego stulecia. Co najmniej
niektére z podejmowanych i roztrzasanych przez nia zagadnien zasluguja na krytyczng
analize i ponowne przemyslenie. W najmniejszym za$ stopniu nie chodzi tu o zabiegi
mitotworcze lub o gesty petryfikujace ferowane przez niag oceny i przedkladane rozwiazania.

W pierwszym rzedzie nalezaloby zwroci¢c uwage na niezwykle szeroki zakres
oddzialywania tej mysli, na jej dynamizm. Nader oczywiste i wielokierunkowe bylo jej

oddziatywanie na polu filozofii (Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Jaspers)?, mysli religijnej i

! Mysl egzystencjalng rozumiem tu szerzej od egzystencjalizmu, kt6ry stanowi dwudziestowieczng formacje
mysli egzystencjalnej. Por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspotczesna, [w:] Filozofia egzystencjalna,
Warszawa 1965, s. 32. Niemniej jednak egzystencjalizm mozna w pewnej mierze uzna¢ za dziejowe apogeum
mysli egzystencjalnej.

? Przeciwnikéw mozna by wymieni¢ wielu. Nalezeli do nich programowo neopozytywisci, nalezat strukturalista
C. Lévi-Strauss (by przypomnie¢ znang polemike z Sartrem w Mysli nieoswojonej) i marksista G. Luka “cs,
w ktérego oczach egzystencjalizm uosabiat ,,sfetyszyzowana subiektywno$¢”.

* Problem wyodrebnienia egzystencjalizmu jako ruchu filozoficznego budzi wiele kontrowersji — przede
wszystkim co sie tyczy tego, kogo uznac¢ za prawowitego przedstawiciela (wspéttwérce) ruchu. Autor
fundamentalnej pracy na temat egzystencjonalizmu R. Denoon Cumming wymienia pieciu gtéwnych



etycznej (dzieki ,odkryciu” dla naszego stulecia pism Sgrena Aabye Kierkegaarda
pochodzacych z polowy XIX wieku), w dziedzinie krytyki, eseistyki oraz tworczosSci
literackiej (Sartre, Camus oraz legion innych, mniej lub bardziej znaczacych twércéw w wielu
krajach Swiata). Inspirowata ona réwniez takie formy artystycznego widzenia i przetwarzania
Swiata, jak malarstwo, rzezba czy muzyka. W pewnym okresie wywierata takze rzucajacy sie
w oczy wplyw na piosenke, mode i styl zycia poszczegdlnych srodowisk. Na tej podstawie
Karol Toeplitz, znakomity znawca i thumacz Kierkegaarda oraz badacz egzystencjalizmu,
nazwat ten ostatni ,zjawiskiem kulturowym”. W tym tez znaczeniu okreSlenie ,mysl
egzystencjalna” ma jedynie charakter umowny i prowizoryczny, poniewaz oznacza i obejmuje
ono zjawiska spoza kregu mysli w rozumieniu dostownym: twérczos¢ literacka i artystyczna,
komunikacje miedzyludzka, przekonania, postawy i zachowania spoteczne, pewne znaczace
fakty, zdarzenia i procesy kulturowe. Nie sposéb poming¢ w tym miejscu jeszcze innego,
waznego aspektu tej mysli. Motywowata ona silnie zindywidualizowane — chociaz zarazem
wyraznie ukierunkowane i wybiorcze — przezywanie Swiata przez jednostke, przezywanie
wlasnej na nim obecnosci i wlasnego w nim losu, stosunku do siebie i do wspétobecnych
ludzi. Intelektualnie wyrafinowanej filozofii Existenz, by postuzy¢ sie okres$leniem Hannah
Arendt, udato przeobrazi¢ sie w ograniczonym zakresie w filozofie praktyczna, ogarniajaca
swymi wpltywami nieprofesjonalistéw”. Inng natomiast sprawa jest ocena, czy wplyw ten byt
waski, czy rozlegly, naskorkowy, czy gleboki. Z calg pewnoscia filozofia Existenz prébowala
na nowo zinterpretowac Swiat, ale raczej nie zdotala go zmieni¢, albo tez zmienita go jedynie
nieznacznie. Zmiany, o ile to jej wlasnie mozna by je przypisac¢, dotyczylyby przeobrazen w
skali wybranych $rodowisk intelektualnych i artystycznych, w sferze wrazliwosci,
Swiadomosci i komunikacji. Nie ulega watpliwosci, najsilniej swa obecnos$¢ zaznaczyla w
dziatalnosci zwanej nieco ironicznie i dystansujaco ,interpretowaniem Swiata” (czy istotnie
bedacej tylko daremng pogonig za cieniami rzeczywistosci?), polegajacej gltownie na
nadawaniu mu znaczen i na przedstawianiu go.

Mysl egzystencjalna odznaczata sie w tym wzgledzie zarowno prezna dynamika, jak
rowniez ekstensywnos$cig. Ta druga wilasciwos¢ nastrecza zreszta badaczom wielu ktopotow

wigzacych sie z wytyczeniem jej granic i ustaleniem tozsamo$ci®. Wazne jest to, ze rozwdj jej

reprezentantéw ruchu: Kierkegaarda, Heideggera, Husserla (p6zniego), Sartre’a i Merleau-Ponty’ego. Por. jego
Starting point. An Introduction to the Dialectic of Existence. Chicago 1979, s. 29 (rozdz. 1, ,,The Philosophical
Movement”, s. 15-52).

* Egzystencjalizm jako zjawsko kulturowe, Gdansk 1983.

S H. Arendt, Czym jest filozofia Existenz?, thum. A. Wyka, ,Literatura na Swiecie”, 1985, 6, s. 68-99.

® Dotyczytoby to m.in. stosunku mysli egzystencjalnej (egzystencjalizmu) do fenomenologii, psychoanalizy lub
hermeneutyki, ktére na egzystencjalizm silnie oddzialywaty i z kolei same ulegaly jego wptywom.



odbywal sie w sposob zréznicowany. Przejawial sie on m.in. w cigglosci stawianych
probleméw (mozna w tym sensie méwi¢ o transhistorycznej ciggloSci mysli egzystencjalnej
poczawszy od Augustyna, autora Wyznan, poprzez Pascala, pdznego Schellinga,
Kierkegaarda, tzw. Lebensphilosophie az do egzystencjalizmu niemieckiego, francuskiego i
wloskiego), w podobienstwie stylu (mimo tak wielu odchylen) i wspdélnocie jezyka (mimo
dramatycznych préb przedsiebranych w celu zindywidualizowania go’). Dokonywal sie on
rowniez za posrednictwem bluszczowatego wrecz oplatania sie wokét cudzych stanowisk i
pogladow oraz przyswajania ich sobie (by powotac¢ sie jedynie na przyklad Sartre’a, na jego
obcowanie z fenomenologia, marksizmem czy psychoanaliza). Ale mysl ta wykazywata
rowniez zdolno$¢ oddzialywania na inne tendencje i stanowiska myslowe. Nierzadko
wykladnikiem takiego oddzialywania stawat sie pryncypialny sprzeciw wobec filozofii
Existenz i pragnienie pojscia w zupetie innym kierunku, pragnienie znalezienia odmiennych
punktow wyjscia i odmiennych rozwigzan.

Gdy spojrze¢ na mysl egzystencjalng z tej ostatniej perspektywy, nasuwa sie pytanie o
bardziej dyskretne, posrednie czy nawet ukryte dzialanie tej mys$li na inne kierunki i
stanowiska teoretyczne. Dzialanie tego rodzaju — w odréznieniu od wptywu bezposredniego,
utozsamianego niestusznie z mocnym skadingd promieniowaniem egzystencjalizmu
niemieckiego i francuskiego® — przejawialoby sie nie w przejmowaniu pogladéw
egzystencjalnych i dostosowaniu ich do stanowiska przejmujacego, lecz w dialektycznej
koordynacji punktow wyjscia i punktow widzenia Termin ,dialektyczna koordynacja”
oznacza w tym miejscu, ze uznaje sie zarowno wspotzaleznosc¢ stanowisk, jak tez w obrebie
tej wspolzaleznoSci uwzglednia sie i dopuszcza mozliwos¢ ich odpychania sie,
przeciwstawiania sie sobie czy wrecz wykluczania sie. Koordynacja ta z natury rzeczy
przybiera charakter aktywny i tworczy, a nie jedynie bierny i receptywny.

Wprowadzony termin pozwala rownoczeSnie sprecyzowal przedmiot zainteresowan
niniejszego szkicu. Jest nim, najkrocej moéwigc, dialektyczna koordynacja mysli
egzystencjalnej oraz myslenia dialogowego. Mysl egzystencjalna nie stanowi zatem

samodzielnego przedmiotu rozwazan, nie jest celem dla siebie samej. Pojawia sie ona w

7 Odnosi sie to w szczegdlnosci do jezyka filozoficznego M. Heideggera, ale ogdlnie $wiadczg o tym rowniez
inklinacje literackie i eseistyczne myslicieli formatu S. Kierkegaarda czy J.-P. Sartre’a.

8 Promieniowanie to objawialo sie m.in. w dziedzinie literatury i krytyki literackiej za po$rednictwem
ksztaltowania swoistej wrazliwosci etycznej, kreowania réznego typu ,,sytuacji granicznych”
(eschatologicznych), eksponowania problematyki wolnosci, wyboru, autentycznosci, przypadkowosci ludzkiego
losu, absurdalnosci istnienia, braku religijnych lub ideologicznych esencji, na ktérych mozna by sie oprze¢,
wzajemnej obcos$ci i niemozno$ci porozumienia sie ludzi ze soba, obrzydzenia, nudy, strachu itp. Ten repertuar
obiegowych motywo6w egzystencjalnych wymagalby zreszta osobnej analizy historycznoliterackiej. Wiele
interesujacych spostrzezen zawiera na ten temat ksigzka J. Halperna, Critical Fictions. The Literatury Cnticism
of Jean-Paul Sartre, New Haven 1976.



relacji do myslenia dialogowego, ze wzgledu na zawarty w niej potencjat dialogowy. Bada sie
ja pod tym katem, jak wylania ona z siebie dialog, przeciwstawia sie mu, badZ wyklucza go.

W tym momencie pozadane bylyby, jak sie wydaje, uscislenia i zastrzezenia. Okreslenia
,2wylania sie”, ,przeciwstawia” i ,wyklucza” nie oznaczaja zaleznosci o charakterze
przyczynowo-skutkowym. Nie stanowia one odpowiedzi na pytania, co z czego powstato lub
co doprowadzito do czego (co bynajmniej nie znaczy, ze pytania takie same w sobie sg mato
znaczace i poznawczo bezwartosciowe). OkreSlenia te nie oznaczaja takze przyporzadkowan
funkcjonalnych i nie wskazuja na stosunki strukturalne. Wiaza sie one natomiast z
wprowadzonym wczesniej pojeciem koordynacji. Odstaniajg one zatem w swoim zatozeniu
poszczegblne mozliwosci, jakie otwiera poprowadzenie mysli egzystencjalnej w kierunku
dialogowym. Licza sie tutaj zarbwno mozliwosci zrealizowane (rozwigzania dialogowe na
gruncie mysli egzystencjalnej), jak te, ktdre utrzymaly sie w postaci zalazkowej albo tez
pozostaty w sferze domystow i domnieman, w sferze logicznych i praktycznych konsekwencji
zajmowanych stanowisk. Mozna by je nazwaC ideami dialogowymi pozostajgcymi w
zawieszeniu, ideami pozbawionymi wyglosu. Maja one status podobny do Norwidowych
przemilczen. Ich wykrycie jest osiagalne wtedy, gdy dany kierunek filozoficzno-artystyczny
zawiera okresSlony punkt wyjscia oraz mniej lub bardziej konsekwentnie go rozwija, a w
kazdym razie — gdy jego przedstawiciele staraja sie dochowac¢ wiernosci zalozeniom
wyjsciowym. Niewatpliwie taki odrebny i sprecyzowany punkt wyjscia ma mysl
egzystencjalna. Ma go rowniez myslenie dialogowe. Umozliwia to zatem proponowang
koordynacje obu kierunkow i postugiwanie sie w tym celu okreslong metoda badawcza.

Jej istota pozostaje swego rodzaju ,doswiadczenie mysli”, poddawanie realnego
historycznie stanowiska teoretycznego probie krytycznej. Jednakze préba taka nie sprowadza
sie bynajmniej do badania jego spoistoSci wewnetrznej, tj. do uprawiania tzw. krytyki
immanentnej. Podejmuje sie ja natomiast ze wzgledu na jakie$ inne stanowisko zewnetrzne
wobec tego pierwszego, aczkolwiek owo stanowisko zewnetrzne wystepuje w roli czynnika
umozliwiajacego zrozumienie i problematyzacje pierwszego. W tym wiasnie znaczeniu
myslenie dialogowe wystepuje jako czynnik zrozumienia i problematyzacji mysli
egzystencjalnej. Opierajac sie na zaprezentowanej metodzie badawczej — nazwijmy ja na
uzytek niniejszej pracy metodq eksperymentalno- krytyczng — rozwazania te starajq sie
uzasadni¢ twierdzenie, ze, parafrazujac tytul glosnego dziela Sgrena Kierkegaarda, mysl
egzystencjalna jest porazona nieuleczalng ,,choroba na dialog”. Twierdzenie to wskazuje
réwnoczesnie i na réznice obu omawianych i konfrontowanych kierunkéw (w tym sensie, ze

mysl egzystencjalna jest wedlug postawionej diagnozy ,,chora” na dialog, tj. Ze cierpi ona na



jego brak lub niedostatek), i na ich stycznosS¢ (poniewaz problem dialogu jest wspolny dla
mysli egzystencjalnej oraz dla myslenia dialogowego). W mysleniu dialogowym idea dwu-
lub wielopodmiotowego porozumiewania sie stanowi pozytywne oparcie dla catej konstrukcji
teoretycznej. W mysli egzystencjalnej problem dialogu jawi sie natomiast przede wszystkim
W sposob negatywny, jako Zrodto niepokoju i dysonansow.

Mozna by nawet posuna¢ sie do stwierdzenia, Ze jest on w istocie jednym z powodow
zalamywania sie egzystencjalnej konstrukcji intelektualnej. Na tej podstawie mozna by ujac
mysSlenie dialogowe jako swego rodzaju ogniwo rozwojowe mysli egzystencjalnej. Byloby to
jednak ogniwo rozwojowe w znaczeniu szczegOlnym: jako owoc kryzysu i swoistego
przecigzenia mysli egzystencjalnej zadaniami wewnetrznie sprzecznymi, w zZaden sposob nie
dajacymi sie uzgodni¢. W tej perspektywie mysSlenie dialogowe stanowiloby rodzaj
ekspedycji ratunkowej Spieszacej na odsiecz mysli egzystencjalnej, ktéra znalazla sie
nieoczekiwanie w trudnym potozeniu i w potrzebie wsparcia z zewnatrz. Za interpretacjq tego
typu przemawia zreszta wiele argumentow o charakterze logiczno-historycznym®.

Sprecyzowania wymaga jednak samo okresSlenie ,myslenie dialogowe”. Ma ono w
rzeczywisto$ci charakter historyczny i oznacza kierunek dojrzewajacy pod koniec I wojny
Swiatowej, a nastepnie skrystalizowany w latach dwudziestych XX wieku w kilku krajach
Europy (Scisle biorac, kierunek ten nalezatoby laczy¢ z osobami, a nie krajami). Jego
osobliwoscia bylo ujecie jednostki ludzkiej w relacji do innej jednostki, Ja w relacji do Ty.
Przedstawiciele tego kierunku zakwestionowali interpretacje cztowieka i Swiata w kategoriach
badz to czysto podmiotowych i subiektywnych, badz czysto przedmiotowych, badz tez
podmiotowo-przedmiotowych. Zaproponowali skupienie uwagi nie na tym, co dzieje sie w
Swiecie wewnetrznym jednostki, albo co zachodzi w otoczeniu przedmiotowym, lecz przede
wszystkim na tym, co wydarza sie pomiedzy poszczeg6lnymi ludZzmi. Odrzucili oni zar6wno
interpretacje czlowieka w kategoriach S$ciSle jednostkowych, jak tez w kategoriach
socjologicznych i antropologicznych. Odmawiali uznania jednostki za samoistng i zamknieta
monade, za istote pozostajaca wylacznie w relacji do siebie samej. Podobnie tez nie godzili
sie na dostrzeganie w niej wylacznie reprezentanta zbiorowoS$ci (grupy spotecznej) lub
gatunku ludzkiego. Twierdzili natomiast, ze istnienie najpelniej wyraza sie w relacji

miedzyosobowej lub miedzyludzkiej, a nawet, Ze sie do niej sprowadza. Utrzymywali, ze

9 Nalezy do nich m.in. ewolucja pogladéw M. Bubera oraz M. Bachtina. Interesujacego materiatu na ten temat
dostarcza szkic historyczny M. Bubera ,,Nachwort. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips” zamykajacy jego
ksiazke Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1979 (Erste Auflage 1954), s. 299-319. Ewolucje pogladéw M.
Bubera prezentuje B. Casper, Das dclialogische Denken. Eine Untersuchung der religionphilosophischen
Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg 1967, s. 20-26, 270-290.



odkryli nowa, nieznang do tej pory rzeczywistoS¢ — rzeczywistos¢ miedzyludzka
(Zwischenmenschlichkeit, das Zwischenmenschliche). Miala to by¢ wiasnie rzeczywistosc¢
relacji, spotkania, dialogu. Miala jakoSciowo rozni¢ sie od rzeczywistosci psychicznej z
jednej strony oraz od bytu rzeczowego (urzeczowionego) z drugiej. Stanowisko tego rodzaju
wynosito rzecznikow myslenia dialogowego ponad wieczng kidtnie idealizmu z
materializmem. Pozwalalo odnosi¢ sie krytycznie do pogladow gloszacych niemoznosc¢
porozumienia sie cztowieka z czlowiekiem ze wzgledu na separacje bytowa i egzystencjalng
poszczegdlnych jednostek. Umozliwialo sprzeciw wobec koncepcji, ktére uzaleznialy
porozumiewanie sie ludzi oraz ewentualne porozumienie od podporzadkowania sie
ponadosobowym i samoistnym — dzialajacym regulatywnie i nakazowo — systemom
kulturowym (systemowi jezyka, konwencji, tradycji, gatunku itp.). Nie bez powodu Michael
Theunissen nazwat myslenie dialogowe ,fuchem opozycyjnym” (eine
Oppositionsbewegung)'®. Opozycyjno$¢ ta mobilizowala réwniez do pozytywnych
samookreslen.

Mysleniem dialogowym (das dialogische Denken) Bernhard Casper nazwat idee gloszone
przez Franza Rosenzweiga, Ferdynanda Ebnera oraz najbardziej znanego w tym zespole —
chociaz niekoniecznie najbardziej oryginalnego i tworczego — Martina Bubera (1878 —
1965)"". Idee te otrzymaly poczatkowo nazwe ,nowego myslenia” (das neue Denken), a ich
gloSnym manifestem stala sie¢ wydana w 1923 roku ksiazka Bubera Ja i Ty (Ich und Du).
Michael Theunissen oraz inni badacze zaliczaja réwniez do przedstawicieli omawianego
kierunku (nazywanego takze ,filozofig dialogu”, ,dialogizmem” lub ,dialogika”) p6Znego
neokantyste Hermanna Cohena, Hansa Ehrenberga, Eugena Rosenstock-Huessy, Eberharda
Grisebacha, Karla Heima oraz Gabriela Marcela'?. Myslenie dialogowe oddziatywato silnie na
teologie protestancka (mozna by tu wymieni¢ prace Friedricha Gogartena, Emila Brunnera i
Karla Bartha) oraz na filozofie katolickq (m.in. za posrednictwem Marcela). Bernhard Casper
posunat sie nawet tak daleko, Ze myslenie dialogowe charakteryzowat jako kierunek religijno-
filozoficzny. Istotnie, zwiazki dialogiki Bubera z mysla czy nawet mistyka religijng sq poza
dyskusja. Nalezaloby rowniez doda¢, ze drogi myslenia dialogowego i mysli egzystencjalnej
wielokrotnie i wielorako krzyzowaly sie ze soba. Nastreczato to zresztg (i nadal nastrecza)
wiele klopotow przy probach ich ostrego rozgraniczenia. Martin Buber na przyklad otwarcie
przyznawal sie do znacznego wptywu, jaki wywarly na niego pisma Sgrena Kierkegaarda'.

Oba omawiane kierunki spotkaly sie i poniekad nalozyly na siebie u Karla Jaspersa w tym

10 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialonlologie der Gegenwart, 2. Auflage, Berlin 1977, s. 244.
" Por. ksigzka Das dialogische Denken, Freiburg 1967, s. 294-302. Ponadto M. Theunissen, op. cit., s. 253-257.

12 M. Theunissen, op. cit., s. 243-244 (przypis 1).



fragmencie jego dziela, ktéry prezentowal nauke o komunikacji (oSwieceniu
egzystencjalnym) oraz czytaniu szyfrow transcendencji'®. Nie dziwi zatem fakt, ze w sytuacji
rozmywania sie granic i zacierania kontur6w podmieniano czesto mysl egzystencjalna na
mySlenie dialogowe i odwrotnie.

Paralelnie wariant estetyczny, metodologiczny i literaturoznawczy myslenia dialogowego
pojawit sie w Zwigzku Radzieckim w pracach Michata Bachtina oraz w pracach autorow w
ten czy inny sposob (do konca jeszcze nie wyjasniony) z Bachtinem zwigzanych czy nawet od
niego bezposrednio zaleznych'. Tzvetan Todorov zwrdcit m.in. uwage na zwigzki Bachtina z
mysla zachodnia (glownie z estetyka niemiecka z poczatkow XX wieku) oraz na —
przesadnie zreszta przez niego wyakcentowane — pokrewienstwa z egzystencjalizmem
niemiecko-francuskim. ,Jednoczesnie powinno by¢ jasne, pisal Todorov, ze najblizsza
Bachtinowi rodzing intelektualng [...] jest [...] raczej egzystencjalizm w pewnych jego
formach”'®. Todorov przeoczy! jednak, ze punkty wyjscia mysli egzystencjalnej oraz myslenia
dialogowego sq odmienne i ze z koniecznosci inaczej ulozyly sie ich drogi rozwojowe.
Myslenie dialogowe — bedace w swojej fazie zalazkowej abstrakcyjna i spekulatywna
filozofia intersubiektywnosci — wrecz zacheca i prowokuje do opisu relacji
miedzyosobowych i miedzyludzkich w kategoriach socjologicznych i semiotycznych. Z kolei
mysl egzystencjalna, o ile naprawde dochowywataby wiernosci swoistemu dla niej ideatowi
spontanicznej i niczym z zewnatrz nie ograniczonej subiektywno$ci, w rzeczywistoSci
wyklucza rozwiniecia tego rodzaju. Zamieniajac Bachtina w egzystencjaliste, Todorov
musialby zaplaci¢ za to zbyt wysoka cene. Ceng ta byloby bowiem m.in. zaprzeczenie
wspotudzialu Bachtina w opracowaniu koncepcji zawartych w ksigzkach Woloszynowa
Freudyzm oraz Marksizm i filozofia jezyka i w pracy Miedwiediewa Metoda formalna w
nauce o literaturze. Trudno byloby wowczas wyjasni¢ wiele fragmentéw Problemdw poetyki
Dostojewskiego, a nade wszystko — nie podobna by wtedy wyttumaczy¢ powstania Stowa w
powiesci oraz Tworczosci Franciszka Rabelais. Szanujacy sie egzystencjalista spalitby sie ze
wstydu, gdyby zobaczy} swoje nazwisko na karcie tytutlowej ktdorejkolwiek z wymienionych
pozycji. Przemianowanie Bachtina na egzystencjaliste jest mozliwe jedynie wtedy, gdy

arbitralnie zaciera sie wszelkie granice miedzy mysla egzystencjalng oraz mysleniem

BM. Buber, Antwort, [w:] Martin Buber, pod red. von P. A. Schilppa i M. Friedmana, 1963, s. 636. Wyrazem
bliskiego obcowania M. Bubera z S. Kierkegaardem jest szkic Die Frage an die Einzelnen z 1936 roku.

“M Buber, Das dialogische Prinzip, Heildelberg 1979, s. 313.

> Dotyczy to P. N. Miedwiediewa (1891-1938) oraz W. N. Woloszynowa (1901-1934).

8T, Todorov, Antropologia filozoficzna, [w:] Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, pod red. E. Czaplejewicza i E.
Kasperskiego, Warszawa 1983, s. 474-475 (przypis 18).



dialogowym. Pomylka Todorova sprowadza sie ostatecznie do tego typu zatarcia. Pomytka
taka bylaby by¢ moze usprawiedliwiona w stosunku do Bubera, ale nic jej nie tlumaczy
wobec Bachtina.

Wszelako pewnych zastug Todorovowi nie spos6b odméwic. Ma on niewatpliwie racje
wtedy, gdy stwierdza, ze Bachtin dostrzegl istnienie mysli egzystencjalnej i ze w
poszczegblnych pismach i notatkach uczonego mozna zauwazy¢ miejscami problematyke i
kategorie analogiczne do egzystencjalnych. Dotyczyloby to w szczegdlnosci, warto uzupehic,
zarébwno jego wystapien najwczesniejszych (pierwsza polowa lat dwudziestych), jak i
zapiskow pochodzacych z okresu obejmujacego koniec lat piecdziesigtych az do Smierci w
1975 roku. Swiadczyloby o tym, by ograniczy¢ sie do kilku przykladéw, podkreslane przez
Todorova postugiwanie sie kategoria Innego (gléwnie we wczesnym studium Autor i bohater
w dzialalnosci estetycznej), krytyka uprzedmiotowienia, odrzucenie pojecia ,,Swiadomosci w
ogole” (konstruktu charakterystycznego dla dziewietnastowiecznego idealizmu obiektywnego
i zarazem dla nowszego transcendentalizmu), obrona jednostkowej podmiotowosci cztowieka.
Mozna by dolaczy¢ jeszcze zastrzezenia wysuwane przez Bachtina pod adresem
determinizmu socjologicznego w zwiazku z krytyka dziewietnastowiecznej klasycznej
powiesci realistycznej’. Mimo kilku trafnych spostrzezen (odnoszacych sie glownie do
kategorii Innego) Todorov myli sie jednak w sprawie zasadniczej. Ot6z wykladnikiem
stosunku Bachtina do mysli egzystencjalnej nie jest bynajmniej bierne poddawanie sie jej
wplywowi, lecz przeciwnie, polemiczne przezwyciezenie mysli egzystencjalnej. Todorov
uznatl za stosunek afirmujacy to, co w rzeczywistosci stanowito pryncypialng krytyke mysli
egzystencjalnej wiasnie z punktu widzenia filozofii dialogu Bachtina oraz myslenia
dialogowego w ogole, w jego wersji najbardziej dojrzatej. Celem Bachtina nie bylo wcale
jakie$ nieokreslone ,,zblizenie” do Heideggera i Sartre’a, lecz odwrotnie, mozliwie jasne i
wyraziste odgraniczenie mySlenia dialogowego 1 mysli egzystencjalnej. Bachtin
przeciwstawial sie energicznie egzystencjalnej monologizacji i subiektywizacji tworczosci
Dostojewskiego proponujac jej interpretacje w kategoriach dialogowych i polifonicznych.
,Zadne zdarzenie dotyczace czlowieka, pisal w szkicu Nad nowq wersjq ksiqzki o
Dostojewskim, nie rozgrywa sie w granicach jednej Swiadomosci ani nie rozstrzyga sie w niej.
[...] Pojedyncza $wiadomos$¢ to contradictio in adiecto. Swiadomos$¢ z istoty jest wieloscia.

918

Pluralia tantum ,Nie chodzi o innego czlowieka, ktory bylby obiektem mojej

7 M. Bachlin, Problemy poetyki Dostojewskiego, thum. N. Modzelewska. Warszawa 1970, rozdz. II-1V (uwagi
o powiesci homofonicznej).
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Swiadomosci, lecz o wystepujaca obok niej inng pelnoprawng Swiadomos¢; moja wlasna —
moze istnie¢ jedynie w odniesieniu do niej”". Zalozeniem calej dialogowej koncepcji
Bachtina i jej punktem wyjScia nie jest bynajmniej rozdarta i medytujaca nad soba sama
subiektywnos¢, lecz zalozeniem tym jest miedzyosobowa i miedzyludzka (spoteczna) relacja
,wielu réznych, réwnie uprzywilejowanych i pelnoprawnych $wiadomosci”®. Przedmiotem
uwagi Bachtina bylo wszakze nie egzystencjalne ,ja w sobie”, ,ja dla siebie” czy ,,ja dla
innego” (jako wywolujaca frustracje forma samouprzedmiotowienia), lecz ,wlasnie
oddzialywanie na siebie wielu swiadomosci”. ,,Zyskuje Swiadomosc¢ siebie i staje sie soba,
pisal, wylacznie przez otwarcie sie na innego czlowieka, dzieki niemu i z jego pomoca.
Najwazniejsze fakty, w ktorych rodzi sie samo$wiadomos$¢, okresla stosunek do innej
Swiadomosci (do ty). Ucieczka, separacja, zamkniecie sie w sobie to glowne przyczyny utraty
Swiadomosci. [...] Wszelkie wewnetrzne przezycie rozgrywa sie na obszarze pogranicznym, w
spotkaniu z innym cztowiekiem”?'. Dla egzystencjalisty by¢ rowna sie w pierwszym rzedzie
by¢ w sobie i dla siebie (,,by¢ sobg” wedlug Kierkegaarda), wlasna subiektywno$¢ jest faktem
pierwotnym, niewywodliwym z innych faktow i niesprowadzalnym dla nich. ,Jazn,
stwierdzal cytowany filozof dunski, jest stosunkiem, ktéry ustosunkowuje sie do samego
siebie”?, Istnienie jazni nie zaklada wiec istnienia czegokolwiek na zewnatrz niej, do czego
pozostawataby ona w jakiejS znaczacej dla niej relacji. Trescig ludzkiej Swiadomosci jest
relacja Swiadomosci do siebie samej, zywienie si¢ wlasnym rozbiciem. Inaczej natomiast w
mys$leniu dialogowym. ,,By¢ — to by¢ dla kogo$, a dzieki niemu — dla siebie”*. Faktem
pierwotnym pozostaje stosunek wigzacy wlasng i cudza Swiadomos¢, wieloS¢ roznych,
rownorzednych i samostanowiacych jednostek ludzkich powigzanych wielorako relacjami
wzajemnego oddzialywania na siebie i ksztaltujacych za jego posrednictwem wiasne odrebne
osobowosci. Egzystencjalista Sartre postawil znak réwnos$ci miedzy Innymi a piektem.
Dialogista Bachtin ujmowat innych tudzi jako warunek i pozytywny czynnik ksztaltowania
wiasnej odrebnosci i tozsamosci. Jak Todorov mogt tego wszystkiego nie zauwazyc?

Todorov utozsamit myslenie dialogowe z egzystencjalizmem, Bachtin za$ wspéhtworca i
rzecznik kierunku dialogowego, usilnie wydobywat i podkres$lat réznice. Dowodzitoby to, ze
oba te kierunki wigze ukryta dialektyka bliskosSci i odpychania. Zderzaja sie one ze soba z

reguty ze wzgledu na odmienne koncepcje cztowieka i komunikacji. Dziedziny te stanowig
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zarazem ich wspolne terytorium.

Nie ulega watpliwosci, zZe krytycznym problemem mysSli egzystencjalnej jest
porozumiewanie sie z innymi ludZmi, zadzierzgniecie i utrzymanie z nimi wiezi
komunikacyjnej. Mysl egzystencjalna nasuwa pytanie, czy skupienie sie na jednostkowej i
czysto subiektywnej egzystencji jest w ogole do pogodzenia z warunkami komunikacji, np. z
uzyciem intersubiektywnego z natury rzeczy jezyka. Jawi sie on jej jako czynnik
zaposredniczenia, uprzedmiotowienia oraz zinstrumentalizowania subiektywnosci. Udzial w
porozumiewaniu sie z innymi ludZzmi zaklada z konieczno$ci podporzadkowanie sie
poszczegolnej jednostki w tym czy innym stopniu uznanym konwencjom komunikacyjnym.
Oznacza to zatem podporzadkowanie subiektywnos$ci czemus ,trzeciemu”, istniejgcemu na
zewnatrz niej, zobligowanie jej do przestrzegania regut gry, ktére sa od niej catkowicie
niezalezne, ktérych ona nie jest twoérca i ktérych nie moze nawet zmodyfikowacd, gdyz
grozitoby to utratg kontaktu z innymi ludZmi (choc¢by tylko czasowq) oraz Sciagneloby na nig
represje. Komunikacja pocigga zatem za sobg ryzyko samounicestwienia subiektywnosci.
Innym ryzykiem jest nawigzanie wspoldzialania z partnerem. Wiaze si¢ ono z potrzeba
koordynacji wlasnego i cudzego punktu widzenia. Wymaga spojrzenia na siebie oczami
innego czlowieka, dostosowania wilasnych wymiaréw do wlasciwosci jego wzroku,
przykrojenia wiasnej subiektywnosci do czego$ znajdujacego sie z natury rzeczy poza nig
samg. I odwrotnie. Pojawienie sie w polu czyjegos widzenia innego czlowieka powoduje
potrzebe wyjscia z siebie i skupienia sie na jego innosci. W tym sensie inny czlowiek
bezprawnie gwalci i zawlaszcza subiektywnoS¢. Sam jego cien budzi przerazenie
egzystencjalisty.

Mys$l egzystencjalna stawia warto$¢ subiektywnosSci ponad wartoscia komunikacji.
Myslenie dialogowe stawia warto$C zadzierzgnietej za pomoca porozumiewania sie wiezi
miedzyosobowej i miedzyludzkiej (spotecznej) ponad wartoScia subiektywnosci. Mysl
egzystencjalna zmierza na mocy wewnetrznej gry przeciwienstw do wyprowadzenia
subiektywnosci na pole komunikacji. Myslenie dialogowe, przeciwnie, dazy do osadzenia
komunikacji w subiektywnosci jej uczestnikow. Osiagniecie bieguna subiektywnosci réwna
sie w obrebie mysli egzystencjalnej pograzeniu sie jednostki w samoizolacji (jest to zarazem
najostrzejsze stadium choroby na dialog). Kresem dialogu pozostaje natomiast, jak to
wyraziScie i przenikliwie opisat Jan Mukarovsky, konwersacja. Stanowi ona wedlug niego
dialog stosunkowo swobodny i niezalezny od zewnetrznych okolicznosci, a to zarowno od

wzajemnego uczuciowego i wolicjonalnego stosunku miedzy rozmowcami, jak i od sytuacji



przedmiotowej”*, Jest ona tedy ,rozmowa dla samej rozmowy”, ,,czystg grq znaczen”, ,,grq
samgq dla siebie”®. Jednakze z egzystencjalnego punktu widzenia dialog osigga w tego rodzaju
konwersacji biegun uprzedmiotowienia i nieautentycznosci, albowiem subiektywnos¢
rozmoOwcy zatraca sie zarazem catkowicie w czym$ oderwanym i funkcjonujacym wylacznie
ze wzgledu na wiasne autonomiczne wartosci. Dialog wyzwolony od ,uczuciowego i
wolicjonalnego stosunku miedzy rozmowcami” jest dla egzystencjalisty dialogiem
pozbawionym treSci egzystencjalnej oraz jakiegokolwiek zwiazku z osobowym i
subiektywnym istnieniem czlowieka. Istnienie to rozptywa sie bez sladu w anonimowym i
amorficznym ,, mowi sie” (das Gerade des Man Martina Heideggera)*. Pochwala blyskotliwej
konwersacji — samocelowej gry znaczen — brzmi nieoczekiwanie jak pochwala nicosci.
Wyemancypowane myslenie dialogowe, myslenie autonomizujace i ontologizujace dziedzine
tego, co miedzyludzkie (das Zwischenmenschliche) jawi sie tedy z kolei egzystencjaliScie
jako beznadziejnie porazone ,,chorobg na subiektywno$c¢”.

Dialektyczna koordynacja mysli egzystencjalnej oraz myslenia dialogowego najpelniej
przejawia sie we wzajemnym demaskowaniu cudzych niedowartoSciowan. To wiasnie
wyznacza oddalenie obu kierunkéw. Ale to samo wspottworzy zarazem ich blisko$¢ i w
pewnym stopniu ich komplementarnos¢. W sumie oba one odstaniaja wewnetrzng polaryzacje
zjawiska dialogu i jego sprzeczne wartosciowanie w kulturze i spoteczenstwie. Czyz samo w
sobie nie odzwierciedla to konfliktowych relacji miedzyludzkich i relacji spotecznych?

Omawiana koordynacja wystepuje w wielu dziedzinach i na wielu plaszczyznach. Pojawia
sie w profesjonalnie i specjalistycznie ujetej dziatalnosci filozoficznej oraz w szeroko
zakreslonym obszarze nauk humanistycznych obejmujacych badanie r6znego typu tekstow,
ich zawartosci (tresci), form, przedmiotéw i sytuacji, w ktérych one wystepuja*’. Pojawia sie
takze w rozmaitych typach tworczosci, cho¢ przybiera w nich odmienng i bardziej ztozona
posta¢. Rozwazania te ograniczaja sie wszakze do refleksji o literaturze oraz do literatury.
Uwzgledniaja one tedy dialektyczne przenikanie sie mysli egzystencjalnej i mysSlenia
dialogowego glownie na polu aktywnosci literackiej i literaturoznawczej. Do innych dziedzin
odwotuja sie wycinkowo i sporadycznie.

Zwiazki obu omawianych kierunkéw z literaturq i refleksja o literaturze, warto podkreslic,

zawsze odznaczaly sie glebszq zazyloScia. Wynikala ona zar6wno z przestanek negatywnych,
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jak pozytywnych. Do pierwszych trzeba zaliczy¢ fakt, ze mysl egzystencjalna oraz myslenie
dialogowe odrzucaly — nie zawsze zreszta kierujgc sie tymi samymi motywami — wasko
wyspecjalizowane oraz partykularyzujace formy poznania cztowieka, relacji miedzyludzkich
oraz $wiata. Mys$l egzystencjalna podawata w watpliwos¢ perspektywe zlozenia catosci
wiedzy o czlowieku i jego bytowaniu w Swiecie z osiggnie¢ szczegétowych nauk
empirycznych. Stronita rowniez z natury rzeczy od praktykowanego w nich stylu myslenia i
wypowiadania sie zmierzajacego do precyzji, jednoznacznosci i podmiotowej neutralnosci. W
podobny sposéb poszczeg6lni przedstawiciele tego kierunku zwalczali tendencje syste-
matyzujace i systemotwoOrcze w filozofii i naukach humanistycznych (by wspomnie¢
chociazby tak doniosta dla wykrystalizowania sie mysli egzystencjalnej walke Kierkegaarda z
heglizmem oraz z idea ,,systemu odzwierciedlajacego rzeczywisto$¢”), strukturalng koncepcja
rozumu analitycznego (w glosSnym w swoim czasie starciu Sartre’a z Claude Lévi-Straussem)
oraz doktryny propagujgce poznanie obiektywne (z pozytywizmem na czele)®.
Kwestionowali zasade sztucznej przedmiotowej, problemowej, pojeciowej i jezykowej
separacji wypowiedzi filozoficznej jako warunku uzyskania przez nig istotno$ci poznawczej.
Przeciwnie, niejednokrotnie $wiadomie zmierzali do zatarcia funkcjonalnej specjalizacji
poszczegdlnych form myslenia i wypowiadania sie. Dazyli tedy do ostabienia formalno-
kompozycyjnych i tematycznych norm okreslajagcych odrebne powinnosci wypowiedzi
filozoficznej, naukowej, literacko-artystycznej (poetyckiej w szerokim tego stowa znaczeniu),
publicystycznej, retorycznej (wlacznie z retoryka religijng) i potoczno-zyciowej. Dzielu
stricte literackiemu nadawali status traktatu filozoficznego podejmujacego donioste problemy
egzystencjalne (przyktad: powiesci i dramaty Sartre’a). Z kolei niektére programowe pisma
filozoficzne egzystencjalistow stanowily wzorce poetyckiego eksperymentu jezykowego,
nasycenia metaforyka, parabolizacji lub wieloznacznosci (Heidegger, Kierkegaard).
Przedstawiciele mysli egzystencjalnej zmieniali w rezultacie charakter i wyznaczniki
dyskursu uznawanego tradycyjnie za ,filozoficzny” i wptywali tez na bardziej elastyczne
rozumienie dyskursu literackiego. Podwazyli autorytet kanonicznych form traktatu
filozoficznego w stylu Kanta i Hegla przystosowanego do prezentacji i przekazywania
odbiorcom w sposoéb maksymalnie zracjonalizowany gotowych prawd oraz catoSciowego,
zamknietego i spdjnego obrazu Swiata. Na czolo wysuneli natomiast zagadnienie
podmiotowosci dyskursu, adresata, wiezi, poszukiwania prawdy in statu nascendi.

,Filozofowanie”, pisat Kierkegaard, ,,nie polega na przemawianiu w fantastyczny sposéb do

8 7wieile egzystencjalistyczng krytyke racjonalizmu przedstawia S. Sarnowski, Zmierzch absolutu? Z
probleméw filozofii chrzescijariskiej i egzystencjalistycznej. Warszawa 1974, s. 53—60.



wymySlonych istot”, lecz ,,w filozofii istniejgcy przemawiajg do istniejgcych”®. [...] prawda
jako zgodnos¢ myslenia i bytu, stwierdzat gdzie indziej, nie istnieje, a tylko sie staje. Tym

samym nie ma gotowej prawdy...”*

. Zblizenie obu rodzajow dyskursu — literackiego i
filozoficznego — dokonywato sie zatem w zwiazku z postawionym przed nimi zadaniem
zakomunikowania nie tyle poznania, co samej egzystencji. Powodowatlo to rowniez nasycenie

ich pierwiastkami dialogowymi.

2 REFLEKSJA O LITERATURZE: STYL OBIEKTYWNY CZY EGZYSTENCJALNY?

Mysl egzystencjalna rozwineta i wyostrzyla poczucie przeciwienstwa miedzy ludzka
egzystencjq a Swiatem rzeczy. Uprzytomnita ona fakt, ze egzystencja ta nie daje sie zadng
miarg sprowadzi¢ do bytu rzeczowego, ze oba te porzadki — porzadek (wyrazajac sie
dokladniej: nieporzadek) egzystencji oraz porzadek przedmiotow — sa w stosunku do siebie
zasadniczo niewspoimierne. OczywisScie, nie mialo to bynajmniej oznaczac, ze utrzymuje sie
radykalna nieciggltos¢ miedzy nimi, ze dzieli je jakas przepas¢, ktorej nie mozna pokonac.
Niejednokrotnie wskazywano przeciez, ze zachodza tu réznego typu zwiazki i oddzialywania
wzajemne. Dokonujg sie one za posrednictwem skierowanej na $wiat percepcji, Swiadomosci
intencjonalnej, komunikacji, manipulowania przedmiotami i dzialalnosci praktycznej.
Wskazywano rowniez, ze jednostka jest zawsze ,,w Swiecie”, ze pozostaje w nim w pewien
sposob cielesnie i spotecznie usytuowana. Akcentowano wspolobecnos¢ innych ludzi i
réznorodne powigzania z nimi. Ustalenia tego rodzaju nie byly jednak w mocy anulowac
przeciwienstwa zatozonego u samych zrodel mysli egzystencjalnej. Stanowi ono zresztg o jej
tozsamosci i odrebnosci wobec innych kierunkéw. Nader wyraziscie przeciwienstwo to przed-
stawil Sartre w polemice z Marksem w jednym ze szkicow o Genecie. ,,Cztowiek” mowi
Marks ,,jest przedmiotem dla cztowieka. To prawda. Prawda jest jednak i to, iz dla siebie
jestem podmiotem i to w tej samej mierze, w jakiej mdj blizni jest dla mnie przedmiotem. I to
nas wilasnie oddziela, jako ze nie jesteSmy — on i ja — jednorodni i naleze¢ do jednej catoSci
mozemy wylacznie w oczach kogo$ trzeciego, kto ujmuje nas obu jako jeden jedyny
przedmiot”. Obu tych spojrzenn — spojrzenia na siebie i spojrzenia nalezgcego do kogo$
trzeciego — niepodobna zdaniem Sartre’a, ostatecznie uzgodnic. Pierwsze bowiem odkrywa i
ksztattuje porzadek subiektywnego istnienia dla siebie, drugie natomiast ujmuje jednostke

wylacznie jako przedmiot poznania i zewnetrznej oceny, tj. jako przedmiot w otoczeniu

¥ K. Toeplilz, Kierkegaard, wyd. 2, Warszawa 1980, s. 234.

% Tamze, s. 146.

3! J.-P. Sartre, Czym jest literatura? Wybdr szkicéw krytyczno-literackich, thum. J. Lalewicz, Warszawa 1968, s.
434,



innych przedmiotow. Jednostka wedlug trafnego okreSlenia Jaspersa jawi sie tutaj jedynie
jako ,,scena ogélnosci” oraz ,stuzebnica i narzedzie catosci”, a ,,podmiot sam jest jednym z
przedmiotéw”*. W tym momencie mozna juz zatem ustali¢ w zarysie charakter niniejszego
fragmentu rozwazan i sprecyzowac jedno z kluczowych pojec. Ot6z przekonanie, Ze literatura
zawiera sie wylacznie w porzadku przedmiotowym i Ze tylko ten porzadek jest istotny dla
refleksji o niej, okresla to, co zwie sie tutaj stylem obiektywnym krytyki literackiej lub nauki
o literaturze.

Samo pojecie ,styl obiektywny” moze wydawac sie wewnetrznie sprzeczne, poniewaz
stowo ,,obiektywny” kloci sie ze ,,stylem”, ktoryz kolei zaktada pewien aktywny autorski oraz
ekspresywny stosunek do przedmiotu. Istotnie, w stylu obiektywnym autorska ekspresja
stylotworcza zaznacza sie, paradoksalnie, w ukryciu podmiotu oraz unikaniu ekspresji.
Przybiera ona zreszta réznorodne postaci. Dzialalnos¢ stylotwércza zmierza tedy do
uczynienia podmiotu nieistotnym lub niewidocznym. Niekiedy zas dazy ona do tego, azeby
catkowicie podporzadkowac go przedmiotowi, zamieni¢ w jaki$ jego aspekt lub przeksztalcic¢
w ogniwo przedmiotowej catosci. Styl obiektywny jest zatem stylem o tyle, o ile wigze sie on
z dzialalnoscia majacq na celu unicestwienie podmiotu. Dzialalno$¢ ta w poszczego6lnych
wypadkach sprowadza sie nawet do jego samounicestwienia. Trzeba jednak zawsze pamietac
o tym, ze ukrycie sie, przemiana w nieistotno$¢, uprzedmiotowienie lub samounicestwienie
stanowiq rezultat decyzji i dzialania samego tego podmiotu. Postepowanie takie z reguly taczy
sie z mniejszym lub wiekszym usamodzielnieniem przedmiotu.

W dziedzinie poznawczej refleksji o literaturze styl obiektywny manifestuje sie na wiele
rozmaitych sposobow. Do jego zasadniczych wyznacznikow nalezy ograniczenie prerogatyw
podmiotu (badacza, pisarza lub odbiorcy) oraz usamodzielnienie literatury. Styl ten przejawia
sie w skrajnym wypadku w teoriopoznawczym unicestwieniu (postawieniu pod znakiem
zapytania, zanegowaniu) wszelkich zwigzkéw taczacych literature z ludzka subiektywnoscia.
Dotyczy to zaréwno subiektywnosci pisarza, co krytyka, badacza lub czytelnika.

Z pewnoscia omawiany styl najglebiej zadomowil sie¢ w mySleniu o samej literaturze.
Przejawia sie on w eksponowaniu jej aspektéw przedmiotowych (rzeczowych), w ujmowaniu
ich jako konstytutywnych cech i wyznacznikéw literatury, jej istoty, specyfiki, sposobu
istnienia i funkcjonowania. Inaczej moéwiac, aspekty przedmiotowe wyczerpuja tylez
esencjalne definicje literatury, co jej historycznie zmienng tre$¢ empiryczng. Nie ma ona
zatem innego bytu niz ten, ktory zawiera sie w jej wilasciwosciach przedmiotowych.

Prezentowany sposob myslenia o literaturze znakomicie odzwierciedla dokonana przez R. S.

%2 Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 145-146.



Crane’a charakterystyka Poetyki Arystotelesa. ,,Sa one [dziela poetyckie] — podobnie jak
przedmioty nauk biologicznych — przedmiotami generowanymi z pierwotnie istniejacego
materiatu za pomoca okreslonych procedur. Zatem istniejq i sa w pelni poznawalne tylko jako
,konkretne catosci”, jako rzeczy — tj. jako co$, z czego mozemy sobie adekwatnie zdac
sprawe tylko wtedy, gdy sprecyzujemy zarowno materie i elementy, z ktorych sq one
skomponowane, jak i forme lub zasade struktury, dzieki ktérej dana materia ma charakter
okreslonej istniejacej rzeczy [...]*. Z powyzszego punktu widzenia pytaniem teoretycznie
istotnym jest nie to, czy dzieto literackie jest przedmiotem, czy tez nim nie jest, ale to, jakiego
rodzaju jest ono przedmiotem.

Historycznie i typologicznie biorgc, na pytanie to udzielano odpowiedzi najbardziej
réznorodnych. Dostrzegano w literaturze m.in. narzedzie przeznaczone do urzeczywistniania
wyréznionych celéw (na przyklad do wywolywania przezy¢ estetycznych) badz tez, w innej
wersji, narzedzie uniwersalne o mozliwie wszechstronnych zastosowaniach (dostarczanie
rozrywki, przedstawianie rzeczywistosci, upamietnianie wydarzen historycznych,
ksztaltowanie wiezi spotecznych, upowszechnianie idei, pobudzanie emocji itd.). Interpretacja
literatury sprowadzata sie do wyodrebnienia w utworze wlasciwosci instrmentalno-
operacyjnych oraz do ich oceny z punktu widzenia rzeczywistych uzy¢ lub mozliwych
zastosowan. Podobnie tez rozpoznawano w literaturze okreslong technike (zbior srodkow oraz
reguly ich montazu w caloSci wyzszego stopnia), umozliwiajaca tworzenie konstrukcji
literackich. Dzielo literackie prezentowalo sie tutaj jako rezultat opracowania i stosownego
przetworzenia tworzywa jezykowego, tematéw idei oraz przezyC. Powstawalo ono dzieki
opanowaniu i przyswojeniu sobie przez pisarza literacko nacechowanych chwytéow i zasad
konstrukcyjnych, ktére zasadniczo miaty charakter ponadindywidualny i stanowity wspolne
dobro wyrdznionych catosci historycznoliterackich (szkoty, pradu, okresu, gatunku, tradycji).
Na tej podstawie wyodrebniano rowniez wyspecjalizowane techniki znamienne dla
poszczegblnych typow utworow (techniki narracyjne, dramatyczne, technike powieSci
kryminalnej, powiesci psychologicznej itd.) lub aspektow literatury (techniki fabularne,
punktu widzenia, strumienia $wiadomosci i in.). Techniki tego rodzaju stanowitly w ogdle o
mozliwosci powstania utworu literackiego a zarazem o jego odrebnosci. Utrwalone w postaci
indywidualnych i typowych wlasciwosci danego dziela decydowaly one o jego
przynaleznosci do literatury jako takiej oraz o zajmowanym w niej miejscu. W innych

wypadkach natomiast technike rozumiano nieco szerzej. Literature ujmowano wéwczas jako

$ R. S. Crane, The Language of Criticism and the Structure of Poetry, Toronto 1953, s. 44. Cyt. wg M. R.
Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s. 11.



swego rodzaju ,,technike komunikacyjng”, ktérej podstawowym zadaniem jest przekazywanie
informacji oraz organizowanie porozumiewania sie ludzi w spoteczenstwie®. Z kolei jeszcze
inne stanowiska metodologiczne i kierunki teoretycznoliterackie akcentowaly przede
wszystkim fakt, ze utwory literackie funkcjonuja zasadniczo w oderwaniu od okolicznosci
towarzyszacych ich powstawaniu, ,zapominaja” o wlasnej genezie i procesie tworczym
(wytworczym), jawia sie naocznemu obserwatorowi (podmiotowi poznajagcemu) w postaci
samodzielnych catostek literackich. Utrzymywano, ze naga faktycznos¢ pojedynczych
utworéow — ich usytuowanie jako odrebnych tekstéw wsréd innych tekstow, rzeczy wsréd
innych rzeczy, przedmiotow wsrod innych przedmiotow — jest bezposrednig dang nauki o
literaturze, od ktorej musi zaczynac sie i z ktérg musi sie liczy¢ proces poznawania literatury.
Dotyczyloby to, na jednym biegunie, opisu lub analizy konkretnego utworu i, na innym
biegunie, ogélnych konstrukcji teoretycznych. Dzielo literackie, podobnie jak to swiadomie i
programowo uczynit Ingarden, ujmowano jako rodzaj bytu w sobie, jako przedmiot odmienny
od innych przedmiotéw, ktéry odznacza sie na ich tle szczegélng budowa. W ten sposéb sam
Ingarden uznat dzielo literackie za przedmiot intencjonalny rézny od przedmiotéw realnych
oraz idealnych, nastepnie za$ przypisal mu wiele konstytutywnych dlan wiasciwosci (budowe
wielowarstwowgq i wielofazowa, miejsca niedookreslenia schematycznos¢ i in.). Jeszcze dalej
posuwaja sie w swoim abstrakcyjno-obiektywizujagcym radykalizmie teorie strukturalno-
semiotyczne. Utwor literacki utozsamiaja one z tekstem, z kolei tekst z pewnym
wyroznionym przedmiotem semiotycznym, ktory swoja literacka (poetycka) warto$¢
zawdziecza — dzieki szczegblnemu zorganizowaniu, ztozonosci i funkcjom autotelicznym —
wiasnie pelnemu zautonomizowaniu®. W skrajnych wersjach tego kierunku utwor literacki
jest krystalizacjq czystej, nieskazonej przedmiotowosci. Jest obiektywnosScig par excellence.
W rzeczywisto$ci wystepuje ona w refleksji o literaturze w rozmaitych odmianach i, rzecz
zrozumiala, w réznym stezeniu. Na jednym biegunie wyraza sie w kulcie ,,samych faktow”
oraz w gloszeniu programu badan ,czysto empirycznych” w oderwaniu od jakichkolwiek
teorii. Innym jej przejawem wydaje sie usamodzielnienie i zontologizowanie

wyabstrahowanych przez badacza relacji strukturalnych. Na przeciwleglym biegunie

3 Por. M. Schorer, Technika jako odkrywczos$é, thum. K. Stamirowska, [w:] Wspéiczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw 1970, s. 258-279. Poznawcza oraz
komunikacyjna funkcje literatury eksponuje szkota tartuska i tzw. semiotyka kultury.

* Teorie przedmiotu semiotycznego prezentuje S. Z6tkiewski w ksiazce Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne
pojecia, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 28-33. Przedmioty semiotyczne pelnig réwnoczesnie funkcje rzeczowa i
znakowa. ,,Aspekt rzeczowy przedmiotu semiotycznego mozemy inaczej nazywac przedmiotowym, aspekt
semiotyczny — tekstowym” (s. 34). Uwaga o zautonomizowaniu literackiego przedmiotu semiotycznego
(tekstu) w wiekszym stopniu dotyczy poetyki lingwistycznej niz cytowanego autora, ktéry koncentruje swoje
zainteresowania na spotecznej cyrkulacji tekstéw oraz na ich uwarunkowaniach systemowych, funkcji
poznawczej (modelujacej) i uczestnictwie w zinstytucjonalizowanych formach porozumiewania sie.



miernikiem tejze obiektywnosci staje sie z kolei nadanie cech substancjalnych odpowiednio
wymodelowanej ,,istocie” dzieta literackiego lub ,,swoisto$ci” literatury™.

Przedstawione uwagi nie pretenduja do wyczerpania zlozono$ci problematyki stylu
obiektywnego i do zaprezentowania jego rzeczywistych i mozliwych odmian, wariantow i
niuansoéw. Nie wigzg one rowniez stylu obiektywnego z okreslonymi stanowiskami metodolo-
gicznymi oraz kierunkami teoretycznoliterackimi®. To prawda, ze styl ten znajduje swoje
szczegOlnie wyraziste krystalizacje w metodologiach nawigzujacych do pozytywistycznych
idealow poznania obiektywnego oraz nauki o literaturze ostro odgraniczonej od krytyki
literackiej i samej tworczosci. To prawda, ze dominuje on w fenomenologii Ingardena, ktéry
w O dziele literackim nie wahat sie zadeklarowa¢, ze ,dzielo i jego autor tworza dwa
réznorodne przedmioty [sic! — E. K.]” i dla ktorego oba te pojecia — poznanie oraz porzadek
przedmiotowy — wystepujg w zwigzku nierozerwalnym®. Na terenie blizszym empirycznej
nauki o literaturze styl ten obowigzywat w znacznym stopniu w formalizmie rosyjskim oraz
strukturalizmie czeskim. W drugiej polowie XX wieku znamionowat on wplywowe nurty
strukturalizmu semiotycznego. Semiotyka — stwierdzal wybitny polski reprezentant tego
kierunku — ,,data warunki naukowosci analizom znakéw”*. Sprawdzianem tego miat stac sie
m.in. fakt, Ze ,analiza semiotyczna pozwala intuicje znaczeniowe zastapi¢ postepowaniem
naukowym, postusznym okre§lonym rygorom poprawnos$ci odczytywania znakéw [...]”%.
Ideal poprawnego odczytywania znaczen i opatrywania go sankcja naukowosci wydaje sie
znamienny dla omawianego stylu. Wiaze sie on m. in. z nadziejq ostatecznego rozstrzygania
przez nauke sporow o0 znaczenia, sporOw interpretacyjnych (jakaz bylaby to ulga, gdyby
analizie semiotycznej udalo sie raz na zawsze ustali¢, co znaczq stowa ideologemy ,,prawda”,
,wolnos¢”, ,,demokracja”, ,réwnosc”, ,socjalizm” i wiele innych!). Charakterystyczne, ze
zwolennicy obiektywizmu zwalczali jako przeciwnika intuicyjng i subiektywistyczng
hermeneutyke wspoétczesna, a rownoczesnie badz to twierdzili, ze oba stanowiska koncentrujq
sie na zupelnie innych zjawiskach, badZ tez starali sie przenosi¢ styl obiektywny na teren

hermeneutyki. Zbiezna z tgq ostatnia tendencja interpretacja, by postuzy¢ sie trafnym

% }.aczy sie to zazwyczaj z upodmiotowieniem ,,istoty” lub ,,swoisto$ci” i przyznawaniem im przymiotow
sprawczych oddziatywajacych na historyczny rozwdj literatury.

37 Jest paradoksem, ze nawet koncepcje skrajnie irracjonalne daza do obiektywizowania i racjonalizowania
gloszonych pogladéw. Wychodzac z podobnych zalozen L. J. Pojman poswiecit ksiazke ,,logice subiektywnosci”
Kierkegaarda (The Logic of Subjectivity, Alabama 1984). Totez styl obiektywny zdaje sie by¢ zjawiskiem
transmetodologicznym, obecnym u badaczy, ktérzy jawnie moga sie wypierac go.

*¥R.In gar den, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
Warszawa 1960, s. 47.

393, 76¥kiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979, s. 590.

0 Tamze, s. 588.



sformutowaniem Henryka Markiewicza, miataby stuzy¢ ,ujawnieniu wartosci w dziele
rzeczywiScie obecnych”. W jeszcze bardziej wyostrzonym ujeciu obiektywno-
depersonalizujagcym powinna ona dociera¢ do ,regut okreslajacych calosciowy charakter

utworu”®.

Styl obiektywny, warto podkresli¢, zagoscil réwniez w wielu popularnych
szczegOlnie w latach siedemdziesigtych teoriach odbioru. Wyrazat sie, ogdlnie biorac, w
utozsamianiu czynnoS$ci odbiorczych z czynno$ciami odtworczymi®, imitujgcymi wlasciwoSci
badZz strukture poznawanego zjawiska. W ten sposob ulegala unicestwieniu nie tylko
podmiotowos$¢ tworcy odbieranego utworu. Idea odtworczego i dublujacego odbioru
unicestwiala rowniez podmiotowo$¢ czytelnika, krytyka i samego badacza. Aktywnosc¢
poznawczo-odbiorcza przejawiala sie bowiem w przystosowaniu percepcji i rozumienia do
zastanego i gotowego przedmiotu odbioru badZ w wykonywaniu przekazywanych przezen
sygnatéw sterowniczych®. W stylu obiektywnym podmiotowo$¢ osiaga apogeum,
paradoksalnie, w calkowitym samouprzedmiotowieniu lub w calkowitym poddaniu sie
manipulacji. Trzeba jednak przyzna¢, ze zasieg omawianego stylu nie ogranicza sie do
wymienionych koncepcji, stanowisk i kierunkéw. Dziala on w przekroju rozmaitych
tendencji, niejednokrotnie pod innymi wzgledami sprzecznych badZ nawet konfliktowych.
Mozna tedy styl obiektywny uzna¢ za formacje transhistoryczna, ktéra przeksztalca sie i
konkretyzuje w poszczegélnych epokach i okresach i ktéra przybiera w nich postac
dostosowang do warunkow i potrzeb danego czasu. W jakiejS mierze postawa
obiektywizujaca zbiega sie zreszta z potocznym, zdroworozsagdkowym mysleniem o $wiecie.
Moze dlatego wilasnie tak czesto przyjmuje sie ja w sposéb bezrefleksyjny i spontaniczny.
Moze dlatego styl ten praktykuje sie ,,obok” i neutralnie wobec sktadanych oswiadczen
metodologicznych i Swiatopogladowych.

W Dialektyce negatywnej Theodor W. Adorno utrzymywatl, Zze postawe egzystencjalizmu
znamionuje indyferentny stosunek do wszelkiej przedmiotowosci®®. Trzeba stwierdzié, ze
krytyka Adorno wydaje sie nader celna. O ile zarzut ,bezprzedmiotowosci” (Objektlosigkeit)
z pewnoscig brzmi niesprawiedliwie, o tyle potwierdza sie, Zze w kregu mysli egzystencjalnej

o $wiecie przedmiotowym moéwi sie ogélnikami i w sposéb zazwyczaj mglisty. Swiadczy o

“I H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984, s. 188.

42 1. Stawinski, Dzieto — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 164.

43 Najglebiej postepowanie takie uzasadnit R. Ingarden w pracy O poznawaniu dzieta literackiego, [w:] Studia z
estetyki, t. 1, Warszawa 1957.

Y“E. Balcerzan, Perspektywy ,,poetyki odbioru”, [w:] Problemy teorii literatury, Seria II, Wroclaw 1976, s. 51—
52, 55.
* Negative Dialektik, Frankfurt a. Main 1966, s. 56.



tym chociazby postugiwanie sie przez egzystencjalistow kategorig Innego lub Obcego, ktora
oznacza miedzyludzkie uprzedmiotowienie i ktéra zaciera zarazem wystepujace w tej
dziedzinie réznice stopnia i jakosci. Mysl egzystencjalna jest na swoj sposob bezsilna i
bezradna wobec nieskonczonego zréznicowania i bogactwa $wiata przedmiotowego, ba,
wiecej, swoja bezradnos¢ i bezsilnoS¢ zaslania czesto moralizujaca retoryka skierowang
przeciwko samotnoSci, urzeczowieniu i wyobcowaniu czlowieka. Niedostatek mysli
egzystencjalnej uzmystawia jednakze to, co stanowi przewage postawy obiektywizujacej.
Istotnie, w postawie tej, zgodnie z cytowana wczesniej opinig Sartre’a, Swiat przedmiotowy
odbiera sie zwykle jako jednolity i jednorodny, jako przedmiotowq catos¢. Mozna by rzec, ze
tego rodzaju ujecie tworzy warunek mozliwosci myslenia przedmiotowego w ogdle.
Wszelako ekspansja zwraca sie tutaj w kierunku wyodrebnienia i ukonstytuowania w tej
cato$ci przedmiotowej poszczegblnych dziedzin przedmiotowych, w kierunku uchwycenia ich
materialnej i formalnej specyfiki. W ekspansji tego typu najpeliej zarysowaly sie historyczne
zastugi formalizmu rosyjskiego, strukturalizmu czeskiego, francuskiego i radzieckiego
(szkoly tartuskiej!), semiotyki czy nawet realistycznej fenomenologii Ingardena dla nauki o
literaturze. Ich wysitek skupial sie wszakze na ,wycinaniu” w Swiecie przedmiotowym
odpowiednio rozleglej dziedziny (przedmiotéw intencjonalnych, znakéw), nastepnie zas na jej
wewnetrznym réznicowaniu, specyfikowaniu i strukturowaniu, wiaczaniu w kompleksy
funkcjonalne. Czesto produktem ubocznym odgraniczania i strukturowania poszczegdlnych
dziedzin przedmiotowych stawalo sie ich wzajemne odseparowanie i usamodzielnienie.
Rozpoczynano ptodng hipoteze o jednosci Swiata przedmiotowego i jego wewnetrznym
zroznicowaniu, ale konczono peregrynacje badawcza nierzadko obrazem rzeczywistosci, na
ktory skladala sie mnogosc izolowanych i rozproszonych struktur. Co prawda, probowano
temu zaradzi¢ proponujac, jak w szkole tartuskiej, coraz to bardziej abstrakcyjne, ogdlniejsze
,modele Swiata”, ktére mialy za zadanie wprowadzi¢ jaki taki tad w narastajacy chaos
samoistnych struktur. Trudno byloby jednak zaprzeczy¢, ze ogélnosc¢ tych ,,modeli swiata”
szta w parze z ich coraz wiekszg dowolnoscig i przypadkowoscia*. Nie dzialo sie to bez

powodu. Proponowane ,,modele $wiata” nadbudowywaly sie bowiem nad coraz to bardziej

“6 Bylo to nastepstwem m.in. dowolnego przenoszenia wyabstrahowanych cech jezyka naturalnego (np. opozycji
fonemicznych) lub artystycznego (opozycji metafora — metonimia) na caloksztatt zjawisk kulturowych i w
ogoble ,,na rzeczywisto$¢”. J. L.otman i B. Uspienski oznajmiali w ten sposéb w szkicu O semiotycznym
mechanizmie kultury (1971): ,,Kultura jest generatorem strukturalnosci i dlatego wytwarza wokét cztowieka sfere
spoteczna, ktéra, na podobienstwo biosfery, czyni mozliwym zycie, co prawda — nie organiczne, lecz
spoteczne”. Semiotyka kultury. Warszawa 1975, s. 179. Metoda strukturalna J. £.otmana i B. Uspienskiego w taki
to nieskomplikowany sposéb stawata sie wlasnoscia kultury jako takiej, ba, czynnikiem wytwarzajacym zycie
spoteczne! Metode badania utozsamiono z badanym obiektem i przeksztatlcono w jego wiasciwos¢. Odkrywano
w nim koniec koficem wlasne a priori metodologiczne badaczy.



oderwanymi od empirii przedmiotami mysli, w konsekwencji zas, coraz bardziej oddalaty sie
od rzeczywistosci i tracity z nig wszelki zwigzek (z czego zresztq wtérnie robila cnote sama
teoria modelowania). Jest tedy historycznym paradoksem, Ze postawa obiektywizujgca
znajdowala czesto koniec w miejscu, ktore mogloby dla mysli egzystencjalnej stanowic¢
poczatek drogi: w pustej empirycznie przedmiotowosci.

Jednym z nastepstw postawy obiektywizujacej stawato sie m.in. odseparowanie podmiotu i
przedmiotu. W nauce o literaturze oznaczalo to oddzielenie — wskutek uksztaltowania
odrebnych procedur i porzadkéw badawczych — pisarza i jego dziela, czytelnika i przed-
miotu lektury, badacza i poznawczego obiektu. To wlasnie zabieg tego rodzaju umozliwiat
potraktowanie odseparowanych czlonkéow jako zasadniczo innorodnych, zamknietych i
nieprzenikalnych dla siebie calosci rzadzonych odmiennymi prawidlowosciami i odmiennie
ustrukturowanych. Naturalnie, oddzielenie to nie pociggalo zignorowania problematyki
wigzacej sie z pisarzami, czytelnikami lub badaczami literatury. Rownato sie ono natomiast
poddaniu wymienionych zjawisk warunkom i rygorom, ktore stosowano do wszelkich innych
form przedmiotowych. Postepowanie takie w niemalym stopniu znamionowalo
formalistyczne, strukturalistyczne, fenomenologiczne czy nawet marksistowskie programy
socjologii literatury. Konkretne podmiotowosci ludzkie przeksztalcano w nich notorycznie w
»scene ogolnosci” i poddawano rozmaitym zabiegom redukcyjnym. Sprowadzano je do
ogolnych i jednorodnych pod wzgledem tresci ,,rél1”, ,,norm”, ,,funkcji” czy ,,prawidtowosci”.
Czyniono je elementami klas wyodrebnionych z uwagi na wyizolowanie wlasciwosci, takie
jak wiek, ple¢, zawod, wyksztalcenie czy przynaleznos¢ grupowa. Analogicznie jak
wyrozniano samg literature (ze wzgledu na przystugujace utworom ,cechy swoiste”),
konstruowano jednorodne i sfunkcjonalizowane calosci socjologiczne w rodzaju
,publicznosci literackiej” lub ,spoleczno$ci nadawcow literatury”¥. Jednak tylko w
niewielkim stopniu udawato sie powigza¢ owe wyodrebnione i usamodzielnione konstrukty
socjologiczne z dziedzing przedmiotowq tego typu, co literatura. Mimo czynionych w tym
kierunku powaznych wysitkow kategorie socjologiczne stosowane do opisu i analizy
,przedmiotéw ludzkich” (spotecznych) oraz kategorie teorii literatury (poetyki) stosowane do
literackich przedmiotow semiotycznych okazywaly sie na ogot niewspoimierne i
nieskoordynowane. Do catosci socjologicznych doczepiano wprawdzie zapobiegawczo
przymiotnik ,literacki”, a do przedmiotowych catosci literackich przymiotnik ,spoteczny”,
ale operacje te — nie rozwigzujac problemu wspétzaleznosci — uzmystawiaty go. Mozliwe i

stosunkowo proste okazywalo sie porownywanie jednego utworu literackiego z innymi

¥ Byty to raczej konstrukty, pojecia — deklaracje, a nie nazwy o tre$ci empirycznej.



utworami oraz wyabstrahowanie metodg komutacji i substytucji wspélnych dla nich jednostek
i regul konstrukcji, stowem, systemu literackiego, ktory, zgodnie z przyjeta koncepcja,
generowal pojedyncze utwory. Mozliwe i stosunkowo proste okazywalo sie konstruowanie
cato$ci socjologicznych w rodzaju spoteczno$ci nadawcow literatury i publicznoS$ci
literackiej. Trudng rzeczq stawalo sie natomiast zaprezentowanie zwigzkow, zaleznosci,
odpowiedniosSci lub dialektycznych koordynacji miedzy wyrézniong caloscig o charakterze
socjologicznym i przedmiotowo-literackim (zbiorem utworéw oraz ich wlasnosciami). Kazda
z tych caloSci tworzyla sama dla siebie dziedzine jednorodna, ale obie okazywaly sie w
stosunku do siebie heterogeniczne. Pomingwszy nawet zlozone relacje miedzy grupami
spotecznymi i systemami literackimi, rzecza klopotliwa okazywalo sie samo zestawienie
pojedynczego utworu z jednostkowa, konkretna i niepowtarzalng egzystencja jego autora.
Wilasnosci tego utworu zatracatly sie w systemie literackim, autor zaS — w ponadosobowych
strukturach zbiorowych. Rzecz oczywista, zwolennicy pansemiotyzmu dazyli do
wypracowania ,,wspélnego jezyka opisu heterogenicznych faktow, tworéw kultury i sytuacji
historycznych, dotad opisywanych w réznych i nieporéwnywalnych jezykach”*® i osiggneli na
tej drodze niemato sukcesow. Rychlo jednak musieli stwierdzi¢, ze zamiar ten przekracza
mozliwosci semiotyki. Zakladal on bowiem bezpodstawnie, Ze rzeczywistos¢ sklada sie
wylacznie ze znakow, w nastepstwie zas, r6znorodng empirycznie rzeczywistos¢ sprowadzat
do jednorodnej rzeczywistosci znakoéw stanowiacej jedynie wycinek Swiata materialnego. Z
faktu, ze opis jakiejkolwiek dziedziny rzeczywistosci dokonuje sie za pomocg znakéw nie
wynika przeciez, ze jest to opis znakow (ze przedmiotem tego opisu sg lub moga byc¢
wylacznie znaki). Koniec koncem, semiotycy musieli przyznac, ze ,,na Swiecie obok rzeczy
istniejg i znaki”®, co pociggalo za soba m.in. konieczno$¢ odgraniczania przedmiotow
semiotycznych od przedmiotow rzeczowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obraz Swiata
podzielonego dychotomicznie na znaki i rzeczy wydaje sie uproszczony ponad dopuszczalng
granice. Pomija sie w nim, drobnostka, ludzi i procesy. Jesli zas w podziale tym nie mamy do

czynienia z przeoczeniem, oznacza to z kolei, ze ludzi i procesy podciaga sie badZz to pod

kategorie rzeczy, badZ to pod kategorie znakéw. Oba rozwigzania tego typu budza

83, Z6tkiewski, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka, Warszawa 1979, s. 567. Por. tamze, s. 582, 583-584.
,»Systemy semiotyczne, pisat autor, znakowe, s juz homogeniczne, sa porzadkami znakéw. Znaki sa
poréwnywalne niezaleznie od heterogenicznosci ich zmystowej postaci, funkcjonalnej roli, odmiennej genezy.
[...] O wszelkich znakach méwimy w jednym i tym samym jezyku teorii znakéw, analizy semiotycznej” (s. 583).
W kategoriach teorii dialogu powyzsza wypowiedz jest programem homofonii teoretycznej. Nie jest jednak
catkiem jasne, pod jakimi to wzgledami znaki sa poréwnywalne, skoro dokonuje sie to ,,niezaleznie od
heterogenicznosci ich zmystowej postaci...”. Powstaje obawa, Ze teoria znakéw pretenduje d o miejsca
zajmowanego... przez Pana Boga.

4 Tamze, s. 573.



zastrzezenia. Semiotyczna proba stworzenia jednorodnego i jednolitego obrazu Swiata
zalamala sie wyraznie pod ciezarem wilasnych ambicji. Wyszto na jaw, ze oferuje ona wcale
niejednorodny i zintegrowany opis $wiata, ale jedynie opis jego opisow w jezyku ogodlnej
teorii znakow. Jest to z pewnoscia niemalo, ale zarazem nie jest to az tak wiele, jak
zapowiadaly wystapienia programowe. Wydalo sie, ze przedmiotem, narzedziem i rezultatem
opisu sg twory jezykowe, znaki. Fakt, Ze sq one ustanawiane i zmieniane przez ludzi
dziatajacych w zmiennych warunkach spotecznych i historycznych, podrywa wiare w to, ze
opisy (analizy) semiotyczne sa bezwzglednie ,naukowo obiektywne” i ze wykluczaja z
zasady subiektywne interwencje podmiotu. Mozliwe, Ze poszczegodlne ,.intuicje znaczeniowe”
kojarzone ze znakami w procesie ich odczytywania i rozumienia bywaja chybione. Ale nie
wynika stad bynajmniej, zZe kazda zaproponowana przez badacza konstrukcja systemowa —
tylko dlatego, Ze nosi etykietke ,systemu” — jest trafna. Nasuwa sie przypuszczenie, ze
zadomowiona w semiotyce strukturalnej opozycja systemu i subiektywnosci jest w istocie
zawodna. Bylby to dodatkowy argument przemawiajacy za tym, Ze nowsze proby oparcia idei
obiektywnos$ci i poznania obiektywnego — powiazane z wykluczeniem podmiotu — na
analizie znakéw i pojeciu systemu zawiodly wilasnie tam, gdzie wydawaly sie najmocniejsze,
najbardziej nowatorskie.

Styl obiektywny przedstawia zazwyczaj konstrukcje teoretyczng jako niepodwazalny glos
samej rzeczywistosci. ,,Glos rzeczywisto$ci” — tego, co faktyczne i zastane — wyklucza,
rzecz jasna, jakikolwiek sprzeciw i spor z rzeczywistoscig. Jak mozna spierac sie o co$, co
narzuca sie w postaci logicznej lub przyrodniczej koniecznos$ci? Styl ten zaklada, ze owa
rzeczywistoSC prezentuje sie w ostatniej instancji w sposéb naoczny i bezposrednio dany.
Zaklada tez, ze znaczenie tej rzeczywistosSci (jej sens) zawiera sie w niej samej i ze zadaniem
procesu poznawczego jest znaczenie to odstoni¢, odkry¢, odzwierciedlic lub powtorzyc.
Dlatego tez — i tak wlasnie brzmi teza krytyczna przedtozonego fragmentu rozwazan —
uniewaznienie podmiotu egzystujacego, urzeczowienie (Verdinglichung) i usamodzielnienie
literatury uniemozliwia podjecie z nig dialogu w procesie jej poznawania. Dialog podmiotu z
naga rzeczq jest mozliwy tylko w przeno$ni*’.

Styl egzystencjalny mieSci sie na antypodach stylu obiektywnego. Przenikliwie to
usytuowanie obu stylow przedstawit Karl Jaspers. ,,Nie jestem zdolny, pisal, do pochwycenia
Swiata w odbiciu zwierciadla i nie moge sie w niego przeobrazi¢, lecz moge tylko udzieli¢

sobie jasnoSci, aby sta¢ sie w Swiecie tym, czym jestem. Skoro zamknieta calos¢ Swiata

0 Tzn. w wyniku jej personifikacji.



zostaje zlamana, pozostaje orientacja w Swiecie”®'.

Mysl egzystencjalna rezygnuje z
poszukiwania jednosci i jednorodnosci Swiata, z poszukiwania sensu zawartego w jego
przedmiotowym zorganizowaniu i spojnosci. Przyjmuje wiasnie za pewnik to ze, jak to
plastycznie wyrazil Jaspers, ,zamknieta cato$¢ Swiata zostaje ztamana”. Nie pragnie ona
jednak, wzorem sztuki romantycznej, przedstawiaC tego Swiata ruin dla niego samego. Nie
wierzy juz bowiem ani w mozliwo$¢ wiernego i dokladnego odtworzenia czegokolwiek, ani
tez w sensownos$¢ podobnych przedsiewzie¢. Odrzuca estetyke mimesis w jej znanych
historycznych redakcjach (realistycznej czy naturalistycznej), chociaz nie zawsze odrzuca ja
do konca. Nie wierzy takze w kreacyjna lub konstrukcyjng dziatalnos¢ artystow i pisarzy. W
rozbitym i pokawatkowanym Swiecie — w Swiecie bez statych punktéw oparcia, bez ideatow,
do ktérych mozna by sie odnie$¢, bez celow wykraczajacych poza doczesnosSc i terazniejszos¢
— estetyka kreacji lub autokreacji nie ma sity przebicia. Samozwanczy ,,demiurgowie stowa”,
,budowniczowie poematow”, ,konstruktorzy wierszy” lub ,inzynierowie dusz ludzkich”
wygladaja anachronicznie lub przypominajg szarlatanow w Swiecie, ktorego pejzaz proroczo
odmalowaly w XIX wieku Kwiaty zta Baudelaire’a lub Piekto Norwida. Nie na wiele zda sie
rowniez estetyka ekspresji, wedlug ktorej artysta lub pisarz dokonuje od czasu do czasu
erupcji jakichs nadzwyczajnych skarbow ukrytych w jego wnetrzu. Jakimiz to skarbami
swego wnetrza moze obdarzy¢ rozdarty, zagubiony i zatrwozony poeta — rozdartego,
zagubionego i zatrwozonego czytelnika? Mysl egzystencjalna stawiala sprawe bez ostonek i
niedomowien. Tam, gdzie nie ma sie na czym oprzec i gdzie nie ma do czego nawigzywac,
kryterium istotnosci dla tego, co sie robi i co sie zamierza robi¢, mozna znalez¢ jedynie w
sobie samym, we wilasnych decyzjach podejmowanych takze na wiasny i tylko wiasny
rachunek. Jaspers, ktorego zreszta nie sposob potraktowa¢ tu jako wyraziciela ogo6tu
egzystencjalistow, wyrazit rzecz skromnie, ale i bez ogrodek. Jasnosci mozna udzieli¢ nie
Swiatu przedmiotowemu, ale jedynie sobie samemu. Dostrzegl on sens egzystencji w
rozumieniu wlasnej sytuacji w Swiecie, w nasyceniu jej $wiadomoscig®. Laczylo sie to z
zaniechaniem plandéw intelektualnego opanowania rzeczywistoSci na sposéb heglowski.

Oznaczalo takze zaniechanie jej praktycznego podboju i formulowania w tej dziedzinie, jak

*! Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 174.

52 Whasnie wtedy stajemy sie sami soba — pisat Jaspers — gdy z otwartymi oczyma wkraczamy w sytuacje
graniczne. [...] Przezywac sytuacje graniczne i egzystowac to jedno i to samo. Wobec bezradnosci istnienia
empirycznego jest to wzlot bytu (Seins) we mnie”. Na sytuacje graniczne skladajq sie wedtug Jaspersa sama
empiryczna sytuacyjnosc istnienia ludzkiego, tj. jego historycznos¢ oraz ,,sytuacje ogélne w ramach specyficznej
historycznosci”, tzn. ,,$mier¢, cierpienie, walka, wina”, por. Philosophie, t. 3, 1932 Cyt. wg R. Rudzinski,
Jaspers. Warszawa 1978, s. 189, 197. Oto jak Rudzinski lapidarnie streszcza rozumienie ,,bycia soba” u
Jaspersa: ,,By¢ soba to przede wszystkim zajmowac¢ postawy, ustosunkowywac sie do siebie samego pod katem
wartosci i sensu”, [w:] R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii
Karla Jaspersa, Warszawa 1980, s. 259.



marksizm, perspektywicznych celowi zadan. Mysl egzystencjalna zajela sie w pierwszej
kolejnosci rozbitym wnetrzem jednostki zagubionej w Swiecie, ktéry utracit dla niej swoja
przejrzystos¢, na ktorym u rozstajnych drog pozdejmowano kierunkowskazy. I to wilasnie
ksztaltowalo jej styl.

Wyrazal sie on, ogolnie bioragc, w przenoszeniu kategorii wypracowanych w zwiazku z
doSwiadczeniem, przezywaniem i uswiadamianiem egzystencji na literature oraz na samo
mySlenie o literaturze. Uznajac nie dajaca sie usuna¢ do konca odmienno$¢ subiektywnej
egzystencji jednostki oraz réznorodnych form literackich (co przejawialo sie chociazby w
respektowaniu podziatu na poezje i proze, na rodzaje i gatunki literackie w wystgpieniach
czolowych przedstawicieli mysli egzystencjalnej), poszukiwano rownoczesnie uzasadnienia i
usprawiedliwienia pisarstwa z perspektywy egzystencji. Starano sie osadzi¢ je w ruchu
stawania sie egzystencji, w procesie nasycania jej autentyczno$cia. Tytul jednego z
wczesniejszych szkicow Sartre’a Po co sie pisze? (Pourquoi écrire?) nie ma charakteru w
tym wzgledzie przypadkowego. Wynikal on z typowego dla wielu egzystencjalistow
przekonania, ze pisarstwo nie zjawia sie, jak to glosili nadrealisci, na zasadzie jakiego$
,»Zapisu automatycznego” (1’écriture automatique), lecz ze ,,pisze sie po cos$”, w jakims$ celu i
z jakas mysla przewodnig. Skoro autentyczne istnienie ludzkie ma by¢ przeswietlone Swiado-
moscig, samozrozumieniem, pisarz powinien zdawac sobie sprawe nie tylko z tego, jaki sens
zawiera sie w jego dziele, ale — i to w pierwszej kolejnosci — jaki sens miato jego napisanie.
Pytanie o sens pisania wyprzedza tedy pytanie o sens zapisany w utworze. Mysl
egzystencjalna uznata bowiem, ze ten drugi, tj. sens zapisany, wynika z podstawowych
zaangazowan, wyboréw i decyzji pisarza i Ze ostatecznie do nich sie rowniez sprowadza.
Przekonanie to stanowi o jednej z jej osobliwoSci. Wyr6znia si¢ ona dzieki niemu ws$rod
innych stanowisk teoretyczno-literackich.

Sartre udzielit odpowiedzi na pytanie ,,po co sie pisze?”. ,Jednym z gidwnych motywow
tworczosci artystycznej, stwierdzal, jest niewatpliwie potrzeba poczucia sie istotnym w
odniesieniu do $wiata”*. OdpowiedZ ta wigzala pisarstwo z kruchos$cig ludzkiej egzystencji,
ktérej istotnos$¢ (koniecznosc) nie jest dana sama przez sie, lecz trzeba jej dopiero dowiesc.
Pisanie nabierato znaczenia poprzez udzial w realizacji tego zadania. Mozna wiec przyjac, ze
w interpretacji Sartre’a tworczosc literacka (i sztuka w ogélnosci) podpiera egzystencje,
nadaje jej znamie istotnosci i tadu, chroni ja przed pograzeniem sie w bezsensie i

przypadkowosci. Sartre zajat pod tym wzgledem stanowisko odmienne zar6wno od Gide’a,

53 J.-P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 186.



jak i Claudela®. Odrzucal skrajng przypadkowos$¢ egzystencji, nie przyjmowal dla niej
zadnych nadprzyrodzonych czy religijnych uzasadnien. Poszukiwat ich wlasnie w literaturze,
w tworczosci artystycznej. Nadaja one bowiem wedlug niego egzystencji ludzkiej orientacje i
celowo$C juz poprzez samo zaangazowanie ,pisarza w pisanie” (artysty w tworzenie), a
nastepnie — poprzez celowos¢ sensu wpisanego w dzieto i usytuowanie tego dzieta w pewnej
szczegOlnej perspektywie wartosci. Perspektywe te ksztalttowala idea rozszerzania
widnokregu wolnosci ludzkiej.

Jednak akt twérczy — wbrew narzucajacemu sie tutaj oczekiwaniu — nie zaspokaja w
pelni tej potrzeby podmiotu, azeby ,,poczuc sie istotnym w odniesieniu do Swiata”. Akt ten
jest bowiem domeng subiektywnosci samego tworcy, w ktorej, zgodnie z filozofig egzy-
stencjalng, wszelka przedmiotowo$¢ ulega przetopieniu, w ktorej przestaje sie ona liczyc.
Zdobyte w tworzeniu poczucie istotnosci podmiotu pozostaje potowiczne, okupuje je wszakze
utrata przedmiotu. Dlatego Sartre, egzystencjalista, odrzucit wyjasnienie, jakoby
dostatecznym usprawiedliwieniem tworczosci bylo pisanie jedynie dla siebie. Istotnosc¢
podmiotowego istnienia tworcy, glosit on w Czym jest literatura?, potwierdza si¢ zatem w
istotnosci wytworzonego przezen przedmiotu, tj. dziela literackiego, natomiast istotno$¢
ostatniego przejawia sie w odbiorze go przez innych ludzi. Sartre poglad ten wyrazil nader
dobitnie. ,,Kant mniema, pisal, iz dzielo najpierw istnieje faktycznie, a potem jest ogladane.
Istnieje ono tymczasem o tyle tylko, o ile jest ogladane, przedtem za$ jest jedynie apelem,

czystym domaganiem sie istnienia”>®

. Teza ta miala niezwykle donioste konsekwencje
teoretycznoliterackie. Okazalo sie, ze pisarstwa w zaden sposob nie mozna usprawiedliwic
wylgcznie ze stanowiska subiektywnej egzystencji, ze stanowiska pojedynczego cztowieka
Swiadom tego faktu, Sartre nie wahal sie przed formulowaniem $miatych wnioskéw.
,Czynno$¢ pisania zaklada jednak, jako swdj dialektyczny korelat, czynno$¢ czytania, a do
tych dwoch wiazacych sie ze soba aktow potrzebne sa dwa odrebne podmioty. [...] Sztuka
moze istnie¢ tylko dla i przez innych (Il n’y a d’art que pour et par autrui)”>°. Nic dodag¢, nic
uja¢. Podobnie jak wielu innych przedstawicieli mysli egzystencjalnej Sartre poczul sie
niewygodnie w mateczniku subiektywnosci pisarskiej. Pragnat uwzgledni¢ konstytutywna dla
tworczosci artystycznej i literackiej relacje miedzyludzky. Zdradzal niewatpliwie symptomy

opisanej juz poprzednio ,,choroby na dialog”. Niewiele jednak wskazywato na to, ze byly to

> K. Kohut, Was ist Literatur? Die Theorie der ,,littérature engagée” bei Jean-Paul Sartre, Marburg 1965, s.
104-115.

5] -P. Sartre, op. cit., s. 194.
% Tamze, s. 189.



jakies symptomy ,myslenia dialogowego”. W rzeczywistoSci utrzymywat sie na gruncie
mysli egzystencjalne;j.

Niepodobna ukry¢ takze inne niejasnosci czy niekonsekwencje w jego stanowisku. Z
przytaczanego przez Sartre’a twierdzenia, Ze pisarz moze ,,uchwyci¢ siebie, jako istotnego dla
swojego dziela” ,jedynie poprzez Swiadomos¢ czytelnika” wynikala bowiem nie tylko
programowa teza mysli egzystencjalnej (uznana dos$¢ szeroko w teorii literatury, ale
charakterystyczna juz dla Kierkegaarda, gloszona m.in. przez Jaspersa), ze ,kazdy utwor
literacki jest apelem”*’. Z twierdzenia tego wynikato réwniez to, ze czytelnik — a wiec inny
cztowiek — jest Sartre’owi potrzebny nie do ustanowienia z nim rownoprawnej wiezi, lecz
przede wszystkim dla utwierdzenia sie we wlasnej subiektywnosci: wlasnie po to, azeby
poczuc sie ,istotnym dla swojego dziela”. Pisarz egzystencjalista pragnie zatem kontaktu z
czytelnikami, chce w ten sposéb wydoby¢ sie z matecznika subiektywnos$ci, w ktérym na ogot
pozostaje on przedmiotem zainteresowania sam dla siebie (co tez ksztaltuje, mowiac jezykiem
filozofii egzystencjalnej, jego ,,byt dla siebie”). Potrzebuje czytelnikéw, ale zarazem leka sie
spoufalenia z nimi. Jego postawe wobec nich znamionuje nieufno$¢ i podejrzliwos¢. W
rezultacie pisarz ten waha sie ustawicznie miedzy pragnieniem zblizenia sie do nich i obawa
nakazujacqg mu dystansowanie sie od nich. W sensie teoretycznym ambiwalencje te wyraza
znakomicie m.in. podkreslanie przedmiotowosci dziela (czytelnik styka sie bezposrednio
jedynie z przedmiotem, a nie z pisarska subiektywnoscia, pozostaje on tedy poza zasiegiem
pisarskiego ,bytu dla siebie”, tylko w niewielkim stopniu obciagza jego konto) oraz
traktowanie literatury jako ,,apelu” (pisarz apeluje do wolnosci czytelnika, ale z gory zwalnia
sie od odpowiedzialnosci za to, jaki uzytek czytelnik ten uczyni ze swej wolnosci).

Przedmiotowos¢ dziela u Sartre’a nie jest zatem jedynie skorupa krepujaca subiektywna
egzystencje, ktéra wyraza sie w odniesieniu ,,do innego-niz-ja” (co oznacza réwniez: do innej
postaci wlasnego ja) i spelnia sie¢ w ruchu ,na zewnatrz siebie ku...”*®. Pelni ona rowniez
funkcje wobec niej ochronne. Tworzy ona w rzeczywistosci trudny do przebycia mur miedzy
,2dwoma odrebnymi podmiotami”, tj. miedzy pisarzem i czytelnikiem, ktorzy znajduja sie po
jego przeciwnych stronach i dlatego porozumiewaja sie ze soba jak przez Sciane. Obaj oni
pozostaja w pierwotnej — ksztaltujacej ich sytuacje egzystencjalng — relacji do dzieta
przedmiotu, a dopiero wtornie w relacji do siebie samych i potrzeby porozumiewania sie ze

soba. Relacja podmiot — przedmiot wyprzedza genetycznie i logicznie relacje podmiot —

> Tamze, s. 192.

58 J.-P. Sartre, Problemy metody, [w:] Wspdtczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H.
Markiewicz, t. 3, Warszawa 1982, s. 336.



podmiot. Ta druga jest wywodliwa z tej pierwszej, ale nie odwrotnie. Totez mozna w sposob
zasadny stwierdzi¢, ze, wbrew skladanym niekiedy deklaracjom teoretycznoliterackim,
czytelnik jest w egzystencjalnej koncepcji literatury rzeczywiscie pozadany (dostownie!), ale
naprawde nie jest on konieczny w sensie logicznym. Istotnie, czytelnik dopelnia literature, ale
jej nie konstytuuje, nie okreSla impulsu tworczego. Impuls ten zawiera sie bowiem w
subiektywnosci pisarza, w potrzebie poczucia sie istotnym wobec Swiata przedmiotowego,
wobec wilasnego uprzedmiotowionego wytworu. Dzieje sie to ,,poprzez SwiadomosS¢ czytelni-
ka”, a zatem jest on dodatkiem czy Srodkiem umozliwiajacym zaspokojenie pierwotnej
potrzeby pisarza: potrzeby odréznienia sie od rzeczy, usankcjonowania za jego
posrednictwem nieprzypadkowosSci (istotnosci, waznosci, konieczno$ci) wilasnego ja
subiektywnego i jego egzystencji. W tym tez odzwierciedla si¢ podstawowa rdéznica miedzy
mys$la egzystencjalng oraz mys$leniem dialogowym. W obrebie tej pierwszej ja subiektywne
konstytuuje sie w pewnej zlozonej, dialektycznie zaposredniczonej relacji do przedmiotu,
podczas gdy stosunki z innymi odgrywaja role katalizatora. W mysSleniu dialogowym
natomiast, przeciwnie, ja konstytuuje sie pierwotnie w relacji do ty (do innych ludzi), a
przedmioty pojawiaja sie tylko wtdrnie, jako tto, przeszkody lub utatwienia®. Oba stanowiska
dzieli gtownie funkcja oraz wartosciowanie innego cztowieka.

Miedzy egzystencja a literaturg zaznacza sie, mOwigc w pewnym uproszczeniu, stosunek
komplementarny. Uzupelniaja si¢ one pod wzgledem bytowym oraz dowartosciowujga w
aspekcie intelektualno-etycznym. W celu wyjasnienia tej komplementarno$ci mys$l egzy-
stencjalna postuguje sie zazwyczaj modelem dwubiegunowym. Na jednym z tych biegunow
egzystencja i literatura wrecz pokrywajq sie ze sobg. Staja sie one czym$ jednorodnym,
tworza pewna niepodzielna calos¢, trudno je odroznic od siebie. Mozna by rzec, ze stanowig
one dwa aspekty jednego i tego samego zjawiska, dwa aspekty dziania sie. W podobnym
kierunku zmierza, jak sie wydaje, wieloznaczna interpretacja Martina Heideggera®. Odrzuca
on autoteliczno-przedmiotowe oraz instrumentalno-praktyczne rozumienie literatury. Nie jest
ona ani czymsS ostro i jednoznacznie odgraniczonym od egzystencji, czyms w stosunku do niej
samoistnym i samocelowym, ani tez nie jest jakaS pomoca czy podpora dla istnienia
ludzkiego. Uprawianie literatury, na dobrg sprawe, nie wyroznia niczym szczegélnym w

porownaniu z innymi ludZmi osoby pisarza (w tej materii Heidegger odbiega od

* Poréwnaniem egzystencjalizmu oraz filozofii dialogu zajmuije sie S. Boni, The Self and the Other in the
Ontologies of Sartre and Buber, Washington 1982, s. 177-179 (schematyczne zestawienie podobienstw i réznic).
% panorame pogladéw M. Heideggera na literature — a takze panorame ich ré6znorodnych interpretacji i krytyki
— przedstawia antologia Martin Heidegger and the Question of Literature. Toward a Postmodern Literary
Hermenuetics, pod red. W. V. Spanosa, Bloomington 1979 (wyd. I w 1976 roku).



prometejskich w swej intencji rozwigzan Sartre’a) lub jego zycia. Literatura zatem, zgodnie z
prezentowanym stanowiskiem, nie wyraza osobowych przezy¢ lub tresci egzystencjalnych;
nie uzewnetrznia takze jednostkowych badz ogodlnych struktur egzystencjalnych. Nie od-
zwierciedla sytuacji egzystencjalnych. Nie odzwierciedla réwniez pozaosobowej
rzeczywistoSci. W tej ostatniej dziedzinie Heidegger, krytyk metafizyki subiektywnosci,
prezentowat sie jako jeden z bardziej radykalnych krytykow mimetyzmu i reprezentacjonizmu
teoretycznoliterackiego®. Literatura natomiast w swoich najbardziej skondensowanych
formach — dotyczy to przede wszystkim poezji — jest stanowieniem bycia®. Poezja jest
stanowieniem bycia ,,przez stowo i w stowie”®. Poprzez stowo jest samym byciem. Ujawnia,
stanowi i przechowuje ona bycie. Wlasnie w byciu zawiera sie jedno$¢ poezji z mowa,
czlowiekiem i bytem. Z byciem wigze sie réwniez wilasciwy poezji wymiar rozumienia
(ksztaltowania sensu) oraz wymiar dziejowosci. Dzieki stanowieniu bycia ,poezja jest
podstawg wspierajacq dzieje [...]”%. Z tego samego powodu uwaza ja réwniez Heidegger za
,pramowe”, tj. za warunek mozliwoSci pojawienia sie i postugiwania sie mowa codzienna.
Whbrew teoriom formalizmu rosyjskiego (cho¢ zapewne bez intencji polemizowania z nim)
Heidegger przeciwstawial sie pogladowi gloszacemu, Ze poezja jest ,,obrobka” mowy
potocznej, co zaklada, ze mowa potoczna ,poprzedza” poezje, ze jest od niej strukturg
bardziej podstawowag i pierwotng. Ot6z wedlug Heideggera w rzeczywistosci jest na odwrot.
,Podstawa ludzkiego istnienia jest rozmowa, jako wlasciwe dzianie si¢ mowy. Pramowg jest

jednak poezja jako stanowienie bycia”®

. Mozna darowac sobie w tym miejscu naswietlanie
genezy poezji jako pramowy, albowiem Heidegger nawigzywat tu bez watpienia do bardzo
starych pogladow: niemieckich poetéw mistycznych z XVII wieku, Jakuba Boehme, Vico,
romantykéw, Herdera, Humboldta i wielu innych®. Jego zastuga wydaje sie jednak silne i
wyraziste powigzanie poezji — a poprzez poezje catej literatury — z ponadindywidualnie (tj.

nie indywidualistycznie) rozumianym byciem, istnieniem, stawaniem sie dziejowym

%1 por. M. Heidegger, Budowad, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977;
zwlaszcza ,,Czas $wiatoobrazu”, s. 128-167. Filozoficzne wprowadzenie do pogladéw Heideggera daje ksiazka
K. Michalskiego, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1968, por. rozdz. II: ,,Gléwne watki filozofii
egzystencjalnej”, s. 49-160.

%2 M. Heidegger, Hélderlin i istota poezji, [w:] Teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. S.
Skwarczynska, t. 2, cz. 2, Krakéw 1981, s. 192-194. Zwiezla, ale treSciwg wykladnie pogladéw Heideggera na
istote poezji przedstawia réwniez S. Skwarczynska w pracy Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu
do polowy X X wieku. Warszawa 1984, s. 215-218.

M. Heidegger, Holderlin i istota poezji..., s. 192.

64 Tamze, s. 194.

% Tamze.

% Por. na ten temat M. R. Mayenowa, Jezyk poezji, jezyk poetycki — dzieje problemu, [w:] tejze, Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jezyka..., rozdz. 11, s. 47-106, zwlaszcza od s. 53 i dalej.



cztowieka. Poezja w tym ujeciu nie jest zjawiskiem wtérnym i pochodnym wobec zastanego i
gotowego juz bytu, lecz najglebiej wspottworzy bycie tego bytu, w tym rowniez bycie
czlowieka. Nadaje temu byciu charakter dynamiczny, czasowo-dziejowy i transgresywny.

Nie sposob tez przeoczyC znaczenia, jakie Heidegger przypisuje wilasnie rozmowie w
ksztaltowaniu mowy i poprzez mowe istnienia ludzkiego. Mowa warunkuje fenomen bycia
dzieki temu, ze jest ona czym$ wiecej niz narzedziem: dzieki temu, ze jest wydarzeniem®. Z
kolei wydarzeniem jest ona dzieki rozmowie. ,,Rozmowa, pisal Heidegger, nie jest jednak
tylko jednym ze sposobéw spelniania sie mowy — mowa jest istotna tylko jako rozmowa”®,
Wszelako Heidegger w odroznieniu od myslenia dialogowego szczegolnie mocno uwydatnit
jednoczacy i zespalajacy charakter rozmowy. Myslenie dialogowe z racji rozmaitych uwiktan
polemicznych (m.in. w przeciwstawieniu do transcendentalizmu przyjmujacemu istnienie
»Swiadomosci w ogodle”) akcentowalo w pierwszym rzedzie empiryczna odmiennosS¢ i
réznorodno$¢ porozumiewajacych sie ze soba podmiotéw. Inaczej niemiecki filozof:
wskazywal, ze ,jesteSmy jedng rozmowa. Jednos¢ rozmowy polega na tym, zZe istotne stowo
ujawnia za kazdym razem Jedno i To samo, cos, ze wzgledu na co jednoczymy sie, na
podstawie czego jesteSmy czyms jednym, a tym samym jesteSmy we wiasciwy sposob soba.

Rozmowa i jej jedno$¢ sa podporg naszego istnienia”®

. Nie miat chyba racji Buber
wyklinajac Heideggera ze wspélnoty myslicieli ksztalttujgcych dwudziestowieczng filozofie
dialogu”™. Przyjmujac zdepersonalizowane i zontologizowane rozumienie egzystencji
Heidegger musiat zarazem inaczej — a moze tylko pod innym katem — ujmowac
zagadnienie dialogu. Mozna by naturalnie postawiC mu zarzut, ze Swiadomie lub
nieSwiadomie homofonizowat on dialog (rozmowe). Bez watpienia, zawiera sie w tym czes¢
prawdy. Jednak porozumiewanie sie, w ktorym bylyby artykulowane wylacznie réznice i
odrebnosci oraz w ktérym absolutyzowano by je, rowniez zatracitoby znamiona dialogu.
Zamienitoby sie ono w kakofonie izolowanych w swej odrebnos$ci gloséw. Totez wypada
zastosowac wzgledne i bardziej dla Heideggera przychylne kryteria oceny zaprezentowanego
stanowiska. Uznajac ponadindywidualny oraz intersubiektywny charakter dialogu — fakt, ze

rozgrywa sie on pomiedzy ludZzmi, a nie w samych jednostkach czy tez w oderwanych od nich

utworach — autor szkicu Hoélderlin i istota poezji podkreSlal znaczenie tozsamosci stow i

7 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji..., s. 190.
% Tamze, 5. 191.

% Tamze.

70 Problem ten naswietla S. Boni, The Self and the Other in the Ontologies of Sartre and Buber, Washington
1982, s. 162-163.



sensOw wypowiadanych w sytuacji porozumiewania sie ludzi. Tozsamos¢ ta byla wedlug
niego nieodzownym warunkiem ,,dziania sie dziejéw” (w mowie i za pomocq mowy), ich
cigglosci oraz umozliwiala ksztalttowanie miedzyludzkiej wspolnoty. To prawda, ze
programowe, skrajnie pluralistyczne myslenie dialogowe — stanowiace w niematym stopniu
filozoficzng i humanistyczng reakcje na dziatajace w latach dwudziestych i trzydziestych XX
wieku systemy totalitarne, na uniformizacje nowoczesnych spoteczenstw przemystowych itp.
— ignorowalo czestokro¢ wystepowanie w dialogu tozsamych stow i sensow, w
konsekwencji zas, elementow wspdlnego jezyka. Tymczasem bez minimum wspdlnego
jezyka i osiggniecia jakichkolwiek uzgodnien miedzy dialogujacymi, i samo porozumiewanie

sie byloby w rzeczywisto$ci niemozliwe .

Jesli zatem Heidegger w przytoczonej
wypowiedzi (,,istotne stowo ujawnia za kazdym razem Jedno i To samo”) naprawde mial na
mys$li owo minimum wspélnego jezyka pozadane i niezbedne w porozumiewaniu sie, jego
stanowisko, cho¢ jednostronne i wieloznaczne, trudno byloby podwazyc.

Nakladanie sie egzystencji i literatury nieco inaczej przedstawit Sartre. Jak pokazujq jego
interpretacje Pani Bouary oraz innych utworéw Flauberta’, zarodki przyszitych znaczacych
rozwigzan literackich tkwig juz w poczatkowych stadiach ksztaltowania sie osobowosci
pisarskiej, we wczesnych kontaktach z najblizszym srodowiskiem rodzinnym i spolecznym.
Dialektyczna jednos¢ egzystencji i pisania szczegélnie otwarcie i dramatycznie zaznacza sie
w szeroko rozumianym procesie tworczym, w ktorym pojecia te stajq sie wlasciwie zamienne.
Zycie subiektywne wypehia sie literatura, powstajace dzielo — subiektywnoscia. Kazdy
pisarski akt komponowania utworu, nadawania czemu$ w nim sensu, wartosciowania,
rozumienia, przedstawienia czego$ itp., o ile nie jest czynnoscig catkowicie zapozyczong i
wtlrna, jest rownoczesnie aktem na wskro$ egzystencjalnym, realizacja pewnego ,,sposobu
istnienia” czlowieka jako pisarza i odwrotnie, pisarza jako czlowieka. Juz sama decyzja
pisania — a nade wszystko decyzja pisania wlasnie o tym, a nie o czyms$ innym, w ten, a nie
inny sposob, dla tej, a nie innej publicznosci — jest zawsze pewnego rodzaju wyborem, jest
egzystencjalnie nacechowana i znaczaca. Dotyczy ona bowiem tego, jaka treS¢ jednostka
postanawia nada¢ swemu zyciu, co zamierza z nim zrobi¢. Otwiera przed nig perspektywe
stania sie kim$ innym niz byla dotychczas. Otoz przestanki takiej decyzji, jak przyjat Sartre i
jak glosza inni przedstawiciele mysli egzystencjalnej, tkwia w calym doswiadczeniu
egzystencjalno-spotecznym jednostki, w jej stosunku do siebie samej oraz w stosunkach z

innymi ludZmi. Przestanek tych nie mozna wywies¢ wylacznie na przyklad z faktu nabycia

' Akcent na potrzebe ,,wsp6lnego jezyka” (kodu) ktadta m.in. wspélczesna teoria komunikacji. Por. R.
Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964, s. 110-114.
72 Por. na ten temat J. Halpern, Critical Fictions, New Haven 1976, s. 115-164.



przez dang jednostke okreslonego wyksztalcenia lub sprawnosci technicznych, z przyswojenia
sobie przez nig obiegowych konwencji literackich lub schematéw tradycji. W Swietle
prezentowanej koncepcji procesu powstawania literatury tworzonej indywidualnie nie mozna
tez wydzieli¢ abstrakcyjnie z innych, ztozonych aspektéw ludzkiego Zzycia i potraktowac go
jako pewnego autonomicznego procesu tworczego’. Co wiecej, nie mozna sprowadzac go do
gotowych, wczesniej uksztaltowanych warunkéw osobowosciowych, literackich, kulturalnych
czy spolecznych. Dzielo literackie — zanim zostanie uformowane — wystepuje w postaci
skierowanego ku przysztosci projektu, ktéry z natury rzeczy przekracza zastane warunki. W
tym tez znaczeniu nie tylko wyraza egzystencje, nie tylko stanowi jej czastke, ale rowniez ja
aktywnie ksztaltuje.

Egzystencjalna koncepcja literatury przeciwstawia sie tedy utozsamianiu jej ze
strukturalno-semiotycznymi  wlasciwosciami  przekazu literackiego. Gdyby jednak
poszukiwac jej wykladnikow wilasnie na tym gruncie, to mozna by stwierdzi¢, ze ponad
symboliczng badz ikoniczng interpretacje utworu przedktada ona interpretacje indeksualng (w
znaczeniu nadawanym tym terminom przez Ch. S. Peirce’a)™. Uwydatnia ona faktyczny — w
przeciwstawieniu do konwencjonalnego, arbitralnego lub motywowanego relacja
podobienistwa — zwiazek znaczacy miedzy dzieltem i jego twdrcg”. Koncepcja ta podwaza
rowniez interpretacje literatury w kategoriach proponowanych przez teorie produkcji
literackiej, o ile teoria ta zaklada opis i wyjasnienie literatury za pomoca wyabstrahowanych
czynnoS$ci operacyjno-technicznych, w oderwaniu od ja egzystujacego i cech osobowych
wytworcy’®. Do mimetycznej teorii dziela literackiego zbliza sie Sartre’owska teoria prozy,
ktora wszelako mowi nie o odbiciu lub odzwierciedlaniu rzeczywistosci, lecz o jej
»odstanianiu”, i ktdra taczy je z dzialaniem, tj. z przeksztalcaniem sytuacji pierwotnie zastanej
wedlug okreslonego projektu. ,,Nazywac, pisatl Sartre, to pokazywa¢, pokazywac zas — to

zmienia¢””’. Dzialanie literatury przejawia sie posrednio, poprzez to, ze ,pisarz wyposaza

73 Proces ten autonomizuja, tzn. odgraniczaja od pozostatych aspektéw zycia tworcy, kierunki tak odmienne, jak
fenomenologia R. Ingardena i psychologia C. G. Junga. Pisarz — i w ogole ,kazdy tworczy czlowiek” — ,jako
artysta jest zrozumiaty jedynie na podstawie swego tworczego czynu”, a ,,motywy osobiste sg ograniczeniem,
ba, wrecz grzechem sztuki”, C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, wybrat, przetozy} i wstepem
poprzedzit J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 398. Kierkegaard, przeciwnie, cala swoja tworczos¢ filozoficzna
ksztalttowal jako wyraz wlasnej, jedynej i niepowtarzalnej egzystencji.

4 D. G. Marshall, The Ontology of the Literary Sign: Notes Toward a Heideggerian Revision of Semiology, [w:]
Martin Heidegger and the Question of Literature, pod. red. W. V. Spanosa, Bloomington 1979, s. 291.

7> Por. H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka i filozofia znaku, [w:] M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, tham. J.
Garewicz, Warszawa 1980, s. 5-38.

76 Szeroko problematyke produklywistyczna omawia B. Owczarek, Twdrczos¢ i komunikacja literacka. Spor o
podstawy literaturoznawstwa marksistowskiego,Warszawa 1986.

77 J.-P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 223.



spoteczenstwo w Swiadomo$¢ nieszczesliwg [...]”"%. Juz sam fakt zobrazowania spoteczenstwa
gromadzi przestanki dla pojawienia sie tego rodzaju $wiadomosci. ,,W samym fakcie, ze
spoteczenstwo siebie widzi, ze — nade wszystko — widzi siebie jako widziane, zawiera sie

zaprzeczenie ustalonych warto$ci i ustroju””

. Teoria prozy Sartre’a wykazuje rowniez
wplywy fenomenologii (idea odstaniania $wiata), heglizmu (wewnetrznie podzielona
»2Swiadomos$¢ nieszczeSliwa”), marksizmu (projekt zmiany stosunkéw w spoteczenstwie).
Zawiera ona rowniez element rdzennie egzystencjalny. Tworzy go konfliktowe usytuowanie
subiektywnosci pisarskiej i spoteczenstwa. W przeciwstawieniu do wszystkich wymienionych
teorii i stanowisk egzystencjalna mysl o literaturze odznacza sie wszelako cecha osobliwg i
stanowigca o jej tozsamosci. Poczatek literatury — zasade jej tworzenia przeksztalcen i sensu
— dostrzega ona zawsze w pisarskiej subiektywnosci, w egzystencji jednostki. Dzielo
literackie jest w jej obrebie odpowiedzia na pytanie, co autor — konkretne ja egzystujace, ja
,fzucone w istnienie”, uwiklane w réznego typu chciane i nie chciane sytuacje — ze swoja
egzystencjq uczynit lub co zamierzat uczynic.

Jednak mys$l egzystencjalna jest pobudzana sprzecznymi dazeniami. O ile jedno z nich
ozywia pragnienie zanurzenia literatury bez reszty w ludzkiej egzystencji, o tyle zas§ —
naprzeciwleglym biegunie — wskazuje ona ostro odgraniczong od przezyC subiektywnych
rzeczowos¢ utworu, na jego obcos¢, nieprzenikliwos¢, bytowa separacje wobec pisarza i
czytelnika. Skoro literatura istnieje, jak utrzymywat Sartre, ,,dla i przez innych” (co bylo m.in.
polemicznym sprzeciwem wobec parnasistowskiego hasta ,sztuki dla sztuki”), pisarz
odkrywal w niej czynnik wlasnego wyobcowania, a czytelnicy — skladnik otoczenia
przedmiotowego. Dzielo literackie odstaniatlo wlasng przynaleznos¢ do Swiata rzeczy. Mysl
egzystencjalna potwierdzata tedy usytuowanie literatury jako ,,rzeczy wsrod rzeczy”, ale na
0got zatrzymywata sie w tym miejscu, w ktorym kierunki obiektywizujqce staraly sie opisac
jej rzeczowq odrebnosc¢ i swoistoS¢. Zajmowata sie natomiast ludzkimi reakcjami na Swiat
rzeczy. Dotyczylo to réwniez obcowania z literaturg w jej aspekcie rzeczcowym. Proponowata
w tej dziedzinie swoista egzystencjalng fenomenologie czytania®. W tym duchu Sartre
nazywal czytanie ,tworzeniem kierowanym” (création dirigée), w ktérym ,przedmiot
literacki nie ma innej substancji niz podmiotowosS¢ czytelnika” i gdzie rownoczesSnie czytelnik

uzycza swoich przezy¢ i namietnosci zmy$lonym postaciom, konfliktom i wydarzeniom®'. Na

78 Tamze, s. 222.

7 Tamze.

80 Fenomenologie czytania prezentowat Sartre w szkicu Po co sie pisze?. Trzeba ja odr6zni¢ od socjologii
publicznosci, ktéra zajmuje sie szkic Dla kogo sie pisze?.

87.p. Sartre, op. cit., s. 191.



czytanie skladajg sie lacznie ,indukcja, interpolacja i ekstrapolacja, podstawy za$S tym

operacjom dostarcza wola autora”®.

To ostatnie przytoczenie wydaje sie nader
charakterystyczne. Mysl egzystencjalna stawata przed dylematem bezwarunkowego uznania
wolnosci czytelnika oraz, z drugiej strony, rzeczowych, obiektywnych wilasciwosci samego
utworu, ktore nieublaganie narzucaly tej wolnosSci ograniczenia, tj. nakazywaty liczy¢ sie z
nadanymi mu przez autora cechami konstrukcyjnymi, organizacjg tekstowa, doborem i
uporzadkowaniem znakdw stownych, nadanymi im znaczeniami itd. Na jednym krancu
rysowata sie idea lektury catkowicie dowolnej, ksztaltowanej wylacznie na podstawie
impulséw plynacych z wnetrza podmiotu, podporzadkowujacych im przedmiot lektury. Na
drugim za$ krancu majaczyto sie widmo lektury obiektywnej, polegajacej na wyrzeczeniu sie
wlasnej podmiotowosci przez czytelnika, na przystosowaniu sie do struktury odbieranego
dziela, na zagubieniu czy tez zatraceniu sie w niej. W pierwszym wypadku lektura
sprowadzataby sie do czystej kreacji wlasciwego danemu czytelnikowi przedmiotu lektury, w
drugim natomiast wypadku mielibysSmy do czynienia z samouprzedmiotowieniem czytelnika.
Pragnac uniknac¢ obu tych skrajnosci, Sartre zadowolit sie rozwigzaniem polowicznym: ideq
lektury pojetej jako ,tworzenie kierowane”, jako ograniczona kreacja W rzeczywisto$ci
wiklal sie w sprzecznosci nie do rozwiklania, jak chocby ta, w ktorej czytanie raz utozsamiat
z tworzeniem, innym razem 2z logicznymi operacjami typu ,indukcja, interpolacja,
ekstrapolacja”. Egzystencjalna koncepcja lektury — a wraz z nig koncepcja literatury
tworzonej ,dla i przez innych” — prula sie i rozlatywala na strzepy, gdyz dialektyka
podmiotu i przedmiotu okazywala sie ograniczona i zbyt waska dla rozwigzania postawionego

problemu.

Dialektyka ta ulega przezwyciezeniu na gruncie myslenia dialogowego. Nie oznacza to
wszakze, ze dialogowy sposéb widzenia zjawisk oraz ujmowania i rozwigzywania problemow
teoretycznoliterackich stanowi ostatnia przystan, do ktérej refleksja o literaturze moze
zawingC i gdzie zakotwicza sie na stale. Oznacza to jedynie tyle, Ze myslenie dialogowe
proponuje odmienny paradygmat dla nauki o literaturze. Paradygmat ten przelamuje

ograniczenia stylu obiektywnego i stylu egzystencjalnego, ale zachowuje on réwnoczesnie

8 Tamze, s. 199.



problematyke, ktora w obu stylach jest problematyka doniosla i poniekad uniwersalng. Z
samej istoty dialogu wynika zreszta, warto podkresli¢, sprzeciw wobec gestow, ktérych
trescig byloby bezwzgledne wykluczenie i przekreslenie. Nie bez racji Bachtin stwierdzal, ze

,»sens odstania swa glebie w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetknieciu z nim”®

, CO tez
w rezultacie ostabia badz eliminuje jednostronnos¢, zamkniecie i skrajnosci obu tych sensow.
Dotyczyloby to sensow wydobywanych i tworzonych przez oba omawiane style. Stosuje sie
to takze do metody dialogowej, w ktorej krytyka cudzych ograniczen z natury rzeczy
uswiadamia jej wilasne niedostatki i potrzebe ich usuniecia. Nieodparcie nasuwa to wniosek,
ze dialogowa krytyka stylu obiektywnego (catej formacji kierunkéw teoretycznoliterackich
ksztattujgcych 6w styl) oraz mysli egzystencjalnej w ostatniej instancji przeobraza sie w
samokrytyke idei dialogu oraz podstaw myslenia dialogowego.

Na gruncie mys$lenia dialogowego przekroczenie zatozen stylu obiektywnego dokonuje sie
w kilku punktach weztowych. O tyle, o ile na styl ten sklada sie, ogolnie biorac, ukrycie
podmiotu oraz usamodzielnienie jednorodnych pod okreslonymi wzgledami dziedzin przed-
miotowych, myslenie dialogowe, przeciwnie, ujawnia nieustanng wspétobecnos¢ tego
podmiotu oraz akcentuje, Ze literatura ksztattuje sie i funkcjonuje na przecieciu sie rozmaitych
dziedzin jezyka, Swiadomosci i kultury. W tym tez rozumieniu myslenie dialogowe przyjmuje
odmienng perspektywe teoriopoznawcza oraz wychodzi z odmiennych przeswiadczen na
temat sposobu istnienia i bytowego statusu literatury. Nie odrzuca ono zasady obiektywnego
poznania naukowego w obrebie nauki o literaturze, ale zasadzie tej nadaje ono inne znaczenie
oraz wielorako ja relatywizuje.

Myslenie dialogowe, rzecz jasna, nie kwestionuje istnienia rzeczywistosci niezaleznej od
dialogujacego i poznajacego podmiotu. Przeciwstawia si¢ natomiast stanowiskom
neutralizujgcym aktywno$¢ podmiotu poznajacego (sprowadzajacym ja do samounicestwienia
sie podmiotu jako czynnika zaklocajacego nieskazitelnie lustrzane odbicie okreSlonej
dziedziny przedmiotowej). Podobnie tez odgranicza sie wyraznie od stanowisk
utozsamiajacych poznanie z konstruowaniem dowolnych modeli rzeczywistosci (jej
fragmentow). Dialogowe mysSlenie uznaje, ze ludzka swiadomos$¢ jako taka — artykulowana
w jezyku oraz w innych typach znakow — nie odzwierciedla jedynie istnienia i wlasciwosci
przedmiotu, ktory stara sie poznac, ale Ze r6wnoczesnie z owym przedmiotem odzwierciedla
sposob zycia i wlasciwosci poznajacego podmiotu. Jesli wiec charakteryzowac te Swiadomosc

w kategoriach zwierciadla, to mamy do czynienia z podwdjnym zwierciadtem®. Z tego tez

8 M. Bachlin, Estetyka twérczosci stownej, Warszawa 1986, s. 474.
W, N. Woloszinow, Frejdizm. Kriticzeskij oczerk, Moskwa 1927, s. 40.



powodu trzeba by odrzuci¢ twierdzenia, ze literatura jest przedmiotem intencjonalnym
nadbudowujacym sie nad przedmiotami realnymi® badz tez — z innego punktu widzenia —
ze jest ona systemem semiotycznym modelujagcym rzeczywisto$¢*. Oba te poglady pomijaja
doniosty fakt, ze literatura jest nie tylko odzwierciedleniem czegos, lecz ze odzwierciedla ona
rowniez (ujawnia, wyraza, konstytuuje) czlowieka odzwierciedlajacego otaczajaca go
rzeczywisto$¢, stlowem, ze stanowi ona swoiste odbicie odbicia®. Jednakowoz i to
stwierdzenie nie wystarcza. Myslenie dialogowe wykracza rdwniez poza formule odbicia w
tym sensie, zZe relacje podmiot — przedmiot wiaze z relacja podmiot — podmiot (poniewaz
odbicie odbicia mozna poja¢ wylacznie jako relacje miedzypodmiotowa, tj. jako stosunek
odzwierciedlen wlasciwych co najmniej dwom réznym podmiotom). Wigze ono w
konsekwencji poznawczy i praktyczny stosunek jednostek ludzkich do otaczajacego ich
Swiata przedmiotowego ze stosunkami, jakie zawigzuja sie pomiedzy samymi tymi
jednostkami i jakie utrwalajq sie m.in. w formie typowych stosunkéw intersubiektywnych,
spotecznych, kulturalnych i literackich. Metodologia dialogowa wyklucza zatem ujecia
sprzeczne z powyzszym nastawieniem.

Dotyczy to m.in. teorii mimetycznych, ktorych podstawa bywa rozwazana samodzielnie
relacja tekst — rzeczywistoS¢ (nie ma tu znaczenia, czy w gre wchodzi mimetyzm tresci,
mimetyzm form, analogia badZz homologia struktur). Z dialogowego punktu widzenia tekst
literacki tlumaczy sie w pierwszym rzedzie nie w odniesieniu do przedmiotowej
rzeczywistosci pozatekstowej, lecz jako produkt, wyktadnik i czynnik miedzypodmiotowych
oddziatywan wzajemnych i stosunkow. Naturalnie, niejednokrotnie nasladuje on, przedstawia,
odzwierciedla, wyobraza itp. zastane, in statu nascendi lub mozliwe obiekty pozatekstowe.
Metodologia dialogowa podkresla jednak, ze tekst literacki odnosi sie do obiektow
pozatekstowych poprzez medium ksztalttujacych go miedzypodmiotowych stosunkow
dialogowych. Strukture obiektu odtwarza on badz ja kreuje wiasnie poprzez ich pryzmat.
Utwor literacki z reguly dwojako ogranicza swoje odniesienie do istniejacej na zewnatrz
niego rzeczywistosci przedmiotowej. Po pierwsze, jawi sie jako dzielo w pelni autonomiczne,
niezalezne od niej. Po drugie zas, wystepuje jako czysta faktycznos$¢, jako twér pozbawiony

podmiotu i cech literackich (dokument, stenogram, zapis rzeczywistego wydarzenia). W

8 Dotyczy to gtéwnie R. Ingardena, ale w istocie pewne elementy mysli polskiego fenomenologa obecne sa w
egzystencjalizmie.

% Por. J. L.otman, Struktura tekstu artystycznego, trum. A. Tanalska, Warszawa 1984, rozdz. II, s. 50-73 i rozdz.
IV, s. 85-116. W rozdziatach tych szczegétowo jest rozpracowana idea literatury jako wtérnego systemu
modelujacego.

8 Idee te prezentuje w szczegoblnosci ksigzka Miedwicdiewa Formalnyj mietod w litieraturowiedienii.
Kriliczeskoje wwiedienije w socjologiczeskuju poetiku. Leningrad 1928. rozdz. II, ale powracata ona
wielokrotnie w pismach Bachtina.



jednym wypadku zrywa z nig wszelkie wiezi, w drugim natomiast — sam upodabnia sie do
obiektow i zjawisk pozaliterackich. Mozna by mniema¢, ze w obu tych wypadkach zanika
rownoczesnie problem odzwierciedlania tych zjawisk (ich modelowania, strukturowania,
przedstawiania, nasladowania itd.) oraz problem ksztaltujacej je i rozgrywajacej sie w nich
badz wokot nich interakcji dialogowej. Mozna by sadzi¢, zZe na czolo wysuwa sie w obu
skrajnych sytuacjach relacja podmiot — przedmiot, tj. odbiorczo nastawiony podmiot na tle
zastanego badz to autonomicznego obiektu literackiego, badz to obiektu zaliczanego do tzw.
literatury faktu czy paraliteratury. Nie ma tu zastosowania formuta odbicie odbicia, poniewaz
utwor literacki nie odzwierciedla niczego poza sobg samym, poniewaz rowna sie samemu
sobie. Podlega odbiorowi, ale on sam nie jest instancjq odbiorczq. Parafrazujac dyskutowang
w literaturze przedmiotu opinie: komunikuje siebie, nic innego poza tym®. Ot6z teoria
dialogu wskazuje na wystepujaca w tego typu skrajnych przypadkach granice
porozumiewania sie, a rownoczesnie granice literatury. Zakresla ja urzeczowienie podmiotu i
wytwarzanego przezen sensu®. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia réwniez z granicq
mysSlenia dialogowego. Wbrew pewnym sugestiom Bubera czy Bachtina nie znaczy to
wszakze, ze jest to rownoczes$nie granica Swiadomosci lub wszelkiego myslenia MyS$lenie
dialogowe stanowi jedng z wielu, ale bynajmniej nie jedyng forme problematyzowania i
przedstawiania zjawisk. Nie mozna wykluczy¢, ze najbardziej ptodne i skuteczne okazuje sie
ono wiasnie w stosunku do literatury i proceséw porozumiewania sie.

W dziedzinie tej uwidacznia sie bowiem w pelni odpowiednio$¢ metody dialogowej i
przedmiotu poznania. Podczas gdy w stylu obiektywnym rozdziela sie badacza i literature
jako zjawiska wzgledem siebie zewnetrzne i niejednorodne, w mysleniu dialogowym uznaje
sie, przeciwnie, ich przenikanie sie i wspoldzialanie. Dialog wszakze z samej swej istoty
zespala w dynamiczny, procesualny uklad elementy inno- oraz r6znorodne. Na tej podstawie
stosunki dialogowe typu pytanie — odpowiedz, potwierdzenie — zaprzeczenie, propozycja
— jej zaakceptowanie itp. ksztaltujq rézne wewnetrzne wlasciwosci literatury (relacje miedzy
funkcjonujacymi w jej obrebie rozmaitymi praktykami znaczacymi oraz ideotwoérczymi,
jezykami, stylami, obrazami chronotopicznymi, pozycjami autorskimi oraz pozycjami
tekstowych podmiotow mowigcych). Ale na tej samej podstawie pojawia sie w literaturze
dialogowe odniesienie do jezyka nauki i jej éthosu ujetych jako odrebna pozycja znaczeniowa

(twoérczos¢ Stanistawa Lema) i vice versa, dialogowa postawa badacza lub krytyka wobec

% por. krytyka tej formuly E. Kasperski, Dialog a nauka o literaturze, [w:] Dialog w literaturze, pod red. E.
Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1978, s. 267 i nast.

% Na istnienie tej granicy wskazywata ksiazka M. Bubera Ich und Du rozgraniczajac relacje Ich — Du (relacja
dialogowa) oraz relacje Ich — Es (biegun uprzedmiotowienia).



precyzyjnie i neutralnie (ale tylko na pierwszy rzut oka) opisywanego czy analizowanego
utworu. Metodologia dialogowa dostrzega bowiem w przedmiotowosci i faktycznosci
gotowego wytworu literackiego — obok jego znaczeniowo zneutralizowanych wilasnosci
materialnych i semiotycznych — cudzq $wiadomos$¢ i pozycje znaczeniowa, stowem, cudza
podmiotowos¢, ktora wyraza sie i ksztaltuje w aktualnych i potencjalnych relacjach z innymi
podmiotami. Nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢ utopijng i naukowo bezptodng idee
Bubera o kulminacji miedzyludzkiego porozumiewania sie w momentalnym, ekstatycznym
zespoleniu dusz — bez pomocy stéw, bez posrednictwa innych znakéw®. Miedzypodmiotowe
stosunki dialogowe materializujq sie w stowie i w innych typach znakow. Nie chodzi przy
tym o jakieS szczegolne typy stosunkéw wewnatrzsystemowych lub miedzysystemowych.
Stosunki dialogowe materializuja sie bowiem w stownie lub znakowo uformowanych
wypowiedziach autorskich, tj. jako stosunki w obrebie danego tekstu oraz jako stosunki
pomiedzy réznymi tekstami. Na tym tle zarysowuje sie rowniez dialogowa interpretacja
obiektywnosci. Oczywiscie, prawda jest to, ze o praktycznych i poznawczych mozliwosciach
podmiotu wspotdecyduja struktury przedmiotowe i ze struktury te wspolokreslaja widnokrag
sensu i porozumiewania sie. To one rowniez rzutuja na wtasciwosci, sens i funkcjonowanie
literatury, na jej kulturowe, spoteczne i historyczne upostaciowania. Myslenie dialogowe
uzmystawia jednakze i to, Zze na aktywnos$¢ podmiotu w dziedzinie ksztalttowania sensu i
porozumiewania sie oddzialuje — tak dodatnio, jak ograniczajaco — wspotobecno$¢ innego
podmiotu (innych podmiotéw). Wspo6tobecnos¢ ta, moze ona zreszta wyrazacC sie w formie
mozliwosci, tj. przewidywania, projektu, apelu, nadziei lub potrzeby, warunkuje literature
rownie doglebnie i wszechstronnie, jak odbywa sie to ze strony struktur przedmiotowych. Na
tym terenie metodologia dialogu kwestionuje wiec przezornos¢ stylu obiektywnego (pelne
wyeksponowanie poznawanego utworu, wyrzeczenie sie przez badacza wszelkich interwencji
majacych na widoku ksztaltowanie jego znaczenia i wymowy), jak tez patos wlasciwy
rzecznikom mysli egzystencjalnej (pelne wyeksponowanie podmiotowosci autora i
czytelnika-badacza, przyznanie ich subiektywnym wolnosciom prawa stanowienia o sensie
dziela). Warunkiem badawczego obiektywizmu, zgodnie z ta metodologia, jest bowiem
zrozumienie i wyjasnienie wlasnej dialogowej pozycji wobec literatury, tj. wobec
artykutowanych w niej samej i na jej temat cudzych pozycji znaczeniowych.

O przekraczaniu mysli egzystencjalnej w sferze idei dialogowych méwiono juz wczes$niej.
W tym miejscu nalezaloby natomiast wskaza¢ na dwie istotne rdéznice omawianych

stanowisk. Ot6z w dziedzinie mysSlenia dialogowego pojawia sie nowa — zasadniczo

% M. Buber, Between Man and Man. New York 1969, s. 204 (Prospect w pracy What is Man?).



odmienna od egzystencjalnej — koncepcja podmiotu i ludzkiej subiektywnosci. Myslenie to
przyjmuje, ze podmiotowe ,,bycie sobg” ksztattuje sie w relacjach z innymi ludZzmi. Oznacza
to zarazem, ze Swiadomo$¢ podmiotu jest pierwotnie dana ,z cala innoscia Swiadomosci
cudzej”®, tzn., ze jest ona $wiadomoScig pierwotnie i niezbywalnie heterogeniczng. W tym
sensie Bachtin wyrazit sie obrazowo, ze ,Swiadomos¢ cztowieka budzi sie spowita w cudza
$wiadomos$¢”®. Metodologia dialogowa pocigga zatem uznanie tego, ze Swiadomos$¢ autorska
— jako ontyczne i teoriopoznawcze zalozenie calosci i wewnetrznej spdjnosci utworu
literackiego — jest Swiadomo$cia wewnetrznie uspoteczniong oraz spolecznie
zorganizowang. Z tezy tej wyplywaja rowniez inne, donioste konsekwencje. Motywuje ona
m.in. wieloglosowq interpretacje utworu, w ktérej wystepuje on w charakterze ,catosci
wzajemnie oddzialujacych na siebie swiadomosci, z ktérych zadna nie stala sie catkowicie
obiektem $wiadomos$ci cudzej”®. Interpretacja tego rodzaju podkopuje zaréwno obiektywny i
olimpijski ,,punkt widzenia trzeciego” (obiektywizujacego obserwatora), jak tez punkt
widzenia jedynej i niepowtarzalnej subiektywnosci (podmiotu egzystujacego). Zmienia ona
takze egzystencjalng koncepcje lektury. Niepodobna jej uja¢, jak faktycznie ma to miejsce u
Sartre’a, ani jako procesu interioryzowania dziela przez czytelnika, ani tez jako jego
zatracenia sie w obiektywnosci utworu. Mysleniu dialogowemu blizsze bytoby ujecie procesu
lekturowego jako ,spotkania dwéch Swiadomosci w procesie rozumienia i badania
wypowiedzi”®. Interpretacja dialogowa akcentuje zatem w lekturze czynnik uspotecznienia
podmiotu, tj. autora i czytelnikdw oraz uspotecznienie samego utworu, ktéry w aktach lektury
i w wynikajacych z nich interpretacjach staje sie osrodkiem dialogowej interakcji spoteczne;.
Warto réwniez zauwazy¢, ze w obrebie teorii dialogu daleko idacej konkretyzacji ulega samo
pojecie uspotecznienia. Wydobywa ono znakowo zaposSredniczone i skrystalizowane w
rozmaitych wypowiedziach stosunki intersubiektywne, w ktorych sita ozywiajaca pozostaje
niezmiennie spotecznie uwarunkowany i spotecznie produktywny homo loquens i praktyka
mowienia urzeczywistniajgca sie w réznorodnych kontaktach i sytuacjach ksztaltowanych
przez zycie zbiorowe i w jego obrebie. Jesli jednak istotnie myslenie dialogowe rodzi sie z
postawy, ktora swobodnie mozna by nazwac filozofia intersubiektywnosci, nie wolno przeto
zapomnie¢ ani o przedmiotowym biegunie relacji miedzyludzkich (upostaciowanym w
samym utworze literackim, ,,rzeczy znaczacej”), ani o biegunie subiektywnym (wyrazajacym

sie w Swiadomosci egzystowania i w pytaniach o jego sens).

%1 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970, s. 11.
92 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986, s. 484.

% M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 28.

9 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, s. 481.



