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DESTRUKCJA ETHOSU DIALOGOWEGO
W LITERATURZE SEOWIANSKIEJ ADAMA MICKIEWICZA

W paryskich wyktadach Mickiewicza pojawila sie jawna i bezposrednia polemika z ideg
dialogu. Dotyczyla ona niektérych elementow éthosu dialogowego uksztalttowanego w epoce i
funkcjonujacego w niej jako wykladnik postaw filozoficznych i Swiatopogladowych w
szerokim tego stowa znaczeniu. Mickiewicz wuznal poszczegdlne elementy éthosu
dialogowego za wyzwanie i zagrozenie dla idei mesjanistycznych i mistycznych, ktore silniej
dochodzilty do glosu w prelekcjach od czasu pamietnej wizyty zlozonej mu przez
Towianskiego w lipcu 1841 r. Prawdziwy przelom nastapit w tym wzgledzie pod koniec 1843
r. w kursie czwartym. Zaostrzy! on ton i rozszerzy! zakres polemicznych wystapien przeciwko
wszystkiemu, co stanowito przeszkode w urzeczywistnianiu idei nowego objawienia. Podjat
gwaltowne ataki na ,ludzi przesztosci”, od ktérych mozna bylo spodziewac sie zacieklego
oporu wobec nadchodzacych zmian. Katedra w Collége de France miala, zgodnie z zapo-
wiedzia w wykladzie inauguracyjnym, zamieni¢ sie w ,,placowke wojskowa”, w ,,bastion”,
ktéry by przewodzit walce o nowe idee. Osnowe kursu, Biesiade Towianskiego zamierzat
wykladowca z kolei potraktowac jako ,,odezwe wojenng przeciw wszelkiej doktrynie, przeciw
wszelkiemu systematowi racjonalistycznemu™”.

I nie byly to czcze zapowiedzi. Mickiewicz gruntownie przeksztalcit w toku wykladow o
literaturze stowianskiej ich formute. Mowienie o czym$ zamienit w méwienie skierowane
bezposrednio do kogo$ i przeciwko komus$, w nieustanne, dramatyczne apelowanie o cos.
Zmienit sie w rezultacie stosunek wykladowcy do przedmiotu wykladow i do audytorium.
Zmienilo sie rowniez rozumienie wlasnych wobec nich zadan i obowigzkow.

Przedmiot ten — literatura stowianska i w ogole literatura powszechna — ukazat mu sie
juz wczesniej jako rozlegle pole walki i Scierania sie przeciwstawnych idei, Z chwilg
przestawienia sie na mesjanizm pole to uleglo przeobrazeniu i skonkretyzowaniu. ,,W
dziedzinie literatury — mowit na poczatku trzeciego kursu — toczy sie ta sama walka, jaka

zauwazyliSmy w polityce. Podobnie jak kodeksy i ustawy tamowaly ciggle rozwdj

! Adam Mickiewicz, Dzieta, Warszawa 1955, t. XI, s. 335.



chrzescijanstwa, tak samo szkoty, teorie, retoryka, dziennikarstwo powstrzymuja, tlumig
rozwijanie sie ducha literackiego. Wszystko to swym dzialaniem przeszkadza ludziom
otrzymywac objawienie™”.

Mickiewicz, mesjanista i mistyk, obrat tedy za cel zburzenie i usuniecie tego rodzaju
przeszkod. Okazalo sie wowczas, Ze jedng z najpowazniejszych zawad stanowita wiasnie
»,metoda dialogowa” (okreslenie ,,metoda”, warto pamieta¢, mialo w jego wypowiedziach
zabarwienie pejoratywne) oraz zakonspirowany w rozmaitych teoriach i doktrynach epoki
éthos dialogowy. Ethos ten tworzyly m.in. niezliczone dyskusje toczone w epoce, debaty,
dysputy, rozprawianie, roztrzasanie zagadnien, krytyki cudzych pogladow i zbijanie tych
krytyk, rozumowania uczonych, pisane przez nich rozliczne rozprawy i dysertacje, spory
prowadzone przez ideologoéw i politykow, wystapienia dziennikarzy, listy czytelnikow do
gazet, obrady cial przedstawicielskich itp. To wlasnie te patologie zycia zbiorowego w postaci
wyzywania sie w rozmaitych formach dyskusji i dialogu uznal Mickiewicz za jedno z
gléwnych niebezpieczenstw wieku i postanowit wydac jej bezwzgledng walke.

Przybierala ona rézne formy. Przejawila si¢ m.in. w potepieniu metody dialogowej jako
metody poznania i dochodzenia do prawdy. Mickiewicz zakwestionowat mozliwo$¢ poznania
prawdy pojmowanej jako uzyskanie ,,pewnosci moralnej jakiego$ czynu”? za poSrednictwem
porozumiewania sie i wymiany pogladéw miedzy zwyklymi ludZmi. Metoda tego rodzaju
zakladata bowiem demokratyzm oraz egalitaryzm dostepu do prawdy. Przyjmowala, ze kazda
jednostka na rowni z innymi jednostkami moze wspohtuczestniczy¢ w odkrywaniu, tworzeniu
lub uzyskiwaniu prawdy oraz postugiwac sie nig. Metoda dialogowa uzalezniala wprost
wypracowanie prawdy od wielosci i r6znorodnosci porozumiewajacych sie ze sobg ludzi, od
powstajacych miedzy nimi uzgodnien. Przeczylo to jednak podstawowym zasadom
mesjanistycznego $wiatopogladu Mickiewicza. Klocilo sie z mistycznym prymatem
doswiadczenia wewnetrznego jako zrodta poznania. Odrywalo poznawanie prawdy od
etycznych kwalifikacji osoby poznajacej prawde. Stanowisko dialogowe, jednym stowem,
obrazalo najzywsze i najglebsze przekonania Mickiewicza w tej dziedzinie.

Metode dialogowa kojarzyt on, jak sie wydaje, przede wszystkim z nazwiskiem F. D.
Schleiermachera (1768-1834), wybitnego teologa protestanckiego, twoOrcy nowoczesnej

hermeneutyki, thumacza i wybitnego znawcy dialogéw Platona*. Podciagal zreszta pod miano

? Ibidem, s. 21.

? Ibidem, s. 186.

* Zgodnie z wyjasnieniem wydawcy i ttumacza Literatury stowianskiej Leona Ploszewskiego
Mickiewicz czerpat informacje o filozofii niemieckiej z dzieta Karola Ludwika Micheleta,
Entwickelungsgeschichte der neusten deutschen Philosophie mit besonderer Riicksicht auf den
gegenwdrtigen Kampf Schellings mit der Hegelschen Schule, Berlin 1843. Por. Objasnienia wydawcy



zwolennikéw tej metody stanowiska innych filozoféw niemieckich, w szczegdlnosci K. W. F.
Solgera. Polemizowal takze ogolnie z heglistami usilujgcymi podporzadkowa¢ metode
dialogowq systemowi ich mistrza. Pominmy jako odrebna kwestie Zrédet filozoficznych, z
ktérych korzystat lub mogt korzysta¢ Mickiewicz. Wazne jest to, co w jego oczach uchodzito
za metode dialogowa, co draznito i niepokoito go w niej szczegdlnie. Ot6z zwracat on uwage
gléwnie na to, ze ,,u Schleiermachera i u filozoféw niemieckich ludzie mierni, rozmawiajac z
soba i rozprawiajac, zdolaja podobno odkry¢ najwyzsze prawdy” i Ze w ten sposob ,rozne
osoby przedstawiajace rézne charaktery ludzkie, dzielac sie ze soba swymi mys$lami i

uczuciami, dosztyby do utworzenia pelnego systematu”

. To, rzecz jasna, byto dla niego nie
do przyjecia.

Mickiewicz 1aczyt réwniez metode dialogowa z ,metoda sokratesowska”, ktora
nakazywatla respektowanie rozmowcy i ktorej dewiza bylto ,,trzeba da¢ ludziom moéwi¢, trzeba
ich stucha¢”®. Jednakze posta¢ Sokratesa, rzecz charakterystyczna, nie podpierata swym
autorytetem filozoféw niemieckich. Mickiewicz wskazywat, ze u Sokratesa ,,jego umyst mocq
swa pobudza i wyzwala umysty rozméwcéw”’. Sokrates wystepowat tedy jako jednostka
wyzsza, dopomagajaca innym w odnalezieniu znanej mu wcze$niej prawdy, zakrytej dla
ogotu nieprzenikniong zastlong. W ten sposéb spelnial wymogi stawiane objawicielowi
prawdy. Zadawal naprowadzajqce pytania, znal jedynie stuszne odpowiedzi. Wystepowata
zatem ogromna roznica miedzy Sokratesem i jego rozmOwcami, ktéra — w zgodzie z
romantycznymi wyobrazeniami — nobilitowala te posta¢ i jej metode. Ot6z rozmdéwcy byli
»,ludZmi miernymi”, Sokrates natomiast — jednostka wybijajaca sie ponad przecietnosc,
jednostka wybitna i ofiarna.

W walce z metodq dialogowa kierowat sie Mickiewicz r6znymi motywami. Stanowita ona
przede wszystkim zagrozenie dla romantyczno-mesjanistycznego kultu wielkiej
indywidualnosci. Przenosita wszakze punkt ciezkosci z jednostki na to, co miedzyludzkie i
miedzypodmiotowe. Klocita sie z zasada rewelowania prawdy przez jednostki wybrane,
sprawowania przez nie przywodztwa w stosunku do ogo6tu innych ludzi, z idea roznic
hierarchicznych dzielacych ludzi ze wzgledu na nierowne zaawansowanie ich pracy duchowej
nad sobg, stopien wewnetrznego rozwoju, wtajemniczenia, uduchowienia oraz komunikacji z

Béstwem. Klocita sie ona zatem z takimi skladnikami Owczesnego $wiatopogladu

w: Adam Mickiewicz, Dzieta, t. X1, s. 550.
> Adam Mickiewicz, Dziefa, t. X1, s. 188-189.
6 Ibidem, s. 188.

7 Ibidem.



Mickiewicza, jak spirytualistyczny perfekcjonizm (i perfekcjonistyczny spirytualizm), gnoza
duchowa, elitaryzm, rygoryzm moralny, jak hierarchiczna oraz instrumentalna wizja Swiata
duchow. Odrzucat on zdecydowanie poglad, ze ulepszenia, reformy i naprawy powstaja w
wyniku walki umystow, idei i pogladéw. Podobnie tez powatpiewat w to, czy postep wyrasta
,,Z jakiej$ szkoly, z jakiego$ nauczania”, czy rodzi go ,,stopniowy i powolny rozw6j wiedzy”®.
Przeciwstawial sie takze mysli ,jakoby najwieksze zagadnienia ludzkosSci, zagadnienia
polityczne, spoteczne, mogly by¢ rozwiazane i urzeczywistnione przez mase bezglowa, to jest
przez jednostki rozproszone, bezodwolania sie do jednostki wyzszej™. ,Jakze filozofowie
moga mniema¢ — glosit przy okazji polemiki z Lamennais, Piotrem Leroux, Emersonem,
Cieszkowskim i heglistami — ze wszyscy ludzie, bez Zadnego wzgledu na r6znice przekonan,
uksztalcenia moralnego, wewnetrznej wartosci, sa jednakowo zdolni pojmowac najwyzsze

10 'W polemice z Trentowskim Mickiewicz z kolei stwierdzat,

prawdy w kazdej chwili zycia
ze aby ,Judzi zjednoczy¢, nie do$¢ rozumowac wraz z nimi”, ,nie dos¢ wydawac ksigzki i
glosi¢ systematy” — potrzeba natomiast ludziom ,ukaza¢ wyzsza sile” oraz ,dowies¢

rzeczywisto$ci tych systematow sila, zyciem”"

. Kruszyl on niejako po kolei wszystkie
przestanki, na jakich opierat sie éthos dialogowy epoki, jakie mogly m.in. uzasadnia¢
zwigzang z nim praktyke demokracji w zyciu politycznym i spotecznym.

Mickiewicz nie stanowit w tej dziedzinie wyjatku. By¢ moze wzorowat sie na Towianskim.
Mistrz Andrzej w ogole bowiem nie dopuszczat do dyskutowania z nim jak rowny z rownym.
,Prawidtem jego — pisat Mickiewicz do Aleksandra Jelowickiego — jest nigdy z nikim nie
rozprawiaC. Kto zada od niego rady, znajdzie ja; kto chce sie spiera¢, nie ma potrzeby widziec
go”"?. Trudno o wyrazistszy przyklad nastawienia antydialogowego. Mistrz kategorycznie
odmawial dyskusji, w ktorej ,najwyzsze prawdy” znalaztyby sie w ogniu krytycznych
argumentéw, watpliwos$ci i pytan i w ktérej argumenty te trzeba by zbija¢, a racji swoich
dowodzic¢. Unikat sytuacji, w ktorych mozna by go raczej ,,przekonac i nauczy¢ niz od niego

»13 Uwzgledniat jedynie mozliwo$¢ nawracania innych, wykluczat natomiast

nauczyc¢ sie
nawracanie przez innych. Programowo odrzucat kazda oferte podjecia i prowadzenia dialogu
na zasadzie partnerstwa i wzajemnoS$ci. Czyz juz samo wyjScie z podobng oferta nie bylo

obraza powierzonego mu objawienia?

8 Ibidem, t. X, s. 419.

% Ibidem, s. 420—421.

19 Ibidem, t. X1, s. 184.
" Thidem, s. 163.

12 Ibidem, t. XV, s. 416.
3 Ibidem.



Mickiewicz atakowal éthos dialogowy nie tylko ogdlnie, ale i w sposéb bardziej
skonkretyzowany. Wystepowat m.in. przeciwko praktykowanym w epoce formom dialogu
filozoficznego, rozprzestrzenianiu sie dyskusji naukowych, zasadzie dialogu w sztuce miedzy
tworca i odbiorcami oraz podstawom dialogu politycznego w zyciu spotecznym. Przypatrzmy
sie argumentom i wywodom na ten temat pojawiajacym sie w toku wykladow o literaturze
stowianskiej.

Jedna z najbardziej zwalczanych w nich form dialogu byla racjonalna dyskusja
filozoficzna. Dyskusje tego rodzaju atakowal Mickiewicz przede wszystkim ze wzgledu na
ich glowne zalozenie teoriopoznawcze: za przyjecie rozumu za jedyne i ostateczne kryterium
prawdy, za postugiwanie sie wylgcznie argumentami rozumowymi w ustalaniu przestanek i
celow dziatania. Uznawaly one jedynie prawomocnos¢ praw kierujacych mysleniem, niczego
wiecej, uznawaty uniwersalnos¢ tych praw i tym samym mozliwos¢ ich kontrolowania i
korygowania przez inne umysty. Dla Mickiewicza, autora pamietnej Romantycznosci,
postawa taka — spopularyzowana w owym czasie przez Hegla i heglistow — byla nie do

»14 wyzwolenie mysli i

przyjecia. Oznaczala ona ubostwienie ,ruchu samego tylko umyshu
brak rygoréw nakladanych na nig przez religie i moralnos¢. Ideat racjonalnej dyskusji
filozoficznej kojarzyt wiec z ,,doktrynerami” adorujacymi ,,prace rozumu, ktéry wytamuje sie
spod wszelkich prawidel, ktory nie chce sie podda¢ zadnemu warunkowi natozonemu przez
Opatrzno$¢, ktory mniema, ze wystarczy rozumowac i dyskutowac, aby znalez¢ prawde”"™.
Ani rozumowanie, ani dyskutowanie, ani jedno w polaczeniu z drugim nie bylo w oczach
Mickiewicza wystarczajagcym warunkiem poznania prawdy.

Racjonalna dyskusja filozoficzna stanowita wedlug niego ponadto ,falszerstwo
objawienia”. Jej zwolennicy przypisywali jej bowiem takie znaczenie, jakie, zdaniem
wykladowcy z Collége de France, powinno przystugiwa¢ wylacznie stowu Bozemu. Zwalczat
on zatem ten rodzaj dyskusji, poniewaz 1) relatywizowala ona poznanie prawdy do grona
uczestniczacych w dyskusji oséb, 2) podrywata wiare w mozliwo$¢ poznania (objawienia)
prawdy absolutnej, 3) podajac w watpliwos¢ objawienie, uzurpowalta sobie jego przymioty i
wazno$¢, 4) na miejsce autorytetu objawienia i stowa Bozego wprowadzata zdesakralizowany
i Swiecki autorytet rozumu, 5) grozila catkowitym usamodzielnieniem oraz oderwaniem
myslenia, rozumowania i mowienia od praktyki i realizacji, 6) zrywata wszelkie zwigzki i

zalezno$ci miedzy poznaniem prawdy oraz kwalifikacjami etycznymi podmiotu poznajacego.

4 Thidem, t. X1, s. 432.

15 Ihidem, s. 19.



Krytyka formulowana przez Mickiewicza byla widomie niespdjna, ale przeciez w wyktadach
nie zabiegal on o koherencje. Argumenty wymierzone przeciwko dyskusjom filozoficznym
odnosily sie w zasadzie i do dyskusji naukowych. Dialog naukowy byl, jego zdaniem,
zupetnie niepotrzebny, poniewaz ,kazde odkrycie umystowe jest jeno iskra duchowa,

316

natchnieniem z gory”®. Na tej wilasnie podstawie wyklady paryskie odroznialy ,nauke

natchniong, czyli intuicyjng” od ,nauki wyuczonej, czyli urzedowej””. Mickiewicz, jak
mozna bylo tego oczekiwac, nie ograniczat sie do potepienia nauki urzedowej, ktdrej zarzucat
,bezptodno$c¢”. Interesujace, Ze w ogole zakwestionowal on role i znaczenie cywilizacji w
pomnazaniu odkry¢ naukowych, wiedzy, a nade wszystko — ,jinstytucji zakladanych dla
postepu i rozwoju umiejetnos$ci”'®. Oznaczalo to, ze zwracal sie w $wiatoburczym geScie
negacji rowniez przeciwko instytucjom, od ktérych kiedys sam otrzymat to wyksztatcenie,
ktérym zawdzieczat umiejetnosci i wiedze potrzebna do prowadzenia wykladéw w Collége de
France.

W rzeczywistosci Mickiewicz nie tylko gromadzit przestanki pozwalajace wyciggna¢ z
nich najbardziej skrajne wnioski, ale i on sam wnioski tego typu werbalizowal. Nie zawahat
sie stwierdzi¢, ze ,ludzie, ktorzy w epokach tak powaznych jak nasza wciskaja ludowi

919

ksigzki, przeszkadzaja mu w dalszym poszukiwaniu prawdy””. Wyrazal nadzieje, ze ludzie

,mniej bedg uczeszcza¢ do bibliotek, kiedy zycie publiczne stanie sie bardziej pouczajace”®.
Oczywiscie, Mickiewicz podazat w tym wzgledzie za epoka, ktéra niezwykle silnie reagowata
na przeciwienstwa miedzy ksigzkami i Zyciem, stowem i czynem, teoriq i praktykq. Podobne
motywy pojawialy sie w tym samym czasie u Krasinskiego, mlodego Norwida? i wielu
innych. Stajac w obliczu tego intensywnie przezywanego przez epoke konfliktu, Mickiewicz
posuwatl sie najdalej, jak tylko mogth: przeklinal ksiazki i ksigzkowe dyskusje, apelowal o
Zywa wiare i czyny na skale przewrotu dziejowego. Tym samym jeszcze bardziej poglebiat
przeciwienstwa i pekniecia w obrebie wtasnego sSwiatopogladu. Glosit bowiem wszechwladne
panowanie ,,stowa zyjacego”, ktore ,rozwija sie w systematy, w szkoty, a nade wszystko w

czyny”*, a jednocze$nie — przy innych okazjach — stowem tym pomiatat oraz odnosit sie z

najwiekszym lekcewazeniem do kultywujacych je ,,piSmiennikow”,

' Ibidem, s. 482.

'7 Ibidem, s. 484.

' Ibidem, s. 482.

19 Tbidem, s. 431.

% Tbidem, s. 478.

21 E. Kasperski, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981, rozdziat Przekroje czynu, s. 59—106.
22 Adam Mickiewicz, Dziela, t. X1, s. 18.



Podobnie jak w nauce, dyskusje nie mialy prawa wstepu na teren sztuki. Mickiewicz
romantyk uwazat, Ze dialogowe otwarcie sie artysty przed odbiorcg niweczylo autentycznosc i
samorodnoS¢ procesu tworczego. Narazalo ten proces na oddzialywanie z zewnatrz, na
przychodzace stamtad wplywy i uzaleznienia. Zgodnie z ta koncepcja rozmowa z jakas inng
osobg nie mogla by¢ inspiracjq dla tworczosci, przeciwnie, stanowita rodzaj zdrady tworczej,
rodzaj sprowokowanego lub wymuszonego samouprzedmiotowienia artysty. Dialogowe
otwarcie i wyjscie na zewnatrz siebie jawito sie tedy Mickiewiczowi dzialaniem niepotrzebnie
narazajacym tworcOw na utrate ,,dziewiczosci” (czystosci, samorodnoSci, prawdziwosci) ich
wewnetrznych ,,poczuc¢”. Zagrozenie zrozumiale, skoro sztuka stanowita wedlug niego od-
tworzenie wizji tworcy. Te wewnetrzng wizje nalezato chronic.

Trzeba jednak podkreslic, ze rowniez odbior sztuki nie mogl posiada¢ charakteru
dialogowego. Nie powinien i nie mégt przeksztalca¢ sie w jakis rodzaj dyskusji odbiorcy z
artysta. I w odbiorze samym, jak wskazywal poeta, wystepuja elementy intuicji. ,,... aby
smakowa¢ w sztuce, glosil on, aby rozplomieni¢ sie na widok jej dziela, trzeba takze
doznawac pewnego natchnienia, poniekad biernego, ktére duchowi widzéw pozwala zetknac
sie bezposrednio z duchem artysty”*. Odbiér dziela sztuki sprowadzat sie w rezultacie do
Hintuicyjnego zetkniecia sie z artystg”®. Polegal on wszakze na dotarciu do wizji pierwotnej
dziela, na jej odtworzeniu przez odbiorce, a nie na rozmowie z artystg. Tej rozmowy nalezato
sie wrecz wystrzegaC. ,Wrazenie estetyczne, podkreslal Mickiewicz, nawet wedlug
przystowia szkolnego nie podlega sadowi; o upodobaniach nie mozna dyskutowa¢. Bogu
dzieki, dodawal z widoczng ulga, przynajmniej sztuke wylaczono z dyskusji, ktora jest
choroba epoki”®®. Byl to bodajze jedyny wypadek, kiedy wykladowca z Collége de France
przyznawat shusznos¢ nauce szkolnej i zgadzat sie z nia.

Maksyme te ,,de gustibus non disputandum ,,Mickiewicz pragnal stosowac takze w innych
dziedzinach zycia. Dotyczylo to w pierwszej kolejnosci ,,wyzszych prawd filozoficznych i
politycznych”?’. Zakaz debatowania nad tego rodzaju prawdami nie laczyt sie jednak z
wymuszaniem dla nich jednomyslnej akceptacji. W spoleczenstwie przysztosci, proponowat
Mickiewicz, ludzie zachowaliby prawo do zwalczania tych prawd, mogliby nawet swobodnie

wystepowac jako ,wrogowie prawdy”. Zakaz obejmowalby jedynie odpieranie ,zarzutow

2 Wlasnie na tym przeciwienistwie stowa i czynu opiera swoja interpretacje postaci i dziela
Mickiewicza Alina Witkowska w ksiazce Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975.

** Adam Mickiewicz, Dziela, t. X1, s. 345.

% Tbidem.

%% Tbidem.

*7 Ibidem, s. 345-346.



wycigganych z formul szkolarskich”®. Odrzucajac bezapelacyjnie debaty i dyskusje,
potepiajac  kategorycznie wszelkie formy dialogu w zyciu politycznym, Mickiewicz
niepostrzezenie i chyba mimowolnie kreslit obraz spoleczenstwa przyszitosci, w ktorym
obowigzywalaby jaka$ jedna jedyna prawda o charakterze religijno-mesjanistycznym. Czy
istotnie pragnat on Swiadomie takiego spoteczenstwa? Mozna w to powatpiewac. Wypowia-
dane przez niego tu i Owdzie zastrzezenia Swiadczyly, Ze czasem ustepowal on przed
wycigganiem najskrajniejszych wnioskow z wlasnych wywodow. Pojawialy sie w nich takze
akcenty powsciagliwosci, dystansu i rezerwy wobec skrajnych konsekwencji wynikajacych z
mesjanistyczno-mistycznych tez i zatozen.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Mickiewicz rozmys$Inie odrzucat, a nawet potepiat dialog
polityczny i spoleczny jako proponowane przez sily umiarkowane owego czasu srodki
przemiany i przebudowy funkcjonujacych naéwczas organizmoéw politycznych i spotecznych.
Przeciwstawial sie m.in. zasadzie zgody powszechnej gloszonej przez Lamennais, ktora
domagala sie ,,powolywania najwiekszej mozliwie ilosci ludzi do udziatu w dyskusjach, bo ta
droga dojdzie sie do doktadnego wyjasnienia najwazniejszych zagadnien””. Podobny tryb
wyjasniania i rozstrzygania zagadnien politycznych i spotecznych wydawal mu sie —
pomijajac nawet kardynalne zastrzezenia Swiatopogladowe — nieskuteczny i niemozliwy do
realizacji w owczesnych warunkach. Prowadzi to do uchwycenia nieco innej argumentacji
przeciwko dialogowi niz ta, jaka wystepowata dotychczas.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze argumentacja ta wigzata sie $cisle ze stosowaniem przez
Mickiewicza kryterium czynu, praktyki i realizacji w ocenie wszelkich form myslenia,
rozumowania i mowienia. Nadchodzaca epoka wielkiej przemiany Swiata wymagata nade
wszystko wewnetrznej przemiany samego cztowieka, pojawienia sie ludzi egzaltowanych i
gotowych do natychmiastowego dzialania, zdecydowanego przywodztwa. Wymagala
jednostki, ktéra stuzytaby innym ludziom ,,za przyklad i wzér” i w ten sposéb umozliwitaby

im ,,postep i doskonalenie sie”*

. Mickiewicz sadzil, ze tego rodzaju potrzeby i zadania w
obliczu zblizajacej sie przemiany czynia zbednymi ludzi, ktérych nazywal lekcewazaco
»ideologami”, ,,piSmiennikami” lub najczesciej ,,doktrynerami”. Uwazat tez, ze propagowanie
w tej sytuacji metody dialogowej, dyskusji, rozmowy lub przewleklych negocjacji jest nie
tylko czym$ bezuzytecznym, ale nade wszystko jest dzialaniem przeciwskutecznym,

odwodzacym od postawionego celu, tworzacym jakie$s dodatkowe przeszkody dla jego urze-

28 Ibidem, s. 346.
2 Ibidem, s. 181-182.
% Tbidem, s. 447.



czywistnienia. Najdobitniej wyrazit to w jednym z ostatnich wyktadow paryskich. ,,Dyskusja,
stwierdzil, nie jest wlasciwg drogq prowadzacq nas ku prawdzie; ona tylko Swiadczy o braku
lub niedostatku sity w ludziach”®'. Analogiczne argumenty powtarzaty sie takze w innych
wystapieniach Mickiewicza.

Dyskusja stanowita zatem oznake stabosci i niezdecydowania. Dyskutowanie pojawia sie
woéwczas, dowodzil, kiedy ,zabraklo powagi”®, kiedy ma sie do czynienia z upadkiem
scalajagcego epoke autorytetu. Wystepuje wowczas w nadmiarze, ironizowal, ,uparta chetka
do jalowych rozumowan o sprawach religijnych i spolecznych”®. Skutki prowadzenia
dyskusji Mickiewicz ilustrowal porownaniem okretu ptyngcego pod dowodztwem sternika
»pewnego swej reki”, okazujacego ,site, magiczng moc rozkazu” oraz zdolnego ,kierowac
zaloga jak jednym czlowiekiem” z innym okretem majacym na pokladzie rozdyskutowang
zaloge, niezdolng do podjecia decyzji oraz do czynu. ,,Jest to — wyjasniat sens przytoczonego
obrazu — w dziedzinie politycznej obraz rzadu parlamentarnego, w dziedzinie religijnej spor
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katolicyzmu z protestantyzmem; jest to rozprzezenie, jest to koniec epoki
skuteczne wymagato tedy zjednoczenia normalnie rozproszonej zbiorowosci, zjednoczenie
za$ — wladzy charyzmatycznej i autorytetu. Idee wladzy charyzmatycznej oraz wiladzy
demokratycznej nie dawaly sie jednak uzgodnic. Pierwsza przejawiala sie wedlug poety w
rozkazywaniu i podporzadkowaniu sie rozkazom, druga zaS — w dyskutowaniu, w
przyznaniu wszystkim jednakowego prawa glosu i prawa wspétdecydowania o wspdlnym
losie. Mickiewicz bez zastrzezen opowiadal sie za ta pierwszq forma porozumienia sie z
ludzmi i kierowania nimi. Podporzadkowywat komunikacje procesowi podejmowania
jednoosobowej decyzji oraz wymogom skutecznego dziatania.

Walka Mickiewicza z dyskusjq parlamentarng oraz potepienie przez niego rozmaitych form
dialogu politycznego i spotecznego wynikaly ponadto z innych jeszcze, niezmiernie
doniostych pobudek. Ot6z Mickiewicz przyjmowat ogolnie, ze nie mozna pokonac zia nie
wydajac mu wojny, tj. ukladajac sie i paktujac ze zlem. Powatpiewal przeciez w to, czy
,mozna bedzie odmieni¢ Swiat... nie przeszkadzajac nikomu ani sobie samemu w
czymkolwiek”®. Dlatego tez polemizowat on z pogladami fourierystow, saint-simonistow i
owenistow: nazywat ich ,reformatorami” oraz ,pacyfikatorami”, ktérzy glosili wprawdzie

idee rewolucyjne, ale w praktyce poprzestawali na ugodzie i kompromisach. Domagatl sie

% Tbidem, s. 427.
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% Ibidem, s. 428.
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zatem jednosci stow i czynow, zadal, zeby ideom rewolucyjnym towarzyszyla rewolucyjna
praktyka. Z tego tez wzgledu ostrzegat przed przekuwaniem mieczéw na lemiesze oraz przed
zakladaniem falansterow w koszarach wojskowych. Godzit w rezultacie ze soba idee
rewolucji duchowej, wymagajacej od jednostek nieustannego doskonalenia sie oraz gotowosci
do nadzwyczajnych wysilen, z programem rewolucji politycznej, ktdrej zbrojnym ramieniem
mialy sta¢ sie plemiona stowianskie oraz ,,sity zbrojne, floty, arsenaty Francji”*. Oba te cele
— perfekcjonizm jednostki i zapowiedziana wielka wojna o wolnos$¢ ludow — wykluczaly w
istocie stosowanie metody dialogowej, ktéra Mickiewicz kojarzyt z reformizmem,
pacyfizmem, ugoda i kompromisem. Podobnie jak wykluczaly sie w Literaturze stowianskiej
dialog i dzialanie, tak znowuz na innym zgola planie zderzaly sie ze soba doktryna
reformizmu oraz idea rewolucji. Paralelizm tych kolizji byt ze wszech miar znaczacy dla
postawy samego Mickiewicza i dla epoki.

Rewolucja miata by¢ wedlug Mickiewicza przelomem jednorazowym, catkowitym i
ostatecznym. Na tej podstawie wiescit m.in. nadejScie ,mocnego cztowieka” na miare
Napoleona, w ktéorym mozna bedzie rozpoznac ,pierwiastek boski”, pierwiastek zarazem
duchowy i rewolucyjny. I na tej podstawie stwierdzit rowniez, ze wolatby ,raczej brutalny
despotyzm niz forme rzadéw polegajaca na gadaniu a nierobieniu niczego”?.

Mickiewicz, rzecz charakterystyczna, odrzucat metode dialogowa z pobudek religijnych, w
imie romantycznej ,,toelogii wyzwolenia”. ,,Lud — oznajmial na jednym z wykladow — musi
albo zgina¢, albo pojac i petnic religie inaczej, niz to czynit dotad. Musi w niej znaleZ¢ nie
tylko site znoszenia niesprawiedliwo$ci, ale i takze moc bronienia sprawiedliwo$ci”®.
Przykladem dla Mickiewicza byt sam Chrystus, najwyzszy autorytet religijny i moralny. Oto6z
Chrystus, jak wyjasnial poeta, nie zadawat sie z sofistami, ,nie wyrazat sie formutkami, nie
wdawatl w rozprawy” (jakiez podobienstwo do Mistrza Towianskiego!), ,,nigdy ze ziem nie
paktowal”®, Wykladowca prezentowal go jako bezkompromisowego rewolucjoniste na

wymownym tle znienawidzonych przez siebie , komiwojazeréw Katolicyzmu”*

, chwiejnych
reformatoréw i przebieglych faryzeuszow dyplomatéw. Nie znaczylo to jednak, warto
wspomnie¢ na zakonczenie, ze Mickiewicz, zajety bez reszty destrukcja éthosu dialogowego

epoki, catkowicie rezygnowatl z mozliwosci porozumiewania sie rozumianego jako szczere i
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autentyczne obcowanie ludzi ze soba, wolne od przymusu i manipulacji. Nalezatoby
wyszczegolnic kilka akceptowanych przez niego odmian dialogu idealnego.

Jedna z nich mozna by nazwac dialogiem spirytualistycznym. Mickiewicz towianczyk
wierzyt w komunikacje i komunie dusz. ,,Sq pewne wilasnosci i pewne sity, wyjasnial, ktore
duch moze naby¢ i rozwing¢ tylko przez obcowanie, przez laczenie sie z duchami tegoz

»4 - 7a filozofem

rodzaju: wtedy duchy wspolnymi wysitkami podnoszq sie wzajemnie
Baaderem przyjmowal on nawet istnienie odrebnego ,,jezyka duchowego”, pozwalajacego
swobodnie i bez przeszkod przekraczac¢ granice jezykow etnicznych, czynigcego jezyki te
przezroczystymi dla siebie”. Mimo wigzanych z nim nadziei, naktadal on wszelako na dialog
spirytualistyczny pewne ograniczenia. Podporzadkowal go, po pierwsze, zadaniu
doskonalenia duchéw, miatl wiec na uwadze dialog instrumentalny, bedacy Srodkiem dla
osiggniecia wyzszego oden celu w postaci doskonato$ci moralnej. Po drugie zas, dialog
spirytualistyczny zmierzal ostatecznie do swoistej uniformizacji duchéw, ktore ,powinny

zblizac sie i zlewa¢ w jedno, aby udziela¢ sobie nowych przymiotéw oraz sit”*

. Dowodzitoby
to posrednio, ze Mickiewicz widzial zadanie dialogu gldwnie w procesie likwidacji
odrebnosci wystepujacych miedzy ludZzmi, a nie w ich zachowaniu i rozwinieciu, tj. w
procesie ksztalttowania ludzkiej indywidualnosci.

W czasie historycznym nadzieje na dialog dawala jedynie przysztos¢. W terazniejszosci
ton nadawali ludzie zwigzani emocjonalnie z przesztoscia. Mickiewicz sprawe postawit jasno,
bez ogrodek: ,nie podobna znalez¢ zrozumienia u ludzi przeszlosci”, nie ma sensu
porozumiewac sie z nimi. Jedyna nadzieje zrozumienia dawali ,,ludzie przysztosci”, z ktorymi
ludy stowianskie bedg powolane wymienia¢ swe mysli, swe stowa i wspolnie dziata¢”*.
Dialog przedstawial sie Mickiewiczowi — w odroznieniu chociazby od Norwida — co
najwyzej jako skutek wielkiego przelomu i przemiany czaséw, w zadnym zas wypadku jako
srodek lub prowadzaca do nich droga. Niewatpliwie zawieralo sie w takim ujeciu metody
dialogowej znamie Mickiewiczowskiego ,radykalizmu mistycznego” i buntowniczego
rewolucjonizmu. Stajac przed alternatywa: metoda dialogowa albo rewolucja, Mickiewicz bez
wahania wybierat to drugie. Walka z metoda dialogowa byta oczyszczaniem przedpola dla
rewolucji.

Podjeta przez Mickiewicza polemika z éthosem dialogowym wyplywala z samej istoty jego

Swiatopogladu i sytuacji na poczatku lat czterdziestych XIX w. Mickiewicz glosit wéwczas
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potrzebe nalozenia na porozumiewanie sie z innymi ludzmi rygoréw etycznych,
podporzadkowania  komunikacji ~ zewnetrznej  (intersubiektywnej) = wewnetrznemu
przekonaniu. Jego idealem stawat sie czlowiek, ktory ,,przyjawszy prawde, utozsamiwszy sie
z nig, nosi ja w sobie, jawi na zewnatrz, shuzy za organ, za szaniec i za wojsko, gardzac
spojrzeniami, krzykami i pociskami wroga”*. Przedkladal on angazujace calg osobowo$¢
wyrazanie pogladow nad ich neutralne przedstawianie i poddawanie pod rozwage
wsp6lrozméwcéw lub dyskutantéw. Owczesnym ideatem Mickiewicza byt wyznawca,
ktérego aktywnos$¢ przejawia sie w aktach wiary, a nie w aktach dialogu z innymi ludZmi.

Mickiewicz odrzucat takze dialogowa zasade réznorodnosci, rownosci oraz wzajemnosci
partnerOw uczestniczacych w procesie porozumiewania sie. Brat za pewnik hierarchiczne
uszeregowanie jednostek i narodéw ze wzgledu na stopien dostepu do jedynej, najwyzszej i
powszechnie obowiazujacej prawdy religijnej oraz ze wzgledu na zaawansowanie ich rozwoju
duchowego. Obnazat on zarazem dezintegrujacy aspekt zwigzany z postugiwaniem sie
metodg dialogowa, ktéra w okresSlonych sytuacjach produkuje i utrwala réznice miedzy
ludZmi. W ten sposéb utrudnia ona takze dokonywanie wielkich zbiorowych czynéw
historycznych, ktére wymagaja zjednoczenia ludzi i ludéw oraz podporzadkowania ich
scentralizowanemu kierownictwu. Dlatego metode te potepit.

Zgoda na udzial w dyskusji i na rozstrzyganie w niej waznych zagadnien uchodzity w
oczach Mickiewicza za wyraz braku zaufania do samego siebie. Dyskusja dowodzita bowiem,
ze egzystencjalne korzenie stowa osobistego zostaja podciete i ze dyskutujacy poszukuje —
wobec braku pewnosSci wewnetrznej, wiary, natchnienia — utwierdzenia wlasnych racji w
przyzwoleniu, potakiwaniu lub zaprzeczeniu drugiego cztowieka lub innych ludzi. Dlatego
racje formulowane w dialogu i uznawane przez wiekszos$¢ za obowiazujace stanowily wedlug
Mickiewicza jedynie wygodne alibi dla oséb, ktére w rzeczywistosci pragnetyby ukry¢ brak
wlasnego zdania lub stlumi¢ lek przed zajeciem wlasnego stanowiska i przyjeciem
odpowiedzialnosci za dokonany wybdr. W tej krytycznej perspektywie dialog przedstawiat sie
tedy nie jako akt wspotodpowiedzialnosci za uzgodnione decyzje, lecz jako Swiadectwo
uchylania sie¢ od niej, jako ucieczka w intersubiektywna anonimowos¢. C6z w tym
niezwyklego, ze goraczkowa lub ozywiona dyskusja wydawala sie Mickiewiczowi oznaka
wewnetrznej pustki. Maksymalizm i rygoryzm etyczny usprawiedliwialy w rzeczywistosci
jedynie dialog polemiczny. Totez mimo walki z éthosem dialogowym — a moze wlasnie z jej

powodu lub dzieki niej — Mickiewicz dialog taki intensywnie prowadzit.

4 Ibidem, s. 401.
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