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EDWARD KASPERSKI
SPRAWA DIALOGU W ,,LITERATURZE SEOWIANSKIEJ” ADAMA MICKIEWICZA

1. WSTEP. DIALOG WSROD ANTYNOMII ROMANTYCZNYCH

Gdy wstuchiwac sie wen uwaznie, glos Mickiewicza, wyktadowcy w College de France,
by} niezwykle bogaty w réznorodne barwy i odcienie. W paryskich wyktadach poswieconych
literaturze stowianskiej byt glosem historiozofa poszukujacego w dziejach przede wszystkim
ich sensu, ,,prawd zywych”, wskazéwek do dziatania. Byt glosem dziatacza patriotycznego,
ktory — za posrednictwem odwolywania sie do przesztosci ojczystej, do minionej SwietnosSci
— bronil zajetej przez siebie wspolczesnie pozycji ideowej oraz staral sie wypracowac
program dzialania na przysztos¢. Nie przypadkiem przeciez Mickiewicz poSwiecal w swoich
wykladach tak wiele uwagi problematyce czynu historycznego, jego zrodiom, zwigzkom
zachodzacym miedzy polityka a moralnoscia, idei stowa wcielonego. Nie koniec na tym.
Mickiewicz — wykladowca w College de France — prezentowal sie réwniez jako
romantyczny poeta i krytyk dokonujacy szerokiego przegladu twoérczosci polskiej i
stowianskiej, zabiegajacy usilnie o to, azeby tworczosc te przyblizy¢ kulturze i wrazliwosci
francuskiej. Deklarowat sie ponadto jako zwolennik i wyznawca filozofii mesjanistycznej
oraz poddawal ze stanowiska mesjanizmu krytyce poglady gloszone przez przedstawicieli
innych kierunkéw. Wystepowat jako natchniony prorok zapowiadajacy przysztos¢ oraz jako
rewolucyjny mistyk przeciwstawiajacy sie odwaznie aparatowi koSciota katolickiego oraz
panujgcym i poteznym rzgdom'.

Nie, glos wykladowcy rozbrzmiewajacy w College de France nie byt z cala pewnoscia
glosem nudnego profesora obojetnie i pedantycznie streszczajacego cudze poglady,

tworzacego na ich podstawie gotowy i zamkniety system. Dzieki tej wieloSci barw i odcieni

! Literaturze stowiariskiej Mickiewicza (Dzieta, t. 8—9, Warszawa 1955) jest poSwieconych wiele prac. Z
nowszych i .wazniejszych warto wymieni¢: Z. Stefanowskiej, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976, w ktérej autorka ujmuje prelekcje jako ,,summe romantyzmu polskiego”, jako sui generis
traktat historiozoficzny oraz dzieto moralizujace (Mickiewicz to wedlug autorki ,,najwiekszy polski moralista
XIX wieku”, op. cit., s. 147); A. Witkowskiej Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975, gdzie wyktadowca z
College de France prezentuje sie jako mysliciel religijny (s. 234) oraz rewolucyjny mistyk (s. 251-252);
fundamentalne studia komparatystyczne A. Walickiego, zwtaszcza Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 1, Warszawa 1973, s. 216-272, gdzie dominuje sylwetka Mickiewicza
mesjanisty, oraz A. Sikory Postannicy stowa. Warszawa 1967, w ktorej podkresla sie m.in. antynomiczny
charakter mysli poety. Profetyzm postawy Mickiewicza szczeg6lnie mocno akcentuje Wiktor Weintraub w pracy
Profecja i profesura. Mickiewicz. Michelet. Quinet, Warszawa 1975, rozdz. ,,Profecja w Collége de France”, s.
18-69.



zawartych w wystapieniach polskiego wyktadowcy w Paryzu — dzieki wielosci odgrywanych
przez niego 1ol (ktére jednak zawsze byly czyms wiecej niz tylko rolami) oraz réznorodnosci
podejmowanych tematow — wyklady Mickiewicza stawaly sie czym$§ w istocie
donio$lejszym niz cyklem wykladéow uniwersyteckich w normalnym, zwyczajowym tego
stowa rozumieniu. Byly bowiem w swej tresci i wykonaniu rozgrywanym na zywo dramatem
idei epoki oraz — na nieco innym planie — dramatem egzystencji samego wykladajacego. Z
tego wzgledu mozna i nalezaloby wuja¢ wyklady paryskie Mickiewicza jako
wieloptaszczyznowy i wielokierunkowy dialog prowadzony z epoka, otoczeniem i soba
samym. Osobliwoscig Mickiewiczowskiego dialogu okaze sie jednak — jako wyraz jednej z
licznych antynomii, w jakie poeta byt uwiklany — zaciekle zwalczanie samej idei dialogu.

Mimo tej osobliwosci, mimo programowo antydialogowego nastawienia Mickiewicza
wystepowaly jednakze ogolne, mniej czy bardziej zobiektywizowane przestanki praktyki
dialogowej, podejmowanej w samych wykladach oraz za ich posrednictwem. W odréznieniu
od stworzonej kiedys postaci Konrada z Dziadow cz. I1I, Mickiewicz w College de France nie
by} przeciez samotnym monologista zamknietym w ghuchej celi wieziennej. Przemawiat do
grupy dos¢ licznych, zréznicowanych narodowo$Sciowo i w zasadzie zyczliwych mu
shuchaczy, a za ich posrednictwem — do miasta, ktore uwazatl za stolice cywilizacji
wspotczesnej, do kraju ojczystego, a nawet poniekad do calego Swiata. Pragnat zarliwie,
azeby wypowiadane przez niego stowa byly zdolne poruszy¢ Paryz, emigracje, cala Francje,
polskie spoteczenstwo znajdujace sie pod zaborami, Stowianszczyzne budzaca sie do wielkich
przeznaczen dziejowych, Europe, ktora zdawala sie gnusnie wyczekiwa¢ nadzwyczajnego
kryzysu i przelomu. Miat zatem pelng Swiadomos¢ znaczenia i waznosci miejsca wyktadow,
czasu, w jakim sie odbywaly, towarzyszacych im okolicznosci.

Jak bardzo abstrakcyjne i ogolne bylyby roztrzasane przez niego zagadnienia, pamietat
zwykle o ich konkretnych efektach, o oddzialywaniu na poszczegblne osoby i cale
przystuchujace sie wykladom audytorium. Jego wystagpienia miaty bowiem na wzgledzie —
nie zawsze wszelako w jednakowym natezeniu — inspirowanie i ksztaltowanie stuchaczy
(posrednio czytelnikéw), wywieranie wptywu na blizsze i dalsze otoczenie emigracyjne,
budzenie w nim gotowosci do patriotycznego i religijnego czynu, jednym stowem, wspieranie
i podnoszenie ducha polskosci.

Nie byla to zreszta sprawa jedynie pragnien, intencji czy dazen wykladowcy
wystepujacych w oderwaniu od realizacji. Zamiary wyrazaly sie czytelnie w samej materii
prelekcji. Stanowily dla Mickiewicza forme dziatania, ktére dokonywato sie za

posrednictwem stowa mowionego, glosu i gestu, wyboru oraz prezentacji idei, formy



wykladow, interpretacji omawianych zagadnien oraz formulowanych ocen. Réwnoczesnie
dzialania tego niepodobna bylo traktowa¢ wylacznie jako ujScia czy wyladowania energii
samego poety. Mialo przeciez wywola¢ zalozong replike tych, do ktérych i na ktérych bylo
skierowane. Powinno bylo zatem uruchomi¢ cigg znaczacych odpowiedzi odbiorcow,
powinno bylo zainicjowac historiotworczy tancuch dzialan. Zatozenia dialogowe wykladow
Mickiewicza tkwily wiec u samych ich podstaw czy Zrodel: w oczekiwaniu na reakcje tych,
dla ktoérych byly one przeznaczone, w zabiegach zmierzajacych do jej wywotlania. Podobnie
jak Sokrates w dialogach Platona, Mickiewicz wystepowal w charakterze akuszera
(potoznej?) historiotworczego gestu stuchacza i, szerzej, odbiorcy wykladow.

Nalezatoby réwniez pamieta¢, ze wyklady o literaturze stowianskiej nie skladaly sie
wylacznie z wezwan i apeli. Nawet jesli byloby to oczywiste w stosunku do trzech
pierwszych kursow Mickiewicza w College de France, to takze o ostatnim kursie nie daloby
sie powiedzie¢, ze zabraklo w nim jakiejkolwiek argumentacji, ze okreslita go bez reszty
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poetyka krzyku”-. Mickiewicz — kierujac sie w tej dziedzinie normami i zwyczajami epoki
— dazyt wszakze do zobiektywizowania swoich interpretacji literackich, filozoficznych i
historycznych za posrednictwem przytoczen i przykladow utworéw (ich fragmentow),
dostepnych mu zrodet i dokumentow, relacjonowania wydarzen, przywotywania oraz krytyki
odmiennych sadéw i komentarzy. Mimo tych obiektywizacji w postaci przytoczen,
przykladow oraz informacyjno-sprawozdawczej narracji historycznej, fakty jako takie nie
mialy dla Mickiewicza samoistnego znaczenia. Uznawat za Dlugoszem, ze ,plodny wynik

wielkiego czynu wyptywa... z moralnej wartosci czynu™?

. W faktach historycznych liczyla sie
zatem w jego oczach nie ich sprawdzalna ,faktycznos$é”, nie ich wymiernos¢ pod wzgledem
materialnym, lecz przede wszystkim (o ile nie wylacznie) ich sens i wartos¢, stowem, tres¢

historiozoficzna i moralna.

2 ,»Mistyka Mickiewicza — pisata Alina Witkowska — realizuje sie w krzyku” (op. cit., s. 247). Polaczenie
mistyki i krzyku przedstawia sie jednak do$¢ niekonwencjonalnie. Autorka miala zapewne na mysli znany
fragment I wyktadu w kursie czwartym, w ktérym Mickiewicz podawat stuchaczom jako dowo6d prawdziwosci
gloszonych przez siebie pogladéw wlasna, najglebsza w nie wiare, przejawiajaca sie zewnetrznie w ,,stowie,
tonie, akcencie”. Oto charakterystyczna wypowiedZ Mickiewicza ukazujaca najintymniejszy zwiazek ,,ja”
moéwiacego poety ze shuchajacym go audytorium. ,,Powinienem tedy wchodzac w samego siebie zapytac
stuchaczy: Czy czujecie, ze to, co méwie, powiedzialem w mej duszy i sumieniu? Czy czujecie, ze kazde moje
stowo jest dobyte z mego wnetrza? Skoro wasz duch odpowie wam: tak, wtedy bedziecie zobowiazani poswieci¢
temu cala wasza uwage, ja zas uzyje wszelkich sposobdw, aby ja wzbudzi¢ i przyku¢: cho¢bym musiat zadaé
gwalt nawyknieniom mych shuchaczy, cho¢bym musial na koniec krzycze¢, nie cofne sie przed krzykiem” (A.
Mickiewicz, Dziela, t. 11, Warszawa J955, s. 331). Warto jednak podkresli¢, ze Mickiewicz — jakby zdajac
sobie sprawe z dwuznacznosci tej zapowiedzi gwattu i krzyku, z mozliwosci potraktowania ich jako objawu
jednostkowej histerii - zastrzegat sie dyskretnie, ze krzyk taki musi wydobywac sie ze zrodet
ponadjednostkowych. ,,Krzyki te — mowit - nie dobywaja sie z mej osobowosci, te gotowem poswieci¢; krzyki
te wydzieraja sie z glebi ducha wielkiego ludu. Z glebi calej jego tradycji, przebiwszy sie przez ma dusze,
upadng pomiedzy was jak strzaly dymiace jeszcze krwia i znojem” (op. cit., s. 331).

*Op. cit., t.9,s. 17.



Mickiewicza interesowato zatem nie to, czym fakt historyczny — tekst literacki lub
kulturowy, postac, zdarzenie, instytucja lub proces dziejowy — bylby sam w sobie, lecz to, co
komunikuje on wspoétczesnosci, Scislej, co istothnego mozna by za jego posrednictwem wy-
powiedziec i przekaza¢ wspdtczesnym. Tego rodzaju postawa wobec historii miata wielorakie
nastepstwa. Mickiewicz ustosunkowywatl sie w pierwszej kolejnosci nie do bezglosnego czy
zasklepionego w sobie ,,przedmiotu” pojawiajacego sie w dziejach, lecz do przechwyconego
przez siebie i skierowanego do wspélczesnych znaczacego ,,przekazu” dziejowego, ktorego
sens glebinowy wymagat odczytania, skomentowania i ustosunkowania sie don: przyjecia go
lub odrzucenia. Odnoszac przekazy dziejowe do siebie i wlasnej sytuacji historycznej,
Mickiewicz nie byt w stanie uniknac¢ takiej czy innej formy dialogu z historiq.

Wypada zgodzi¢ sie z Adamem Sikora, ze Mickiewicza poglad na S$wiat byl
,dynamicznym uktadem napie¢ i opozycji” i ze ,logiczne uzgadnianie i ujednostajnianie”
mysli poety i wykladowcy grozitloby przeklamaniami i przegieciami interpretacji‘.
Odnositoby sie to zwlaszcza do praktykowanego niekiedy w literaturze przedmiotu przesad-
nego systematyzowania pogladow Mickiewicza i porzadkowania jego mysli za
posrednictwem kategorii wprowadzonych z zewnatrz przez badacza, nastepnie — do
przenoszenia ich na calos¢ dorobku omawianego autora, wtlaczania go w jednobarwne
schematy ,,wieszcza”, ,rewolucjonisty”, ,,mistyka”, ,mesjanisty” itd. Przypisywanie Mickie-
wiczowi nazbyt scistego lub sztywnego porzadku systemowego natrafia rowniez na trudne do
odparcia zarzuty i zastrzezenia. Warto zauwazy¢, ze podwazatoby ono w sposob zasadniczy
wiarygodno$¢ licznych atakéow wyktadowcy na wielkie systemy filozoficzne (arystotelizm,
racjonalizm o$wieceniowy, heglizm) i w ogéle na wszelkie filozoficzne i naukowe
»Systematorstwo”. W interpretacji tego rodzaju Mickiewicz ukazywalby sie nie jako
przeciwnik myslenia systemowego w ogole, lecz jako jego ukryty rzecznik, chociaz
rownoczesnie jako przeciwnik systemow cudzych, konkurencyjnych, odmiennych od
wiasnego. Jednak i w tym wypadku — tj. gdyby wyktadowcy z College de France przypisac¢
zamiar stworzenia lub wrecz posiadanie okreSlonego systemu religijno-filozoficznego czy
zgola jakiegokolwiek innego systemu — podejmowane przez niego ataki na systematorstwo
dowodzityby w istocie rzeczy czegos zupelie przeciwnego. Wskazywatyby one catkiem
dowodnie, ze narzucajacq sie cecha mysli Mickiewicza wcale nie byla jej spojnosc,
konsekwencja i zwarto$¢, lecz odwrotnie, znamionowata go niekonsekwencja, sprzecznosci,
postepowanie niezgodne ze skladanym przezen wyznaniem wiary. Totez na powyzszym tle

przekonywajacy wydaje sie poglad Sikory, Ze najbardziej osobliwe dla omawianych prelekcji

4 Sikora, op. cit., s 349.



paryskich bylo nie tyle uksztaltowanie gotowego i samodzielnego systemu myslowego, ile
ujawnianie ,gldwnych antynomii romantycznego stylu myslenia”®. Ujmujgc rzecz w ka-
tegoriach Bachtinowskich, z punktu widzenia dialogu, asystemowy (moze nawet lepiej
powiedzie¢: antysystemowy) oraz radykalny styl myslenia Mickiewicza byt rowniez w
okreSlonym stopniu — mimo wystepowania w nim niewatpliwych i silnych tendencji
homofonicznych — stylem polifonicznym. Zrédtem polifonii byta m.in. antynomiczno$é tego
stylu.

Pewnego doprecyzowania wymagatoby jednak okreSlenie ,styl myslenia” oraz to
wszystko, co wigzatoby sie z jego ,ujawnianiem”. Mickiewicz niewatpliwie dostosowywat
$wiadomie i celowo forme wyktadéw o literaturze stowianskiej do ich tresci, do gloszonych i
zawartych w nich idei, a te ostatnie z kolei — do sytuacji ich wypowiedzenia w obliczu i w
przytomnosci paryskiego audytorium. Zdawala sie potwierdza¢ to juz sama praktyka
improwizowania wykladow. Niepodobna jednak rozgraniczy¢ i do konca oddzieli¢ Swiato-
pogladu Mickiewicza, tj. zbioru formutowanych przez niego ,,czystych” idei, mysli, twierdzen
i sadow o Swiecie, od formy jego realizacji, tj. od warunkow i procesu werbalizacji (doboru
odpowiednich nazw i predykatow, wyrazen, form stylistyczno-kompozycyjnych), gloszonych
pogladow oraz wypowiadania ich w okreslonej sytuacji i przed okreslonym audytorium.
Niepodobna zatem sztucznie oddzieli¢ ,,stylu myslenia” Mickiewicza od stylu prowadzonych
przez niego wykladow. Co wiecej, mozna by pokusi¢ sie o sformulowanie hipotezy, ze
wskaznikiem zmian dokonujacych sie w dziedzinie filozoficznego stylu mysSlenia
wykladowcy byly m.in. zmiany w stylu wykladéw, w ich tematyce, w nastawieniu
wykladowcy do omawianego przedmiotu, a nade wszystko — zmiana w stosunku do matego
audytorium (obecnego faktycznie na wykladach) oraz do audytorium wielkiego (do
potencjalnie zawsze wspotobecnej i ,,przystuchujacej sie” wspoétczesnosci). Dotyczyto to
rowniez przesunieC w sposobie rozumienia obowigzkéw wykladowcy wobec wiladz
francuskich i wobec samego siebie: postepujacego nieliczenia sie z oczekiwaniami tych
pierwszych oraz odchodzenia od ,,zadanego” przedmiotu wykladéw na rzecz prezentowania
wiasnych pogladéw i ocen odnoszacych sie politycznie do wspétczesnosci.

Trudno byloby wiec stwierdzi¢ ogdlnie, ze wyklady byly wilasnie ,ujawnieniem” (w
znaczeniu zaprezentowania czego$) gotowych, uksztaltowanych juz wczesSniej mysli lub
»antynomii romantycznego stylu myslenia”, a zatem, ze stanowity one jedynie przezroczysta

forme podawcza, ktéra w pewien sposob wyrazala, uzewnetrzniata i przekazywata innym do

> Op. cit., s. 349. Mysl ta stanowi jedng z wytycznych przyjetych w niniejszej interpretacji Literatury
stowianskiej.



wiadomosci niezalezne od niej samej treSci. Poglad taki nie wytrzymalby proby krytyki w
zestawieniu z praktyka wykladowczgq Mickiewicza.

Alez nie, wyklady na pewno nie byly dla Mickiewicza jedynie dogodna sposobnos$cia do
zaprezentowania dojrzalego i zamknietego ksztaltu mys$li — choc¢by i mysli rozpaczliwie
uwiklanej w roznego typu skrajnosci — ksztattu, ktory stuchacze mogliby z dystansem i na-
bozng czcig podziwia¢ czy kontemplowac. Bardziej uzasadnione wydaje sie przypuszczenie,
ze stawaly sie one dla samego wykladowcy, a poniekad i dla shuchajacego go audytorium,
zZywym procesem narodzin ucieleSnionej w stowie mysli, jej powstawaniem tu i teraz, w
ksztalcie niejako dziewiczym, w samym pierworodnym akcie jej werbalizacji, wobec
przystuchujacych i przygladajacych sie temu Swiadkow, a nawet, mozna by rzec, przy ich
dyskretnym wspotudziale. Wyklady wspottworzyly te mysl, podobnie jak wspéttworzyly jej,
a takze wespét z nig, rozliczne skrajno$ci, sprzecznosSci czy owe antynomie. Przestanki
takiego stanu rzeczy istnialy juz w samym zalozeniu wykladow, w tym, ze Mickiewicz w
jednym akcie i za jednym zamachem staral sie w nich zaréwno teoretycznie sformutowac
okreslong nauke, jak tez réwnoczes$nie urzeczywistni¢ ja. I tutaj wiasnie ukazywaly sie
rozmaite pekniecia. Glosit nadejScie indywidualnego mesjasza, ale sam za niego sie nie
uwazal. Obwieszczajac potrzebe stowa absolutnego, bezposrednio zniewalajacego swoja
moca, demonstrowatl stuchaczom jedynie wiare w nie, a nie ono samo. Gloryfikujac site,
dawal widomie Swiadectwo wlasnej niemocy, gdy domagal sie przyzwolenia, aprobaty i
wsparcia shuchaczy. Juz w tego rodzaju postawie tkwily zalazki sytuacji dialogowej, a
przynajmniej — oscylujacej na krawedzi dialogu.

Mickiewicz, rzecz charakterystyczna, rozrézniat wpltyw wywierany przez ,doktryny i
poglady” od wplywu wywieranego przez propagowane w kursie trzecim i czwartym ,,stowo
dziatajace”. Te pierwsze dzialaja przede wszystkim na rozum, i to stopniowo, powoli i
posrednio, podczas gdy drugie wywiera ,,wptyw natychmiastowy, majacy niemal cechy

fizyczne®

. Nie ulegalo watpliwosci, ze wykladowca w College de France pozostawal pod
magicznym urokiem slowa dzialajacego. W znacznie wiekszym stopniu pociagata go sita
sprawcza stowa niz jego pojemnos¢ informacyjna. Z dazeniami do kreowania stowa tego
rodzaju wigzala sie swoista okolicznosciowosc¢ i wydarzeniowosS¢ poszczegolnych wyktadow,
ich akcyjnos¢. Miatly one stawac sie — dotyczytoby to w kazdym razie niektorych prelekcji w
kursach od pierwszego do trzeciego oraz znakomitej wiekszoSci w kursie czwartym (jesli
nawet nie catosci tego kursu) — samorodnymi zdarzeniami duchowymi, w ktérych na roéwni

uczestniczyliby wykladowca i stuchacze polaczeni wspdlnota przezy¢ i ktore tez

® Mickiewicz, Dzieta, t. 10, s. 395.



odznaczalyby sie prawdziwg spontanicznoscig. W konsekwencji bylyby wolne od normalnego
w takich sytuacjach wyrachowania uwzgledniajacego zamierzony cel oraz Srodki do niego
wiodace, przygotowawczej pracy koncepcyjnej i planowania, stowem, wolne od elementow
wyrezyserowania i manipulacji. Nastawienie to zdawalo sie bliskie temu, co zwyklo sie zwac
»otwarciem” dialogowym, wychodzeniem naprzeciwko partnerowi — bez formulowania z
gory wytycznych i warunkow wstepnych.

Nie oznaczato to jednak, ze wyklady Mickiewicza byly domena catkowitej bezplanowosci,
ze panowal w nich niepodzielnie chaos, a w kazdym razie, Ze odzwierciedlaly one brak
statych lub tylko trwalszych zamierzen wykladowcy. Byla przeciez juz mowa o tym, ze
miedzy sferg deklaracji Mickiewicza a jego rzeczywista praktyka powstawaty réznego typu
sytuacje konfliktowe, ze rowniez w samej tej praktyce Scieraly sie ze sobg sprzeczne dazenia.
Dziatal on wszakze w historycznie ztozonych warunkach i okolicznos$ciach, ktére nieustannie
nan oddzialtywaly, z ktorymi — on, zwolennik ulegania porywom ducha i nakazom
wewnetrznym — chcac nie chcac musiat sie liczy¢ na kazdym kroku, ktére odciskaly swoje
wyraziste pietno na treSci, formie oraz na samym oratorskim wykonaniu wyktadow.
Pogardzana i stownie poniewierana przez wykladowce ,zewnetrzna materia” przy kazdej
sposobnosci dawata zna¢ o swoim istnieniu, zadala przestrzegania wiasciwych jej praw i
podporzadkowywania sie stosownym dla niej koniecznoSciom. Wymuszata ona brutalnie
m.in. utrzymywanie pewnego rytmu i porzadku wykladow.

Jedng z drazliwych kwestii byla w tym wzgledzie ich metoda. Ot6z wiadomo, ze
Mickiewicz zdecydowanie potepiat postugiwanie sie metodq w heglowskim rozumieniu tego
stowa, ze swoja nieche¢ do filozofa niemieckiego przenosit, zdawaloby sie, na wszelkie
postepowanie o charakterze metodycznym. Wazyly tez racje ogélniejsze. Metoda bowiem —
rozumiana jako zbidr przyjetych na stale norm i wytycznych posredniczacych w poznawaniu
danego przedmiotu, jako czynnik zewnetrzny wobec badacza, intersubiektywny i podlegajacy
sprawdzeniu — klocita sie pryncypialnie z romantycznymi ideatami bezposredniosci,
subiektywnego przezycia, natchnienia, egzaltacji, prymatu wiary nad rozumem oraz z
mistycznym prymatem cudownosci nad dziataniem intersubiektywnie zracjonalizowanym i
liczacym sie z warunkami obiektywnymi. Trudno$¢ przejawiala sie jednak w tym, ze
Mickiewicz, ktory z pobudek ideowych potepiat tworzenie metod i postugiwanie sie nimi,
praktycznie nie mogt sie bez nich zupelnie obejs¢, tj. okresli¢ i wyrazi¢ wlasnej postawy
ideowe;j.

Przykladem tego mogla by zaprezentowana w kursach pierwszym i drugim interpretacja

dziejow Slowianszczyzny, podporzadkowana idei przewodniej, jaka byla walka pierwiastka



polskiego z rosyjskim. Mickiewicz, programowy przeciwnik Hegla, pozostawatl pod niekto-
rymi wzgledami jego uczniem, nasladowca czy kontynuatorem w dziedzinie trojcztonowej
metody dialektycznej (teza — antyteza — synteza), mimo ze nie zdawal sobie z tego do
konca sprawy i swdj stosunek do Hegla niejednokrotnie przedstawial opacznie. Jednakze nie
to jest najistotniejsze. Oznajmiajac stluchaczom wykladow o przeciwienstwie czy
wykluczaniu sie postawy wilasnej i postawy heglowskiej, Mickiewicz w rzeczywistosci
ustanawial swoistg relacje dialogowa miedzy tymi postawami w kwestii metody. Mozna by
powiedzie¢ nawet co$ wiecej. Zwalczajac zaciekle metode heglowska, otwierat sie posrednio
na jej oddzialywanie: chociazby jedynie na oddzialywanie negatywne, wyrazajace sie w
poszukiwaniu argumentow wymierzonych przeciwko Heglowi oraz w podjeciu staran
majacych na wzgledzie wypracowanie postawy alternatywnej. Zreszta przejawem oddziaty-
wania bylo tu juz samo unikanie pokus, jakie nastreczal popularny i przejrzysty schemat
heglowski.

Z powyzszymi uwagami wigzatyby sie pewne ogélniejsze wnioski i postulaty teoretyczne.
Dialogowe uwik!ania i stosunki w prelekcjach paryskich nie byly do kornca i bez reszty
rezultatem wyboru i Swiadomego uksztalttowania tematu i materii stownej wykladow. Byly
one rowniez nastepstwem okreslonych koniecznosci, jakie narzucala 6wczesna sytuacja
przekonaniowa i polemiczna Mickiewicza, jakie wynikaly z obiektywnych warunkow
ideowych i kulturalnych, a takze — z jego wczesniejszych wyborow. Nawet rezygnujac
programowo z dialogu ,.na powierzchni”, toczyt on w rzeczywistosci dialog podskorny i
glebinowy.

Zagadnienie metody bylo jednym, ale nie jedynym czynnikiem ksztattujacym prelekcje co
najmniej w podwoéjnym znaczeniu: jako przedmiot refleksji i temat oraz jako praktyka, jako
ich zasada formotworcza. Mozna by rowniez postawi¢ pytanie o to, w jakiej mierze ten
porzadek prelekcji daloby sie wyprowadzic z samej struktury omawianego w nich przedmiotu
(poszczegolnych przedmiotow), nastepnie z dyspozycji wlasciwych osobowosci Mickiewicza
lub z jego dalszego i blizszego otoczenia, z wlasciwosci sytuacji historycznej, ktéra i dzialata
nan ograniczajaco, i réwnocze$nie stwarzala mu okre$lone mozliwosci dziatania. Trudno
byloby jednak wyizolowac jakis jeden czynnik oraz przypisa¢ mu znaczenie jednoznacznie
decydujqce. Najbardziej narzucajace sie wyjasnienie glositoby, ze na prelekcje oddziatywat
caly kompleks roznorodnych czynnikow. Czy ktorys sposrod nich posiadal wyrdznione
znaczenie dialogotworcze?

Oto6z znaczenie takie mozna by przysadzic strategii, jaka Mickiewicz przyjat w wykladach,

jaka, ogolnie biorgc, cechowala jego stosunek do otaczajacej go rzeczywistosci na poczatku



lat czterdziestych XIX w. i jaka zostala zarazem utwierdzona i zmodyfikowana pod wplywem
kontaktow z Towianskim. Wyrazala sie ona m.in. w przemoznym dazeniu poety do
rewolucyjnego  przeksztalcenia panujacych w  Europie stosunkéw  politycznych,
uksztaltowanych w wyniku wczesniejszych rozbioréw Polski, kleski Napoleona, uchwat
Kongresu Wiedenskiego, porazki poniesionej w powstaniu listopadowym. Zmierzata do
podwazenia struktur ideologicznych, ktdre, zdaniem pisarza, stosunki te uprawomacniaty i
utrwalaly (racjonalizmu osSwieceniowego, heglizmu, oportunistycznej doktryny oficjalnego
Kosciota katolickiego, idei wladzy parlamentarnej, niektérych nurtéw socjalizmu
utopijnego’). Naturalnie, Mickiewicz przeciwstawial sie otaczajacej go represyjnej
rzeczywistosci politycznej i spolecznej za pomoca srodkow w pewnej mierze przez nig samaq
pobudzonych do zycia. Kreslil obraz rzeczywistosci alternatywnej, wolnej od ucisku, we-
wnetrznie akceptowanej. To ona wiasnie usprawiedliwiata sprzeciw i protest, motywowata
postawy negacji, buntu i rewolty wobec zastanego porzadku. Podobnie rzecz miala sie w
sferze idei. Myslom umacniajacym porzadek polityczny w Europie — mys$lom panujqcej
wladzy — przeciwstawiat on mysli porzadek ten rewoltujace, kwestionujace jego
wiecznotrwalo$¢, niezmienno$¢ i nienaruszalnos¢. Temu celowi shuzyly wystgpienia
przeciwko historycznym i wspotczesnym despotyzmom, romantyczne w swej stylistyce
idealizacje jednostki, ludu oraz tradycji, propaganda idei narodowosci, swobody oraz odro-
dzonej i spontanicznej religijnosci, gloszenie prymatu etyki nad dyplomacja i polityka,
budzenie nadziei na rychle nadejscie lepszych czaséw, na decydujacy przelom w istniejacych,
nieznosnych stosunkach.

Zrozumiate, ze w 6wczesnej postawie Mickiewicza nawarstwito sie, jak wykazaly to
szczegotowe i kompetentne analizy historykéw idei, wiele elementow utopijnych,
zachowawczych, mistyfikujacych zlozong rzeczywistos¢, a w rezultacie czyniacych te
postawe malo przejrzysta lub zgola wieloznaczng. Cokolwiek by jednak powiedzie¢
krytycznego na jej temat, dominowala w niej wlasnie owa niezgoda na otaczajacq
rzeczywisto$¢ oraz oczekiwanie jej nieuniknionej przemiany, udoskonalenia. Niezgoda ta

ksztaltowala glowny nurt mysli Mickiewicza w toku wykladow — nurt krytyczny,

7 Stosunek Mickiewicza do socjalistéw utopijnych w okresie prelekcji byt w istocie do§¢ ambiwalentny.
Zarzucal im m.in. kosmopolityzm i pacyfizm, okreslat potraktowanych zbiorczo ,,furierystéw, saint-simonistéw,
owenistow” jako ,,reformatoréw kosmopolitycznych”, ktérzy sprzeniewierzyli sie idei narodowosci.
,Reformatorowie — glosit — zmierzaja do kosmopolityzmu; nie odmawiam im dobrej wiary; musza nam
jednak przyzna¢, ze latwiej jest by¢ kosmopolita (to nie obowiazuje do niczego) niz patriota”. Inny argument
kierowat przeciwko pacyfizmowi socjalistéw utopijnych: ,,Jednym ze ztudzen reformatoréw jest mniemanie, ze
mozna bedzie pokona¢ zlo, nie wydajac mu wojny”. Nie dziwi zatem, ze Mickiewicz zgryZliwie méwit o
socjalistach utopijnych jako ,,Dzingis-chanach marzenia” i ,}agodnych Fenelonach wykonania” (op. cit., t. 11, s.
407).



demaskatorski i postulatywny. Motywowata m.in. wybiegajacy ku przysztosci profetyzm,
aprobate dla rozwigzan podsuwanych przez mesjanizm, poszukiwanie w mistycyzmie
mozliwosci rozwiklania nasilajacego sie dysonansu miedzy $wiadomoscia etyczng poety a
ponurymi realiami wspolczesnego mu Swiata. W perspektywie tej, rzecz najwazniejsza,
doswiadczenie rzeczywistosci bylo dla Mickiewicza doSwiadczeniem stawianego przez nig
oporu oraz aktywnosci niezbednej do jego pokonania. Na gruncie praktyki wiasciwej
pisarzowi i myslicielowi doswiadczenie tego rodzaju rownato sie tylez potrzebie, co koniecz-
nosci prowadzenia z epoka mozliwie intensywnego, zarliwego i wszechstronnego dialogu.
Nalezatlo odpowiadac¢ na jej wyzwania, nalezalo samemu je rzucac. I Mickiewicz starat sie jak
najbardziej tym zadaniom sprosta¢, cho¢ wcale nie kojarzyt ich wlasnie z dialogiem...
Niezgoda poety miala swoje wykladniki w materii stownej oraz myslowej wykladéw.
Wyznaczala w nich pole negacji, poszukiwan i przewartosciowan. Byla takze jednym ze
zrodet sprzecznosci Mickiewicza z samym sobg oraz sprzecznosci wewnatrz stanowiska, jakie
prezentowat stuchaczom w College de France. Niejednokrotnie kwestionowatl bowiem idee i
poglady, od ktérych naprawde by}l wielorako zalezny. Dotyczylo to m.in. religii katolickiej
oraz instytucji KoSciota, wielu nurtéw w filozofii, ,,nauk szkolnych”, mysli politycznej, stanu
owczesnej wiedzy o literaturze i jezyku, wiedzy historycznej, na ktorej opieral swoje
wyklady. Prezentowane przez niego w ujemnym Swietle koncepcje nierzadko przeczyly
swoimi treSciami ocenom nadawanym im przez wykladowce. By¢ moze wiasnie w tej
dziedzinie najwyrazniej rysowaly sie antynomie, w jakie wiktat sie Mickiewicz — romantyk,
mesjanista i mistyk. Wystepujac jako nieugiety przeciwnik rozumu i racjonalizmu poczawszy
od Arystotelesa az do Hegla, kierowal nierzadko metodycznie uporzadkowane i logicznie
uargumentowane ataki na rozum (w kazdym razie w doborze i ukladzie argumentow
pretendowaly one do miana rozumnych...). Krytyke znienawidzonej ,filozofii szkolnej”
prezentowat najoczywisciej w warunkach zupetnie szkolnych, podczas wyktadow w College
de France — postugujac sie szkolnymi metodami, przyswojonymi na Litwie. Jego krytyka
religii czesto nosita znamiona licytowania sie z KoSciotem w gorliwosci religijnej. Przyktady
mozna by mnozy¢. Mickiewicz pozostawal do pewnego stopnia wiezniem struktur, ktére byly
obiektem jego sprzeciwu. Sytuacja ta tworzyta podloze sprzyjajace zdialogizowaniu jego
wiasnej swiadomosci, dokonujgcych sie w niej rozdwojen, przemian, zwrotéw, przeskokow.
Dialog z przeciwnikami (nieuchronnie prowadzacy do poszukiwania sojusznikow i
autorytetow, do dialogu z bliskimi) wzbogacat sie w ten sposéb o dialog wewnetrzny, dialog

ukryty z samym soba.



Postugiwanie sie kategorig dialogu ukrytego byloby tutaj o tyle na miejscu, zZe juz sama
poetyka wykladu uniwersyteckiego (czy raczej prelekcji w instytucji naukowej) nakladata
pewne ograniczenia na ewentualne dialogowe zamiary wykladowcy. Nalezaloby bowiem
przyja¢, ze pierwotnym celem wystgpien Mickiewicza w College de France bylo
przekazywanie stuchaczom pewnej sumy wiedzy na temat stosunkowo malo znanej
Francuzom Slowianszczyzny, oswojenie ich z egzotycznym przedmiotem, wzbudzenie
zainteresowania i sympatii dla literatury, jezyka, historii i wspotczesnego potozenia ludow
stowianskich i ich krajow. Mialy one zatem realizowa¢ w tym wzgledzie okreSlone cele
poznawcze i dydaktyczne. Wymagaly m.in. odtworzenia dostepnej wiedzy na dany temat,
uporzadkowania jej i przekazywania wedlug ustalonej kolejnosci chronologicznej,
tematycznej i problemowej. Zakladaly przystosowanie wystapien do poziomu oraz stopnia
zainteresowania audytorium omawianym przedmiotem.

O tym, ze Mickiewicz do pewnego czasu respektowal zasady obowigzujace w tego typu
przedsiewzieciach, swiadczyto widoczne rozplanowanie wykladéw oraz dos¢ konsekwentna
realizacja rozlegltych cykli historycznych i tematyczno-problemowych. Przyznawal, ze jego
celem byl ,raczej wyktad wynikéw osiggnietych przez nauke niz zglebianie szczegdétow”®.
Pragnagl wiec ukazaC w miare syntetyczny obraz literatury stowianskiej na szerokim tle
jezyka, kultury i historii. Inna rzecz, ze owe szeroko zakrojone syntezy niejednokrotnie pro-
wadzily Mickiewicza do bezpodstawnych uogolnien, uproszczen i przegiec. Wyklady
spetniaty jednak na pierwszy rzut oka — przynajmniej w ich znacznej czesci — podstawowe
kryteria monologu informacyjno-dyskursywnego, przechodzacego niekiedy w monolog
retoryczny improwizowany i wyglaszany z pamieci. Fakt, ze poeta przemawiat po francusku,
a nie w jezyku ojczystym, torowatl droge m.in. kliszom jezykowym i mySlowym. Czynniki te
niewatpliwie thumity lub wyciszatly porywy dialogowe.

Jednakze juz Norwid wskazywal, ze monolog jest ,rozmowa z soba albo z duchem
rzeczy”. Eksponujac sytuacje wypowiadania i jej poszczegdlne skladniki, kierujgc na nie
uwage stuchaczy, Mickiewicz uwydatniat jednak w ten sposdb nie tyle wlasne ,,ja” mowiace
— ,ja” odkrywcy, badacza, rewelatora, wieszcza — ile zapraszat i zachecat stuchajace go w
napieciu audytorium do zywego, czynnego udzialu w zdarzeniu porozumiewania sie.
Monolog stawat sie czastka wydarzenia, ktore miato w istocie charakter intersubiektywny.
Performatywno$¢ wypowiedzi wykladowcy oraz czujne, reagowanie w niej na zachowanie
sluchacza nieustannie odnawialy i restrukturowaly dialogowy wspotczynnik poetyki

Mickiewiczowskiego wykladu.

8 op. cit., .8, 5. 7.



Na zakonczenie trzeba wiec stwierdzi¢, ze prelekcje paryskie wydaja sie interesujgce
przede wszystkim ze wzgledu na opor, jaki Mickiewicz ideolog stawial idei dialogu, oraz ze
wzgledu na latwos$¢, z jaka ulegal pokusie dialogowania. Jego pozycja byla w tej materii
wyraznie dwubiegunowa. Nalezatoby rowniez doda¢ w tym miejscu, ze idea dialogu, tj. idea
spotkania r6znych, lecz réwnorzednych podmiotéw rozstrzygajacych obchodzace ich
teoretyczne i praktyczne problemy w dyskusji, poprzez porozumiewanie sie ze sobg, nie byta
bynajmniej idea nie znang mysli romantycznej, czy — szerzej — epoce, w ktorej zyt i dziatat
Mickiewicz. Na widnokregu epoki rozblysta ona m.in. w zwiazku z recepcja idei Platona, a
chyba w jeszcze wiekszym stopniu w zwigzku z romantyczng fascynacja Sokratesem,
gloéwnym bohaterem dialogéw platonskich. Miata rowniez swoje Zroda i uzasadnienie w tym,
co mozna by nazwac nobilitacja pierwiastka dramatycznego w estetykach romantycznych
oraz w estetyce Hegla. Elementy rozwijanej w pelni dopiero w XX wieku mysli dialogowej
mozna byto spotka¢ w hermeneutyce Schleiermachera. Mysl ta pojawila sie przede wszystkim
u Ludwika Feuerbacha i stala sie jednym z wazniejszych motywéw jego antropologii
filozoficznej. Idea dialogu spotecznego byla takze mniej czy bardziej uSwiadamianym
motywem mysli demokratycznej epoki, stanowila przeciez skladnik badZ rozwiniecie samej
idei parlamentaryzmu (jako metoda rozstrzygania sporéow i konfliktéw spotecznych). Rzecz
znamienna, ze kilka lat po wykladach Mickiewicza Norwid $wiadomie postulowal ,dialog
mysli ludowej z mysla spoteczenstwa” (Promethidion, Epilog, IX, XIII). Postulat ten byt w
kontek$cie toczonych wowczas sporéw ideowych i politycznych wyktadnikiem stanowiska
umiarkowanego, przeciwstawiajacego sie zarazem i konserwatyzmowi, i ruchom radykalno-
rewolucyjnym. Postawa dialogowa byla zatem uswiadamiana w epoce jako odrebna,
pociagajaca za soba rozmaite konsekwencje natury Swiatopogladowej i praktycznej,
zobowigzujaca do ustosunkowania sie do niej — do akceptacji, odrzucenia lub korekty.

Gdy spojrzymy na prelekcje Mickiewicza w sposob catosciowy, stwierdzimy, ze idea
dialogu i praktyka dialogowania ulegaly w nich znaczacym przeobrazeniom. Mickiewicz
rozpoczynat wyklady w ostatniej dekadzie grudnia 1840 roku szerokim ,otwarciem
dialogowym” w strone shuchaczy i, ogolnie, w strone spotecznosci polskiej, stowianskiej i
europejskiej. Konczyt je natomiast pod koniec maja 1844 roku jako mistyk i towianista,
zwolennik idei objawienia, gwaltowna odmowa dialogu, zdecydowanym potepieniem zasady
dialogowania jako metody rozwiazywania konfliktow i podstawy wspotzycia ludzi. Nalezalo
z pewnos$cig do szczegélnych paradokséw to, ze tej odmowy dialogu nie byl on w stanie
wyartykulowac inaczej anizeli wiasnie w postaci potegujacego sie dialogizowania wlasnego

dyskursu kierowanego do audytorium zbierajacego sie w College de France. W tym porzadku



— od otwarcia dialogowego, poprzez ograniczenia nakladane na dialog, az do jego destrukcji

i odmowy — praca ta Sledzi rozw6j mysli Mickiewicza.

2. OTWARCIE DIALOGOWE

Idee urzeczywistnialy sie w porozumiewaniu sie, ich sukces zalezat od wielu okolicznosci
zwigzanych z tym faktem. Niebagatelng sprawa bylo m.in. dotarcie do stuchaczy, nawigzanie
z nimi intelektualnego i emocjonalnego kontaktu, zjednanie ich sobie. Mickiewicz doskonale
o tym wiedzial, gdy przystepowat do wypehiania misji wykladowcy w Paryzu. Nie byt
przeciez nowicjuszem w dziedzinie kontaktéw zaréwno z publicznoscig rodzima, jak obca.
Zdawal sobie przede wszystkim sprawe, ze wyklady z literatury stowianskiej wymagaty z
jego strony cho¢by minimum otwarcia dialogowego. Wymagaly zatem pewnego wyjscia
naprzeciw oczekiwaniom stuchaczy, liczenia sie z ich wrazliwoscia, odczuciami, opiniami i
reakcjami. Wymagaly rowniez taktu, powsciagliwosci i dyscypliny samego wykladowcy. Na
otwarcie tego rodzaju skladalo sie réwniez uznanie i respektowanie szczegOlnej
eksterytorialnosci sali wyktadowej Kolegium Francuskiego, na ktérej spotykali sie Francuzi
oraz przedstawiciele wielu narodowosci stowianskich, nie wylaczajac polskiej i rosyjskiej.
Otwarcie to zobowigzywato do prezentowania réznorodnych zjawisk, stanowisk i pogladow,
nie tylko wilasnych, ale i cudzych, nie tylko bliskich, ale i obcych. Nakazywalo uwzglednianie
odrebnosci i specyfiki literatur stowianskich innych niz polska, branie pod uwage ich
kontekstu narodowego i historycznego. Pociggalo za soba koniecznos¢ przekladu
egzotycznych dla francuskiej czesci audytorium kategorii stowianskich na kategorie swojskie,
zrozumiate w kregu kultury romanskiej. Nie ulega watpliwosci, ze polozenie Mickiewicza
bylo w tym wzgledzie ogromnie trudne i ze wszech miar delikatne. Podejmowat wszakze w
swoich prelekcjach kwestie w owym czasie najbardziej palace i drazliwe, kwestie taczace sie
z oceng charakteru i postepowania poszczegélnych narodowosci, zahaczajace o polityke
prowadzong przez rzady oraz dotyczace religii. Dopuszczenie w kontaktach ze shuchaczami
minimum otwarcia dialogowego w okreSlonym wyzej znaczeniu bylo w tych warunkach
rzeczq juz nie dobrowolnego wyboru, ale naglacej koniecznosci, warunkiem podtrzymania
toku porozumiewania sie z wielonarodowym audytorium. Otwarcie takie stanowilo rodzaj
wezwania, ktéremu Mickiewicz wykladowca musial bezwzglednie podotac.

Mozna oczywiScie przyja¢ twierdzenie Aliny Witkowskiej, ze Mickiewicz ,posiadat
proteuszowy dar zmiany stylu i wybierania sposobu wypowiedzi idealnie zestrojonej — jak

bysmy dzi§ powiedzieli — z kontekstem” i Ze ,nawet w czasie swej towianistycznej euforii



potrafit liczy¢ sie z odbiorca, tak stuchaczem, jak korespondentem™®

. Mozna by tez zatozyc,
ze stanowito to okoliczno$¢ niezwykle sprzyjajaca temu, co nazwano tutaj otwarciem
dialogowym z jego strony. Jednakze nie wyjasniloby to wszystkiego. Zmiany stylu —
dostosowanie wypowiedzi do odbiorcy, zestrojenie jej z kontekstem — byty bowiem mozliwe
tylko w pewnych granicach, wyznaczanych w tym konkretnym wypadku m.in. pragnieniem
zachowania tozsamos$ci wilasnego stanowiska ideowego i zarazem bycia zrozumialym oraz
akceptowanym przez adresata. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie, zeby Mickiewicz, nawet
jesli rzeczywiscie miatby ,,proteuszowy dar zmiany stylu”, potrafit przestroi¢ sie natychmiast,
na styl dojrzatego Norwida. Wolno zatem potraktowac otwarcie dialogowe jako co$ wiecej
niz rezultat gietkosci stylu. Wolno dostrzec w nim odzwierciedlenie szerszej koncepcji
Swiatopogladowej, obejmujacej zarowno typ porozumiewania sie ze shichaczami, jak i
wykladnie dziejow Slowianszczyzny. Koncepcja ta, ogdlnie biorgc, wyznaczata
Mickiewiczowi, profesorowi literatury stowianskiej w Collége de France, role rzecznika catej
bez wyjatku Stowianszczyzny wobec Francji i 6wczesnej Europy, role ttumacza jej dziejow i
przysztych przeznaczen, role posrednika miedzy plemionami, narodami, czasami i kulturami.
Dopiero w pézniejszym okresie, kiedy wystapit on jako wyznawca i szermierz mesjanizmu,
jako uczen ,,Mistrza i Pana” Andrzeja Towianskiego, role te ulegly znaczacej modyfikacji, a
problemy zwigzane z otwarciem dialogowym przesunety sie na plan dalszy. Mimo wszystkich
przeobrazen, jakim podlegaly prelekcje w latach 1840—1844, elementy otwarcia
dialogowego, wypada to podkresli¢, nigdy nie zniknely catkowicie z pola widzenia
wykladowcy. I dlatego tez warto spojrzeC na Literature stowianskq Mickiewicza pod katem
walki miedzy ideq otwarcia dialogowego a pojawiajacym sie w niej stowem natchnionym i
autorytarnym, ocierajagcym sie o stowo rewelujace i absolutne. Czy istotnie walka ta zostala
kiedykolwiek przez poete i profesora rozstrzygnieta?

Jako wykladowca znaczng wage przywigzywat Mickiewicz do publicznego wyjasnienia
swej roli, zadan i postawy wobec audytorium, do sprecyzowania wilasnego stosunku do
przedmiotu wykladoéw oraz omawianych w nim sit narodowych, spotecznych i historycznych.
Dbal nawet o wydobycie i okreSlenie swego stosunku do $rodkéw, za pomoca ktorych
zamierzal oddzialywa¢ na stuchaczy. Wypowiedziom programowym Mickiewicz z
upodobaniem udzielal miejsca w wykladach rozpoczynajacych poszczegélne kursy oraz,
ewentualnie, w specjalnych podsumowaniach. Praktyka ta Swiadczyla niewatpliwie o jego
znacznej samowiedzy w tym wzgledzie, o tym, Ze slynne improwizacje na wyktadach

realizowaly mniej czy bardziej konsekwentnie ogniwa z gory zalozonej i wczeSniej

® witkowska, op. cit., s. 231.



obmyslonej koncepcji. I wiasnie w tych metawypowiedziach poety-profesora mozna znalezé
wiele materiatu, ktory charakteryzuje zalozenia i wlasciwosci praktykowanego przez niego
dialogowego otwarcia.

Szczegolnie uderzajace byly natarczywe wzmianki i podkre$lenia, odnoszace sie do jezyka
wykladéw. Mozna by powiedzie¢, zZe pewien rodzaj dialogowego otwarcia byt niejako
wymuszany w wyniku dwu- i wielojezycznosci, ktora tkwita w samym zatozeniu prelekcji
paryskich Mickiewicza i ktéra musial on wewnetrznie przetrawi¢ oraz praktycznie
uwzglednia¢ w dziatalnosci wyktadowczej. ,,Jestem cudzoziemcem — wyznawal — musze
mowic jezykiem nie majacym nic wspolnego z jezykiem, ktory zwyczajnie stuzy za narzedzie
moim myS$lom, nic wspdlnego ani w swym pochodzeniu, ani w formach, ani w toku”".
Klopoty wykladowcy bynajmniej nie polegaly wylacznie na thumaczeniu z jezyka polskiego
na francuski, na ograniczonej poczatkowo bieglosci we wladaniu tym drugim. Byly to, jak
wyjasnial Mickiewicz, klopoty o wiele glebszej i powazniejszej natury. Wigzaly sie m.in. z
przestaniem ideowym wyktadow, z ich celami kulturowymi i politycznymi. Pokonywanie
tych klopotow pochlaniato cala jego osobe. ,,[...] bede musial — usprawiedliwiat sie poeta —

kazdg mys$l, kazde uczucie calkowicie i od razu przetwarza¢”'

. Zblizone w treSci uwagi
wypowiadal jeszcze w ostatnim kursie'?, co $wiadczylo o tym, jak silnie odczuwat obco$¢
narzuconego mu jezyka wykladow, jak wiele energii i pracy wkladal w jej przelamywanie, w
przeksztalcanie jezyka obcego w jezyk wyrazajacy jego wilasne uczucia i mysli. Nie moglo to
pozostawac bez wptywu rowniez na stosunek do jezyka macierzystego, na porownywanie go
z innymi i pewne zrelatywizowanie, na wyczuwanie jego specyfiki, ograniczonosci i umow-
nosci.

Sytuacja wyjsciowa Mickiewicza w College de France byla zatem sytuacja wzglednej
odrebnosci jezykdéw, kultur i doSwiadczen historycznych, ba, mozna by nawet méwic¢ o ich
wzglednej izolacji, dystansie, ograniczonej przekladalnosci. Mickiewicz, przemawiajacy do
innych i wykladajacy innym, musial tedy chcac nie chcac te innos¢ nieustannie
uwewnetrznia¢. Musial w konsekwencji spoglada¢ na siebie samego oczami innych, w
ostatniej instancji za$ traktowac siebie samego jako poniekad innego, obcego, cudzoziemca.
Przeksztalcal w toku wykladéw mowe wilasng — zawarte w niej mysli, uczucia, skojarzenia

— w mowe cudzg, mowe cudzg zaS — we wlasng. Z koniecznosci przebywatl nieustannie na

granicy jezykow, Swiatopogladow, kultur. Przekraczal te granice z natury rzeczy we wszyst-

19 Mickiewicz, op. cit., t. 8, s. 13—14.
1 Op. cit., s. 14.
2 0p. cit,, t. 11, s. 332—333, 394—395, 455—456, 496—497.



kich mozliwych kierunkach. Jak wiadomo, wigzalo sie to rowniez z okreslonymi wyborami
Swiatopogladowymi. Mickiewicz wystepowat wobec Francji jako rzecznik Polakow (i w
pewnym stopniu calej Stowianszczyzny), a wobec Polski — jako zZarliwy oredownik Francu-

z6w, jako zagorzaty frankofil'

. Patrzac z przyjetego przez nas obecnie punktu widzenia,
praksis dialogowa narzucala sie w omawianej dziedzinie w sposéb nieomal nieunikniony.
Mickiewicz mogl ja ogranicza¢ lub potegowac, ale nie mégt zachowywac sie wobec niej
zupehnie obojetnie. Element otwarcia dialogowego zawieratl sie niejako juz w samej decyzji
prowadzenia wykladow w Kolegium Francuskim. Stanowil, aczkolwiek jedynie w
ograniczonym zakresie, skladnik zewnetrznych i zastanych warunkow dziatania, ktoremu
poeta podporzadkowywal sie w sposdb szczegdlny, zgodnie z wilasciwymi sobie
predyspozycjami, i ktoremu w toku dzialalnosci wykladowczej nadawal zamierzone
znaczenie.

Wyklady o literaturze stowianskiej pokazuja ogromnga prace, jaka przedsiebral Mickiewicz
w poszukiwaniu miejsc wspolnych i punktow stycznych umozliwiajacych mu
porozumiewanie sie z wielojezycznym i roznokulturowym audytorium. Obejmowata ona
réwniez przyswajanie warto$ci cudzych oraz ich przekilad na kategorie rodzime. Jednakze
praca ta nie sprowadzata sie bynajmniej jedynie do konstruowania elementéw wspolnego
jezyka, ktory pozwolitby Francuzom (obcokrajowcom) przyblizy¢ sie do Stowianszczyzny
oraz umozliwi¢ im ,,wczucie sie” w egzotyczny dla nich Swiat i zrozumie¢ go, nade wszystko
za$ — zadzierzgna¢ z nim silng i Zywa wieZ emocjonalng. Naturalnie, zamiar tego rodzaju
zakladal uprzednie czy rownoczesne zrozumienie i przezycie przez Mickiewicza tego, co tak
chetnie zwat on ,,geniuszem Francji”. Ale wykladowca stangt przed zadaniem nieporéwnanie
trudniejszym. Polegalo ono na skonstruowaniu caloSciowego obrazu Stowianszczyzny, ktora
w rzeczywistosci byla we wnetrznie podzielona i skidcona, ktérej wyraZnie zabraklo
wspolnego jezyka w kontaktach ze Swiatem rozposScierajgcym sie poza jej wlasnym kregiem.
Ot6z konstrukcja takiego calosciowego obrazu Slowianszczyzny musiala rowniez zawierac
jakie$ elementy dialogowego otwarcia ze strony Mickiewicza. Trzeba bylo wznie$¢ sie ponad
animozje dzielace Polakéw i Rosjan, Polakéw i Czechow. Ponad animozjami dzielagcymi
narody stowianskie nalezato poszukiwa¢ wspolnego mianownika dla rozmaitych — czesto

sprzecznych lub nawet wrogich — postaw pojawiajacych sie wsrod Stowian. Temu celowi

13 Frankofilizm Mickiewicza wnikliwie przedstawit Andrzej Walicki w przywolywanym juz uprzednio
studium. ,,Mesjanizm Mickiewicza — pisat Walicki — by} mesjanizmem stowiansko-francuskim, niekiedy
bardziej francuskim niz stowianskim [...] Stowianie mieli by¢ wiec wojskiem Stowa — wodzami tego wojska
mieli by¢ Francuzi” (Adama Mickiewicza prelekcje paryskie, s. 239). Jednak stosunek poety do Francji oraz
»idei Napoleoniskiej” nie pokrywat sie bynajmniej z mesjanizmem i nie daje sie chyba uja¢ jedynie jako a propos
mesjanizmu.



stuzyla m.in. idea braterstwa ludow stowianskich, ktorej upadek Mickiewicz dostrzegal, nad
ktorym szczerze ubolewal. Temu celowi stuzyla réwniez idea przysztej, odrodzonej jednosci
Stowian™.

W tym miejscu nalezaloby uswiadomi¢ sobie, ze Mickiewicz stawial niezwykle wysokie
wymagania takiemu — w swej istocie dialogowemu — otwarciu sie na wartosci cudzej
kultury i historii. Miatlo ono bowiem prowadzi¢ nie tylko do chlodnego, intelektualnego
zrozumienia cudzej kultury, do wglebienia sie w Swiat swoistych dla niej wartosci. Nie,
Mickiewiczowi zdecydowanie nie chodzilo jedynie o poznanie czysto rozumowe, cho¢ w
rzeczywistosci sam czesto postugiwat sie tego rodzaju poznaniem. Otwarcie, o jakim mowa,
mialo ostatecznie prowadzi¢ do ,,wspétodczuwania” narodow oddalonych i mato znanych, do
powstania ,,spotki duchowej” miedzy réznymi narodami i ludZzmi r6znej narodowosci'.
Otwarcie dialogowe bylo tylko punktem wyjscia — otwarciem sie na wartosci innych,
otwarciem wiasnej mysli, kultury, historii przezytej i wcigz na nowo przezywanej dla innych.
Intuicja i czucie byly do tego celu najbardziej przydatne, ale to byly jedynie srodki. Celem za$
byla wspolnota narodéw i ludzi, ich jednosS¢. I to wyznaczalo punkt dojscia. Nie ulega
watpliwosci, Ze idea jednosci i wspélnoty ksztalttowana w wyniku otwarcia dialogowego byta
zasadniczo odmienna od tej, ktérag miatlo zwiastowaC pojawienie sie indywidualnego badz
zbiorowego mesjasza, ktéra zdominowata kursy trzeci i czwarty.

Podczas gdy w kursach od pierwszego do trzeciego postawa Mickiewicza wykladowcy
stawala sie z koniecznoS$ci postawa badacza starozytnosci stowianskich, ich popularyzatora i
krytyka, to w planie terazniejszosci, tak przeciez znaczacym teoretycznie i praktycznie, byta
czesto postawg ideologa poszukujacego znakow, idei i odczu¢ scalajacych audytorium oraz te
zbiorowosci, ktorych byla ona w oczach poety reprezentantem. W tej szerokiej perspektywie
idea otwarcia dialogowego stawala sie rowniez apelem — majacym okreslone tlo polemiczne
— 0 zniesienie sztucznych badz wrecz narzuconych silg granic dzielacych ludy europejskie,
uniemozliwiajacych im komunikowanie sie i zadzierzgniecie wiezi braterskich. Apel ten
wzywat do zerwania z odosobnieniem tych ludéw, ich wzajemna izolacja, zasklepieniem sie
w egoizmie.

Wiasnie z myslg o wspotzrozumieniu i wspotpracy ludéow Mickiewicz wrecz obsesyjnie
zwalczal hasto izolacjonizmu i separacji: kazdy u siebie, kazdy dla siebie. ,,Minely czasy —

glosit w ostatnim wykladzie kursu trzeciego — kiedy narody mowity: kazdy u siebie, kazdy

4 por. wyktad I kursu czwartego, Mickiewicz, op. cit., t. 11, s. 327- 333.

5 Op. cit., t. 11, s. 394-395.



dla siebie. Na czymze polegalby postep narodow, jesliby one nie dazyly do zbudowania
jednosci religijnej, politycznej i spotecznej”?'® Ta idea postepu narodéw w kierunku jednosci
stale cigzyta nad wykladami w Colléege de France. Byla ich punkiem wyjscia takze w sensie
chronologicznym. ,Jednym ze znamion naszej epoki — stwierdzat Mickiewicz w wykladzie
inauguracyjnym do kursu pierwszego — jest owa daznos¢ ludéow do wzajemnego zblizenia

sie, zetkniecia”!’

. Nie przypadkiem tez wyznawat on w wykladzie otwierajacym kurs ostatni,
ze katedre w College de France traktowal w chwili jej objecia wilasnie jako ,,symboliczng arke
przyszlego zjednoczenia plemion stowianskich”'®. I dlatego w tej perspektywie Paryz — sto-
lica kulturalna i duchowa catej 6wczesnej Europy — jawil mu sie jako miejsce ze wszech
miar uprzywilejowane, jako najdogodniejszy teren spotkania, gdzie ,,ludy europejskie uczg sie
poznawa¢ nawzajem, a czasem nawet poznawac siebie same”". Jezyk, jakim Mickiewicz
przemawiat na poczatku i na zakonczenie kursow, réznit sie tedy dos¢ istotnie.

U 7rodel otwarcia dialogowego znajdowaty sie, jak to pokazalo dotychczasowe
omoOwienie, idee zblizenia i jednosci ludéw ksztattowanych nie droga wymuszonego lub
narzuconego silg ujednolicenia, lecz droggq poznawania sie i dobrowolnego porozumienia. W
owczesnych warunkach historycznych byt to program z pewno$cia utopijny, ale jego
znaczenie polegalo na czym$ zgola innym. W stosunku do Stowian tworzyt on wyrazng
alternatywe wobec panslawizmu, zachwalajgcego jednoczenie ich pod berlem cara.
Mickiewicz mial na mysli porozumienie ,,pobratymcow Stowian” oddolne i spontaniczne.
Przeciwstawial sie natomiast porozumieniom powstatym w wyniku ,kombinacji
politycznych” oraz ,wyrozumowanych” ukladow miedzy rzadami uciskajacymi ludy
stowianskie. Pragnal porozumienia i jednosci ksztaltowanych na podstawie wspolnych zasad i
wartosci duchowych, odrzucat jednak — zgodnie ze swoim og6lnym nastawieniem filozo-
ficznym — porozumienie oparte na wspolnocie interesow materialnych lub jednolitej formie
ustrojowej. Nie wierzyt w zjednoczenie na fundamencie ,,idei wspolnej krwi” lub ,,obietnicy

takiej czy innej formy rzadu”*

. Doniosta rola w realizacji tego szlachetnego celu przypadata
Polsce (w$rod narodéw stowianskich) oraz Francji. Warto moze tylko dodac, ze
Mickiewiczowi nie chodzilo bynajmniej o przeciwstawienie zjednoczonej Stowianszczyzny

reszcie Europy. Przeciwnie, jego marzeniem bylo wlaczenie odrodzonej wspolnoty

1% Op. cit., s. 211. Mickiewicz ten ideat jedno$ci narodéw rozwijat takze w pézniejszych wyktadach. ,,Epoka
obecna — glosit pod koniec kwietnia 1844 roku — gotuje twor jeszcze rozleglejszy i powszechniejszy:
utworzenie nowego ludu, a raczej wielu ludéw, ktérych powotaniem bedzie ztozy¢ sie na nowa narodowos¢, o
jakiej nie mamy jeszcze pojecia” (op. cit., s. 462). Zob. takze s. 381.

7. Op. cit., 1. 8, s. 15.

8 Op. cit., 1. 11, s. 333.

Y Op. cit., 1. 8, s. 15.

2 Op. cit., s. 111.



stowianskiej do wspdélnoty wolnych narodéw i ludéw Europy. Stowianszczyzna, zdaniem
poety, tworzyla czynnik historio- i kulturotworczy o wielkiej przysztoSciowej dynamice
rozwoju. Uksztaltowanie jednosci i wspdlnoty ludéw i narodéw Europy okazywalo sie
niemozliwe bez jej udziatu®'.

Niemale znaczenie w tym dialogowym otwarciu przypadlo literaturze. Poglady
Mickiewicza na literature byly niejednokrotnie omawiane, nie ma wiec potrzeby ponownego
ich przypominania®. Nalezatoby wspomnie¢ jedynie o dwoch watkach, ktére wskazuja na
elementy dialogowego otwarcia w wyktadach Mickiewicza.

Jeden z tych watkow wyrazal juz na samym poczatku prelekcji paryskich zadeklarowane
przeswiadczenie pisarza, ze literatura stanowi czynnik jednoczacy wszystkich Stowian, ze
spelnia ona funkcje wieziotwdrcze. ,,JJezyk i literatura — glosit Mickiewicz — tworza jedyny
wezel miedzy naszymi ludami; przez literature czujemy sie wszyscy bra¢mi i synami jednej
ojczyzny. Jest to dziedzina, ktéra stanowi wspdlng nam wszystkim wlasnos¢, i ukazanie jej
wartosci jednako nam lezy na sercu. Zjednoczmy sie na tym polu neutralnym, jedynym,
ktérego neutralno$¢ wszyscy szanujemy”*. Ten apel o zjednoczenie na ,neutralnym polu
literatury” mial motywacje glebsze niz te, jakie dyktowala potrzeba efektownego zamkniecia
wykladu wprowadzajacego, jakie nasuwala retoryka wystapien publicznych. Motywacje taka
stanowito przekonanie Mickiewicza, Ze jednosS¢ stowianska moglaby powsta¢ wilasnie na
gruncie ,jakiej$S idei powszechnej, idei rozleglej”, obejmujacej zar6wno przesztos¢, jak i
przysztos¢ Stowian. Jedna z takich idei tworzyla literatura rozumiana jako wyraz potrzeby i
zarodek zycia: lingua universalis, synteza idei, jezyk umozliwiajacy wspolzycie i
porozumiewanie sie ludzi, a zarazem pole nieskrepowanego dialogu, na ktérym ,,mogq sie bez
wzajemnej nieufnosci spotka¢ Polak i Rosjanin, Czech husyta i Czech katolik, Brat Morawski
i mnich z gory Atos, lliryjczyk uzywajacy glagolicy i Serb postugujacy sie cyrylica, Litwin i
Kozak”*. Trudno znalez¢ u Mickiewicza bardziej wyrazistg i jednoznaczng deklaracje na
temat dialogowego otwarcia niz przytoczona. Wspotbrzmiata z nig podjeta przez Mickiewicza
krytyka literatury jako ,,specjalno$ci” oraz program pozytywny, ujmujacy tworczosc literackq
jako szerokie pole dzialalnosci ideotworczej, na ktérym ,wszystko sie skupia i dazy do

zogniskowania”?,

2L Op. cit., s. 24-25.
22 Pisat o tych sprawach m.in. Krzysztof Rutkowski w pracy zbiorowej pt. Polskie koncepcje
teoretycznoliterackie XIX wieku, Warszawa 1982.
# Mickiewicz, Dziela, t. 8, s. 23; por. takze t. 11, s. 328.
** Tamze.
= QOp. cit., t. 11, s. 459.



Drugi z tych watkbw mozna uzna¢ za uzupelnienie i rozwiniecie pierwszego. Najjasniej
prezentowat sie on w pigtym z kolei wykladzie kursu pierwszego. Mickiewicz poswiecit ten
wyklad w znacznym stopniu odpowiedzi na zarzuty i zastrzezenia shuchaczy, ktérzy zywo
reagowali na dotychczasowe wypowiedzi i twierdzenia wykladowcy, ktérzy domagali sie od
niego wyjasnien. Nawiasem moOwigc, sam wyklad stanowil znakomite Swiadectwo
dialogowego otwarcia Mickiewicza w strone audytorium. Swiadczy} o jego wrazliwosci na
reakcje shuchaczy oraz dowodzit gotowosci do precyzowania kwestii uprzednio podjetych,
lecz niejasnych, zbijania zarzutéw podnoszonych przez krytykow i przeciwnikéw oraz obrony
wiasnego stanowiska. Mickiewicz podtrzymywat tedy gloszony wczesniej poglad, ze ,,jezyk
polski jest jezykiem rozmowy i literatury”*®. L.aczyt on w ten sposéb literature polskg z
»Zywym stowem” wyrazajacym ,tre$¢ catego zycia domowego i historycznego”?.
Przeciwstawial w rezultacie nieoficjalne Zrodta jezyka i literatury polskiej (czy raczej: jezyk
nieoficjalny jako zrodto literatury, jej podstawe) innym literaturom stowianskim, zywigcym
sie jezykiem religijnym, urzedowym jezykiem panujacej wiladzy czy wreszcie jezykiem
nauki, a wiec korzystajacym tak czy inaczej z jezykoéw wtornych lub sztucznych, oderwanych
od bezposredniego porozumiewania sie ludzi, ich ,rozmowy”, tym samym jednostronnie
ujmujacym ,tresci zycia domowego i historycznego”. Mozna by przypuszczac, ze Mickiewicz
intuicyjnie wskazywatl na podskorne, dialogowe zrdédla jezyka i literatury polskiej.

Jednakze inny jeszcze poglad we wspomnianym wykladzie zasluguje na uwage.
Mickiewicz opowiedzial sie w nim niedwuznacznie za policentryzmem najwazniejszych
literatur stowianskich. Zadal uznania ich odrebnosci oraz réwnoprawnosci. ,,Co do literatur
[poszczegblnych] ludéw stowianskich: polskiej, ruskiej, czeskiej — stwierdzal — kazda z
nich kolejno wywierata pewien wplyw, ale Zadna nie zdotata przythumic¢ niezaleznoSci swoich
wspélzawodniczek”?, Powtarzat ten poglad nawet z pewnym naciskiem, zapewne po to, zeby
unikna¢ niejasnosci czy niedopowiedzenia: ,,Ale te trzy [wszystkie] literatury majg w sobie
pierwiastki niepodleglego bytu, ktére zawsze potrafity utrzymac¢”®. Byl to niewatpliwie gest
dialogowy pod adresem innych niz polska literatur narodowych. Zyskuje on na wartosci
zwlaszcza wtedy, gdy uzmystowimy sobie, jak latwo mégt Mickiewicz te rownorzednosc,
,hiezaleznos¢” i ,,byt niepodlegly” bratnich literatur stowianskich poda¢ w watpliwos¢, jaka
pokuse stwarzata dlan mozliwo$¢ postuzenia sie teorig ,literatury naleciatej”, thumaczaca

wlasciwosci literatury czeskiej lub rosyjskiej ,,obcym pochodzeniem” Iub ,,obcymi

% 0Op. cit., t. 8, s. 55.
¥ Tamze.
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wplywami”, kwestionujacqa ich rdzenng stowianskos¢, rodzimos¢ i oryginalnos¢. W
rzeczywistosci Mickiewicz niejednokrotnie stosowat podobne gesty wyobcowania w stosunku
do innych niz polska literatur narodowych. Wydaje sie jednak, ze otwarcie dialogowe
zarysowane najwidoczniej w pierwszym kursie Literatury stowianskiej czynito bardziej
wzgledna i niejako liberalizowato postawe poety wobec polskosci na tle innych narodowosci
stowianskich.

Rzecz charakterystyczna, ze zblizone stanowisko Mickiewicz zajat rowniez w stosunku do
jezykéw stowianskich. W wykladzie otwierajacym kurs pierwszy ujmowal poszczegélne
jezyki stowianskie jako zasadniczo odrebne i rownoprawne dialekty tego samego jezyka.
,Jest to jeden jezyk — glosit — ukazujacy sie we wszelkich ksztaltach i na wszystkich

stopniach swego rozwoju”

. Jednak ukazywal te jedno$¢ nie jako tozsamosC ,,czysto
stowianskich” elementéw w poszczegdlnych dialektach, lecz jako jedno$¢ réznorodnosci,
jako bogactwo rozwoju, jako wielo$¢ funkcji i zadan realizowanych przez jezyk w zyciu
spotecznosci stowianskich (w dziedzinie religii, prawa i administracji, Zycia umystowego,
literatury). Ujecie tego rodzaju wydobywalo niejako praktyczng specjalizacje jezykow,
uksztaltowang w toku ich odrebnej historii, ukazywalo ich wzajemne uzupeknianie sie i
wspotdziatanie. Mickiewicz zdecydowanie przeciwstawil sie pomystowi, azeby w toku
wykladéw wybrac ,,jakas jedna literature, jeden jezyk za osrodek, za podstawe” i nastepnie
»grupowac okoto niego rézne dialekty stowianskie”'. Stwierdzat kategorycznie, ze ,,zaden
jezyk stowianski nie posiadal nigdy nad innymi przewagi do$¢ stanowczej, aby go mozna
bylo uwazac za jezyk panujacy, za podstawe, za osrodek”*. Nader uderzajaca i znamienna
byla ta odmowa poety.

Doceniat on, jak mozna domniemywaé, teoretyczne i praktyczne (polityczne)
niebezpieczenstwa stanowiska, z ktérym polemizowal. Domyslat sie, Ze mogtoby ono stuzy¢
politycznym i kulturalnym dazeniom centralizacyjnym, w rezultacie — uzasadnia¢ panowanie
jednego narodu stowianskiego nad innymi. Mickiewicz oczywiScie uznawat znaczenie i
historyczne zastugi jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, lecz odrzucat propozycje
traktowania go jako obowigzujacego wzorca, jako aktualnego kanonu jezykowego, zdolnego
ptodnie oddzialywac na wspoétczesnosc. Domagat sie przeciez szerokiego otwarcia jezykow

na potrzeby wspolczesnoSci, przyswajania przez nie nowych wyrazen i zwrotow

% Op. cit., s. 18.
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zwiastujgcych badZz niosacych znaki czasu®. Dopuszczal tez wzajemne otwarcie
historycznych i wspétczesnych jezykow stowianskich wobec siebie, ich policentryzm i
wspolzawodnictwo.

Wyklady Mickiewicza nie byly przekazem gotowych i wczesniej juz dojrzatych pogladow
rozpisanych jedynie na wystgpienia nastepujace po sobie w porzadku chronologicznym.
Niepodobna réwniez przedstawi¢ sobie, azeby spotkanie z Andrzejem Towianskim natych-
miast i doglebnie przeobrazilo jego dotychczasowe koncepcje i przemyslenia. Wyklady
nalezaloby tedy rozpatrywac¢ raczej jako poszukiwanie ostatecznego przedmiotu wiary i
Swiatopogladu, walke rozmaitych nierzadko sprzecznych tendencji. Ziludzenie, ze w
prelekcjach mamy do czynienia z ,wewnetrznie koherentnym, calosciowym $wiato-

9934

pogladem”*, narodzito sie by¢ moze stad, ze Mickiewicz kazda kolejna faze rozwoju tego
Swiatopogladu traktowatl poniekad jako zakonczenie poszukiwan i z perspektywy tej ostatniej
fazy interpretowal i ocenial fazy poprzednie, ujednoznacznial je, wygtadzal sprzecznosci.
Wydobywal w nich wiasnie to, co harmonizowato z tq faza ostatnia i pozwalato
zaprezentowac wlasne stanowisko jako spdjne i catosciowe, jako logiczne ogniwo wynikajace
z poprzednich stanowisk. W tej mierze Literatura stowiariska prezentuje sie jako palimpsest,
tekst wielowarstwowy i glebinowy. Droga rozwojowa tworcy prelekcji przebiegala w
rzeczywistosci nie prostolinijnie, lecz zygzakami.

Powyzsze stwierdzenie odnositoby sie réwniez do postawy zajetej w prelekcjach paryskich
i nazwanej przez nas umownie otwarciem dialogowym. Postawa ta, zamanifestowana tak
wyraznie na poczatku kursu pierwszego, podlegala pdzniej rozmaitym ograniczeniom, a
nawet zostata postawiona pod znakiem zapytania i zaatakowana pod koniec kursu trzeciego i
w kursie czwartym. Mozna jednak przyja¢, ze otwarcie dialogowe — o ile bylo w prelekcjach
sprawq nie tylko wyboru, ale i niezbednym warunkiem porozumiewania sie z audytorium i
oddzialywania na otoczenie — nigdy nie zostato ostatecznie i do konca wyeliminowane. Nie
zaniklo ono rowniez i w kursie ostatnim, chociaz jego wspéhzedne zmienity sie wowczas
dos¢ znacznie. Warto rowniez dodac¢ dla uzyskania pelnej jasnosci, ze otwarcie dialogowe
nigdy nie zostato przez Mickiewicza w prelekcjach dojrzale i w pelni wyartykulowane. Z racji
znanych usytuowan literackich, Swiatopogladowych i politycznych polskiego poety i
profesora nie byto to prawdopodobnie nawet mozliwe, nie mie$cito sie ani w ramach jego
biografii ideowej, ani w reprezentowanym przezen kierunku literackim, ani, by¢ moze, nawet

w usposobieniu formacji pokoleniowej. Elementy opisanego otwarcia trzeba by zatem oceni¢

B Op. cit, t. 11, s. 395—396.
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jako zaczyn i zarys pewnej nie urzeczywistnionej w prelekcjach do konca postawy, ktorej

waga i znaczenie miaty odstonic sie dopiero pézniej.

3. OGRANICZENIA DIALOGU. W POSZUKIWANIU SEOWA ABSOLUTU

Pod wieloma wzgledami Mickiewicz pozostawat wiernym synem epoki. Nasladowat jg
bowiem réwniez w tym, co dzisiaj ani jej, ani tez jemu nie przynosi chluby, co trudno byloby
zaliczy¢ w poczet osiagnie¢ czy zastug. Nader chetnie na przyktad wypuszczat sie na szerokie
wody mys$lowych spekulacji i filologicznych fantazji, bez wiekszych skruputéw postepowat z
wlasnymi przypuszczeniami, tak jak postepuje sie zazwyczaj ze sprawdzonymi faktami. Nie
troszczyt sie nawet zbytnio o to, Ze nierzadko popadal w sprzeczno$¢ z poczynionymi
wczesniej ustaleniami. Cokolwiek by rzec o jego idealach prelegenta, z pewnoS$cia nie
nalezaly do nich spojnos¢ wywodu czy konsekwencja mysli. Czyz nie byly to bowiem
wynalazki zwolennikow rozumu, ktérzy w ten sposob pragneli wywyzszy¢ go ponad
wszystko i ubéstwi¢, ktérzy widzieli w rozumie nie tylko narzedzie, ale i niezawodne Zrodto
poznania? Podobny stosunek zaznaczat sie i do tego, co wspoiczesnie swobodnie mozna by
nazwa¢ materiatem empirycznym wyktadéw, ich podbudowa faktograficzng. Materiat ten
wykladowca bez wahania podporzadkowywal dowolnym i wymyslnym konstrukcjom
historiozoficznym, ogélnym koncepcjom filozoficznym, pogladom politycznym lub normom
estetycznym wyznawanego przez siebie kierunku w literaturze i sztuce. Gdyby wolno bylo
odwolac sie do nieco modernizujacych okreslen, postawe Mickiewicza, badacza starozytnosci
stowianskich oraz najblizszej mu wspotczesnosci, znamionowaly nierzadko aprioryzm
konstrukcji myslowych, poszukiwanie ogélnych syntez oraz normatywizm. Przywotywany w
prelekcjach materiat empiryczny nie posiadal zasadniczo samodzielnego znaczenia
dowodowego badz tez posiadat je tylko w ograniczonym stopniu. Na ogét stuzyt ilustrowaniu
ocen i sagdéw ogdlnych, funkcjonowat czesto na zasadzie barwnego exemplum. Nastawienie
tego rodzaju powodowalo m.in. nieunikniong homofonizacje zajmowanego przezen
stanowiska, ograniczalo mozliwosci .dialogowego ustosunkowania sie do przedmiotu
wykladow.

Juz w pierwszym kursie Literatury stowianskiej Mickiewicz podporzadkowywat takim
apriorycznym schematom idee policentryzmu jezykow stowianskich. Przedstawil mianowicie
propozycje podziatu wszystkich jezykow stowianskich ,,na dwa wielkie jezyki”, propozycje

ugrupowania roznych dialektow stowianskich ,nie wedle ich form, elementow i budowy



gramatycznej, ale wedle idei, jakie w swych zasadach i istotnych elementach reprezentujg”®.

Przedlozone kryterium podzialu mialo by¢ tedy nie kryterium lingwistycznym, lecz
politycznym, moralnym i religijnym. ,Polska i Rosja to nie dwie dzielnice — glosit
wykladowca — ale dwie idee cisnione miedzy ludy stowianskie, idee, ktoére daza do
realizacji, wzajemnie sie wykluczajg i tocza odwieczng walke. [...] W tych to ideach nalezy

szuka¢ natury dialektow”>°

. W innym miejscu wyktadat: ,,Na Rusi — zawsze obca dynastia i
obce zasady [Mickiewicz nawigzywal tutaj do popularnej naéwczas teorii moéwiacej o
normandzkim pochodzeniu panstwa ruskiego — E. K.]; w Czechach i w Polsce — dynastia i

zasady narodowe, czysto stowianskie”?.

Kluczem do zrozumienia zaprezentowanych
konstrukcji byly przede wszystkim oceny i wartosci wspoétczesne, dos¢ swobodnie
przenoszone w historyczna i przedhistoryczng przesztos¢, nawet bez wiekszej troski o to, czy
wytrzymuja one konfrontacje z oczywistymi i powszechnie znanymi faktami. W tej materii
prelekcjami rzadzil niepodzielnie prezentyzm, jawne lub zawoalowane uwspolczeSnianie
dziejow. Wazne bylo jednak to, ze prezentyzm sam w sobie nie zadowalat wykladowcy,
tworzyl bowiem nazbyt chwiejng i zmienng podstawe ich wykladni. Mickiewiczowi nie
chodzito przeciez o kreowanie znaczen i sens6w przeznaczonych do skonsumowania jedynie
w chwili biezacej, wyczerpujacych sie w migotliwym i mijajacym bez echa tu i teraz. Pragnat
czego$ nieporownanie donioslejszego, dazyt do uchwycenia catoksztaltu dziejow. Nic wiec
dziwnego, ze tak odwaznie wypowiadal sie na temat ,odwiecznych walk” toczonych w
historii, Zze nie wahat sie uzy¢ niebezpiecznego stowa ,,zawsze” wobec materii tak z samej
swojej istoty niepewnej i powiklanej, jak uklady dynastyczne w zamierzchtych czasach.
Zmierzal bowiem do wykrycia ,prawd wiecznych” w historii, tego, co w niej stale i
niezmienne®. Innymi stowy, gdyby rzecz uja¢ w terminach dziatan semantycznych,
Mickiewicz uwiecznial, utrwalat i usztywnial znaczenia wspétczesne i biezace, staral sie
nadawac im niepodwazalng wykladnie. Prébowal uporac sie na swdj sposéb z nieunikniong
wieloznacznos$ciq i wielowartoSciowosciag faktow i wydarzen historycznych. Zaabsorbowany
bez reszty tymi ambitnymi celami, ograniczal niepostrzezenie pole dialogu z historig i
wspotczesnos$cig. Trudno byto bowiem zdoby¢ sie na dialog tam, gdzie z gory i bez dowodu

przyjmowano za wytyczng poglad, ze dwie rozne idee ,wzajemnie sie wykluczaja i tocza
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odwieczng walke”. Mys$l o wykluczaniu sie odmiennych idei juz w zarodku unicestwiata
mozliwos¢ ich dialogowego spotkania.

Mickiewicz zreszta dostrzegal niebezpieczenstwa, jakie wywolywalo stosowanie
podobnych schematéw. Totez bronit sie przed zarzutami rozmyslnego dyskredytowania
poszczegblnych narodowosci stowianskich. Dotyczylo to m.in. réwniez Rosjan. Jednak mimo
wypowiadanych zastrzezen i usprawiedliwien stal sie on poniekad wieZniem wilasnej
historiozofii. Podpowiadala mu ona mozliwie wyraziste i plastyczne przyklady obrazujace w
toku dziejow nieprzejednang walke ,systematu materialistycznego” z ,pierwiastkiem
duchowym”. Zgodnie z logika gloszonej przez siebie historiozofii zestawial on w jednym
szeregu budzaca przerazenie posta¢ Dzyngis-chana, Iwana GroZnego i Piotra Wielkiego,
racjonalistow i materialistow wieku oSwiecenia, dyktature Robespierre’a w okresie Rewolucji
Francuskiej oraz system filozoficzny Hegla®. Nazwiska te w gruncie rzeczy symbolizowaty u
niego podobne wartosci. Nie inaczej miala sie rzecz z potepianymi przezen ,,systematami”
despotyzmu, materializmu, racjonalizmu, ba, nawet mieszczanskiego parlamentaryzmu!
Wymienione systemy i postacie laczylo dziedziczenie analogicznej wartoSci moralnej z
systemu na system, z postaci na posta¢. W ten sposéb postugiwanie sie analogia wywotywato
wrazenie historycznej cigglosci. Dzieki tego rodzaju zabiegom Mickiewicz mogt osiggnac
jednolito$¢ tworzonego w prelekcjach obrazu historii. Mégt on ponadto ukaza¢ przewage
moralno$ci w historii i ponad historig. Musiat jednak zaptaci¢ za to okreSlong cene. Tq cena
byla utrata rzeczywistej i konkretnej treSci historycznej przedstawianych postaci, ich
prawdziwej roli dziejowej. Ceng tg byla rowniez utrata tresci historycznej przedstawianych
wydarzen i systeméw myslowych. Przemawialy one odtad nie wlasnym glosem, ale glosem
Mickiewicza historiozofa i moralisty, oraz komunikowaly narzucone im apodyktycznie
znaczenia. Mickiewicz stawal wobec niebezpieczenstwa podstawiania za realng historie
wilasnych, czesto jakze arbitralnych wyobrazen o historii, stowem, wobec mozliwosci wdania
sie w dialog ghuchych. W rzeczywistosci ,,dialog” taki niejednokrotnie uprawiat.

Prelekcje przedstawiatly, sie jednak w calosSci jako gra zlozona z posuniec i kontrposuniec.
Na obrone Mickiewicza mozna by wiec przytoczy¢ to, zZe probowal on przezwyciezy¢
schemat ,,odwiecznej walki” wzajemnie wykluczajacych sie idei. Przykladu dostarczata
autointerpretacja wykladow zaprezentowana na poczatku kursu trzeciego. Oto jak
komentowal on poprzednie kursy. ,,Caly nasz wyklad lat poprzednich byl historig zawzietej
walki pomiedzy dwiema nieprzejednanymi ideami: ideq rosyjska a idea polska. Teraz mozna

juz przewidzieC rozwigzanie tego zagadnienia dziejowego. Oba ludy dzialaly w kierunku

3 Mickiewicz, Dziefa, t. 9, s. 231-233.



wrecz przeciwnym, a przeciez istnieje wyniosty punkt, na ktorym moga sie zejS¢”®.

Wprowadzal wiec poeta wazne rozroznienie Rosjan od rzadu Rosjan — caratu. Odrézniat
wladcow od poddanych w obu systemach panstwowych i organizmach spotecznych. Ostabiat
tym samym zaloZone uprzednio z gory przeciwienstwo idei polskiej i rosyjskiej. Dostrzegat
— na razie jednak tylko in potentia — punkty styczne oraz przejScia miedzy nimi.

Najbardziej interesujace bylo jednak to, ze tym ,,wyniostym punktem”, na ktérym miaty
zejs¢ sie ludy polski i rosyjski, stala sie idea jedynowladztwa. Naturalnie, w najmniejszym
nawet stopniu nie chodzitlo Mickiewiczowi o jakiekolwiek zaakceptowanie carskiego
despotyzmu. ,Punktem wyniostym” byla natomiast idea jednostkowego mesjanizmu, na
ktorej gruncie mialo dokonac sie przyszte pojednanie i zjednoczenie ludéw Europy.
Mickiewicz te potrzebe jednostkowego przywodztwa wyakcentowal niezwykle sugestywnie.
Wilasnie, nie zawahat sie przed utozsamieniem jej z potrzeba silnego czlowieka! Nie cofnat
sie przed bezposrednig analogig z charyzmatyczng wiladzq carska. ,, Tak tedy Rosjanie dla
swej potegi oddaja wszystko na ofiare jednemu cztowiekowi, jednej idei wyobrazonej przez
dynastie. Polacy podobniez odczuli te samg potrzebe jednego meza, ktory by byl ich
przedstawicielem [...]”*. Zastrzegal jednak, ze przyszte formy tego jedynowladztwa beda
odmienne, Ze nie naruszy ono prawa narodow do ,,bytu swobodnego i udzielnego”. Nie zmie-
nialo to istotnie mesjanistycznej treSci gloszonego postulatu — ,,zesSrodkowania wszystkich

sit w jednym czltowieku”*

. Wprowadzato jedynie mysl Mickiewicza na nowe tory.

PrzejScie od kursu drugiego do kursu trzeciego Literatury stowianskiej oznaczato
zauwazalny zwrot. Laczyl sie on z wilaczeniem do wykladéw programowych watkow
mesjanistycznych. Wydaje sie jednak, ze zwrot ten dokonal sie przede wszystkim w
dziedzinie najbardziej ogblnych i glebinowych zasad myslenia i wartoSciowania w stosunku
do samego przedmiotu wykladéw. Polegal zatem na zastgpieniu logiczno-aksjologicznej
zasady wykluczania sie przeciwienstw zasada tozsamosSci przeciwienstw, ich przenikaniem
sie. Zmiana ta spowodowala liczne i daleko idace nastepstwa w calym dalszym toku
wykladow Mickiewicza. Oddziatala ona i na prezentowany w nich model Swiata, i na
urzeczywistniany za ich posrednictwem model komunikacji. Najpierw nalezaloby wszakze
zatrzymac sie nad tym, jakie nowe idee przynosit mesjanizm.

Idee mesjanistyczne gloszone w Literaturze stowianskiej byty wielokrotnie i wyczerpujaco

omawiane®. Przypomnijmy wiec, ze istota tego mesjanizmu bylo postannictwo narodu

0 Op. cit., s. 14.
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polskiego, ktére ,ma reprezentowa¢ jeden czltowiek”. Z czlowiekiem tym Mickiewicz
wigzal nadejscie ,zwrotu dziejowego, przyszto$ci, nowego stanu rzeczy”*. Najistotniejsze
bylo tu przekonanie polskiego poety, ze: 1) nowy stan rzeczy miat by¢ stanem powszechnej
szczeSliwosci oraz 2) mial by¢ skutkiem (dzielem) ,,zjawienia sie jednego czlowieka, jednej

»4, Mickiewicz z gory utracal mozliwo$¢, by jakiekolwiek reformy, ulepszenia i

osoby
pozytywne dla ludzkosci zwroty dziejowe mogly dokonywac sie inng drogq niz za sprawa
pojawienia sie natchnionej i wyr6znionej jednostki ,,gérujacej nad cala ludzkoscig”¥. Jed-
nostka taka byla wedlug Mickiewicza warunkiem sine qua non postepu dziejowego, jego sila
sprawczg i symbolem. Réwnoczesnie byla jednostka wybrang, mandatariuszem objawienia,
posrednikiem miedzy ogoélem ludzi a Béstwem. Glos tej jednostki nie byt w istocie jej
wlasnym glosem — by} natomiast glosem przemawiajacego za jej posrednictwem Bostwa.
,B0g nie ma innego sposobu przemawiania do ludzi — wyk}ladat Mickiewicz — musi obrac

czlowieka”*®

, a cztowiek ten stuzy Bostwu za ,,narzedzie”. Jednostka wybrana przez Bostwo
stawala sie objawicielem stowa, ktorego przeznaczeniem bylo przejscie w rzeczywistosc,
czyn, wcielenie.

Wyboér objawiciela nie byt dzielem przypadku. Mégt pas¢ tylko na jednostke, ktora
spetniata niezbedne warunki, ktérej duch, m.in. dzieki spelnionym ofiarom, osiagnat wysoki
stopien rozwoju. W pewnej mierze wybor ten zalezal wiec od samej jednostki, od pracy
wlozonej przez nia w rozwoj i doskonalenie wlasnego ducha. Zgodnie z przekonaniem

Mickiewicza réznice miedzy ludzmi zalezaly wtasnie od ,,stopnia rozwoju ich ducha”*

, a nie
od innych czynnikow — przynaleznosci klasowej, majatku, wyksztalcenia itp. Obowigzkiem
duchéw wyzszych bylo przewodzenie duchom nizszym. Mickiewicz przyjmowal, Ze istniato
Sciste powigzanie miedzy wybrang jednostka a narodowoscia. ,,Kazda z wielkich narodowosci
— glosit — zostala zalozona przez jednego czlowieka, powstala z jednej mysli i zyta tylko

dla zrealizowania tej mysli”*.

Mesjanizm jednostkowy laczyl sie w ten sposob z
mesjanizmem zbiorowym, z ideq narodowosci. Uwazal, ze zblizajace sie kolejne objawienie

powinno wyjsc¢ z tona narodowosci polskiej.

* Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma cytowana rozprawa Walickiego, gdzie podaje sie rowniez
obszerna literature przedmiotu. Z prac wiazacych sie z tematem warto wymieni¢: A. Sikora, Towianski i rozterki
romantyzmu, wyd. 2, Warszawa 1984.

* Mickiewicz, Dziela, t. 10, s. 415.

* Op. cit., s. 419.

* Tamze.

4 0p. cit., s. 421.

“ Op. cit., t. 11 s. 18.

* Tamze.

S 0p. cit., s. 19.



Mesjanizm Mickiewicza prezentowat sie tedy jako wielokierunkowy i pelen wewnetrznych
napie¢ ruch mysli, kierowanej czestokro¢ podskérnymi emocjami i nie uSwiadomionymi do
konca sadami wartoSciujacymi, poszukujacej swego samookreslenia i wyrazu wsréd pradow
epoki. Rzecz oczywista, mysl ta nie przychodzila znikad, wyrastala na okreSlonym
spotecznym i historycznym podtozu, nawigzywata do znanych i ugruntowanych w dziejach
tradycji®*. Mickiewicz nie przemawial jednakze jako profesor od mesjanizmu (chociaz nie-
ktorzy badacze mimowiednie zdaja sie wyobraza¢ go sobie w ten sposob), lecz jako osoba
najglebiej przezywajaca objawienie mesjanistyczne, utozsamiajaca sie z nim, stowem, jako
wyznawca. Mesjanizm stanowit dla niego w pierwszym rzedzie przedmiot wiary. Mesjani-
styczne wyznanie i samookreSlenie ujmowal w pierwszej kolejnosSci jako odnalezienie
wlasnie niepodwazalnego przedmiotu wiary oraz jako poszukiwanie niezlomnego autorytetu
ludzkiego w Swiecie, w ktorym autorytety stawaly sie juz nader rzadkie lub zgota nieobecne,
w ktérym szybko postepowal proces emancypacji mysli jako takiej oraz struktur od niej
pochodnych (nauki, oswiaty, filozofii itd.). Wiecej, poszukiwat on absolutu upostaciowanego
w innym czlowieku obdarzonym charyzmatycznym autorytetem (w jedynowtladcy,
natchnionej jednostce, wielkiej indywidualnos$ci, mezu wybranym, objawicielu, mistrzu,
geniuszu czy wreszcie... barbarzyncy). W obliczu ,zachwiania wszystkiego” zrodiem
poznania prawdy i pewnosci moralnej ostawato sie jedynie doswiadczenie wewnetrzne. To
ono wilasnie mialo obwiesci¢ o nadejsciu objawiciela i o prawdzie objawienia. Partnerem
czlowieka stawatl sie nie jaki$ inny, rowny mu cztowiek spotkany ,na rynku”, lecz wlasny
glos wewnetrzny. Zmienialo to zasadniczo wszystkie dotychczasowe czynniki
porozumiewania sie, jakie Mickiewicz zwyk}t uwzgledniac.

Znalazt sie on w sytuacji najglebszego i niezwykle dramatycznego rozdarcia. Poszukujac
absolutu w jakims jednym, wyr6znionym cztowieku, poszukujac mesjasza i jedynowtadcy,
glosit — mniejsza o to czy Swiadomie — doktryne pelnego uprzedmiotowienia, poddania sie
autorytetowi, Slepego postuszenstwa i zniewolenia. Wywyzszenie i ubdstwienie wybranej
jednostki pociggalo za soba nieuniknione ponizenie, zdegradowanie ogoétu. Dokonujac
podobnego zwrotu, Mickiewicz przekreslal zarazem mozliwosci partnerskiego dialogu. Otoz
dialog partnerski z gory wyklucza potraktowanie partnera jako absolutu. Partner absolutny to
wszakze contradictio in adiecto. Bycie partnerem oznacza bowiem bycie komu$ wspot-

wzajemnym i wspotzaleznym od kogos, podczas gdy absolut zaktada wytacznie samoistnosc i

ot Spoteczne i historyczne Zrédta mesjanizmu omawia m. in. Andrzej Walicki w ksiazce Filozofia a
mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970.



samowystarczalnos¢. Absolut, mowigc brutalnie, nie potrzebuje dialogu, poniewaz nie
potrzebuje oparcia poza sobg samym, poniewaz sam jest oparciem dla siebie. Inaczej przeciez
nie bylby absolutem. Potrzebuje on jedynie postuchu i postuszenstwa, potrzebuje uwielbienia
i adoracji. Do stuchajacych go przemawia z gory, a wystuchuje gtosow dochodzacych go z
dolu. Porozumiewanie sie absolutu z innymi zaklada model komunikacji silnie
shierarchizowany. Model ten opiera sie na asymetrii rangi i potozenia uczestnikéw oraz
obywa sie calkowicie bez regul wzajemnosci, nieodzownych w dialogu partnerskim. Totez
reakcja absolutu na dochodzace go wezwania, prosby, zapytania itp. nie ma i nawet nie moze
mie¢ charakteru repliki dialogowej. Thumaczy sie ona w kategoriach daru, aktu taski,
przyzwolenia, blogostawienstwa, nakazu itd. Nie moze by¢ replikg dialogowa réwniez z
innego wzgledu. Stowo absolutu objawia sie wszakze jako stowo absolutne, niewatpliwe,
niepodwazalne, nie do zakwestionowania. R6zni sie ono od stowa dialogowego wszystkimi
swoimi wlasciwoSciami. Ro6zni sie przede wszystkim zdolnoscia do bezposredniej, i
natychmiastowej przemiany w dzialanie i rzeczywistos¢. Stowa takie, rzecz zrozumiata, byly
nieosiagalne dla zwyklych Smiertelnikow. Mogli oni jedynie w napieciu wyczekiwa¢ na
wypowiedzenie takiego stowa przez absolut, Scislej, przez jego mandatariusza (Bég wszakze
przemawia do ludzi, jak pamietamy, za posrednictwem innego cztowieka), oraz bezwzglednie
mu sie podporzadkowac. Ideat stowa absolutnego nieskonczenie obnizal wartos¢ i znaczenie
jakiegokolwiek innego stlowa wypowiadanego przez zwyklych ludzi. W pierwszym rzedzie
odnosito sie to jednak do stow pojawiajacych sie poza obrebem komunikacji cztowiek —
Boéstwo, mianowicie do stéw organizujacych potoczne i praktyczne porozumiewanie sie ludzi
ze sobg. Do calej dialogowo nacechowanej dziedziny komunikacji miedzypodmiotowej i
miedzyludzkiej.

Mickiewicz przesuwal zatem Srodek ciezkoSci na porozumiewanie sie objawiciela z
Boéstwem oraz innymi ludZmi, stojagcymi w hierarchii duchéw nizej od niego. Jako istota
posredniczaca miedzy nieskonczenie oddalonymi od siebie przeciwienstwami — miedzy
Béstwem i zwyczajnym cziowiekiem, ,,zjadaczem chleba” — objawiciel zajmowat pozycje ze
wszech miar wyjatkowa. Stanowit on wszakze ,narzedzie Bodstwa”, byt ,duchem
natchnionym”, przedstawicielem Bdstwa wsrod ogotu ludzi. Reprezentowal samo Bdstwo w
Swiecie ludzkim, reprezentowat swiat ludzki wobec samego Bostwa. Trzymatl w swoim reku
klucze do Swiata boskiego i do Swiata ludzkiego. Na objawiciela przechodzit tedy prestiz
Béstwa, z ktérym pozostawat on w poufatych stosunkach, nieosiggalnych i niedostepnych dla
pozostatych Smiertelnikow. W tym znaczeniu mesjanistyczny model komunikacji byt jednak

modelem elitarnym i dyskryminujagcym. Jego elitaryzm wynikal niedwuznacznie z



wyroznienia i wysokiego uprzywilejowania poszczegélnych jednostek, z zastrzezenia dla nich
prawa wylacznosci do porozumiewania sie z Bostwem. Dyskryminacje rodzito natomiast
upoS$ledzenie w tym wzgledzie innych ludzi, zdanych na posrednictwo objawicieli (i na
ewentualne naduzycia przez nich popehiane), odsunietych od bezposredniego kontaktu z
Boéstwem, ,,Zrodtem prawdy i zycia”. Obie te cechy mesjanistycznego modelu komunikacji
elitaryzm i dyskryminacja — mocno kolidowaly z etosem dialogu. Pozostawaly one w
jaskrawej sprzecznosci z zasadami oraz ideatami przySwiecajacymi otwarciu dialogowemu.

Tych miejsc kolizji mesjanistycznego modelu komunikacji z etosem dialogu byto znacznie
wiecej. Powstawaly one m.in. w wyniku traktowania przez mesjanizm istot ludzkich jako
,harzedzi” Béstwa. W pierwszej kolejnosci odnosito sie to do samych objawicieli, ktorzy
mieli funkcjonowa¢ w charakterze ,nadajnikdw” przekazujacych jego glos pospolstwu.
Mickiewicz przenosit jednakze zasady okreSlajace powinnosci mezéw wybranych wzgledem
Boéstwa na zasady okreslajace powinnosci reszty ludzi wzgledem mezéw wybranych. Ci
ludzie takze — a moze nawet oni przede wszystkim — mieli funkcjonowa¢ w charakterze
narzedzi shuzacych mezom wybranym do realizacji objawionych im w zaufaniu ,,wyzszych
przeznaczen”, mieli catkowicie i bez prawa do sprzeciwu wykonywac powierzone im zadania.
Objawiciel wystepowal dostownie jako ,nadawca” polecen otoczonych aurg boskiego
natchnienia, stuchacze zaS — jako podporzadkowani mu ,odbiorcy”. Model kontaktow
nadawczo-odbiorczych tego rodzaju eliminowal zasadniczo mozliwo$¢ odwracania oraz
przemiennosci ro6l komunikacyjnych. Przeciwnie, dopuszczal czy nawet zakladal ich
maksymalne usztywnienie. Stowo objawiciela nie wymagato bowiem ani zadnego wsparcia,
ani stownego potwierdzenia ze strony tych, do ktorych zwracat sie on ze swoim przekazem,
ktorym przynosit objawienie. Dyskusja z nim byla nie tylko poznawczo i praktycznie
zbyteczna, ale roéwniez etycznie wysoce niestosowna. Nie bylo tu w ogdle miejsca na
dialogowa wymiane pogladow. Model mesjanistyczny w dziedzinie porozumiewania sie miat
charakter instrumentalno-celowy, jego trescia bylo sprawne i bezdyskusyjne sterowanie
ludZmi.

Stowo objawiciela, jak precyzowal Mickiewicz w jednym z programowych wykladow
kursu trzeciego, ,,Swiadczy o sobie samym”, ,przemawia i realizuje sie jednoczesnie”?. Byla
juz mowa o tym, Ze stowa tego rodzaju — jako na swdj sposdb stowa absolutne — nie
wymagaly odzewu ani dopehienia jakiegokolwiek innego, cudzego stowa. I one same nie
stanowily jakiego$ gestu dialogowego skierowanego ku innemu cztowiekowi, i takiego gestu

nie domagaly sie od kogokolwiek. Nie wymagaly nawet Swiadectwa w postaci przytoczenia

52 Mickiewicz, Dzieta, t. 11, s. 18— 19.



na ich poparcie takich czy innych faktow lub wydarzen, poniewaz stanowily rzeczywistos¢
samg dla siebie. Ot6z wzorcem wypowiedzi w komunikacji tego typu stawal sie w
konsekwencji monolog rewelujacy ,,prawdy ostateczne” oraz formy wzgledem tego monologu
pochodne. Nalezalo do nich m.in. przeméwienie obwieszczajace stanowisko osoby
wypowiadajacej sie, nie wymagajace przedyskutowania go z odbiorcami, zaktadajace jedynie
przyjecie do wiadomosci i akceptacje. Inne formy wypowiedzi wlasciwe w komunikacji tego
typu to nakaz, rozkaz, polecenie, zarzadzenie itp., stowem, formy, ktore z samej swojej istoty
eliminowalyby mozliwos¢ refleksyjnego i zdystansowanego odbioru, zatozenie sprzeciwu,
wypowiedzenie zastrzezen, samodzielne komentowanie i nastepnie replikowanie.
Mesjanistyczny model porozumiewania sie, rzecz charakterystyczna, podwazal sensownos¢
uprawiania perswazji i argumentacji, majacych na celu zjednanie odbiorcy oraz przekonanie
go do gloszonej nauki. Oddzialywanie takie zasadzaloby sie wszakze na takim czy innym
ubieganiu sie o wzgledy odbiorcow, przystosowywanie sie do nich, uwzglednianie ich
specyficznych motywacji, usposobien i nastrojow. Z perspektywy objawiciela przekazujacego
stowo Bostwa — stowo Swiete i niepodwazalne — réwnaloby sie to pewnemu znizeniu
autorytatywnosci tego stowa, poddaniu go pod osad i rozwage odbiorcéw. Otwieratoby to
rowniez mozliwos¢ przyznania im prawa do wyrokowania o prawdziwosci i stusznosci tego
stowa, prawa do przyjecia go lub odrzucenia, formutowania zastrzezen, poprawek, wltasnych
interpretacji itp. Czy mozna bylo postawi¢ na réwnej stopie stowo natchnione, slowo z
inspiracji boskiej ze stowem ludzkim, ulomnym, podleglym wszelkiego rodzaju btedom,
apelujagcym do cudzych stow w celu uznania go i potwierdzenia? Mesjanistyczny model
komunikacji dopuszczal wiasciwie jedynie uswiadomienie i oSwiecenie nie znajacego sie na
rzeczy odbiorcy oraz wyprowadzenie go z bledu. Dopuszczal co najwyzej dialog
dydaktyczny, w ktérym tylko jedna strona — mianowicie objawiciel — zna prawdziwe
odpowiedzi na postawione pytania. W dialogu takim na pierwszy plan wysuwaly sie:
instruktaz, pouczenia, objasnienia, przekazywanie polecen, pochwala badz karcenie
odbiorcow. Idealna dla odbiorcy byla rola ucznia, wyznawcy lub wykonawcy. Najlepiej zas,
gdyby to byly wszystkie trzy role réwnocze$nie. Mesjanistyczny model komunikacji wyraZznie
prowadzil do uprzedmiotowienia oraz instrumentalizowania odbiorcy. W tej dziedzinie
rowniez klocit sie z etosem dialogu, w ktérym odbiorca — o ile sama ta nazwa ma tu jakis
sens — jest postacia aktywna, rézng i rownoprawna w stosunku do kazdej osoby
wypowiadajacej sie oraz swobodnie replikujacq na podnoszone przez nig kwestie.

W  prelekcjach Mickiewicza mesjanizm nie tworzyl jednak struktury catkowicie

autonomicznej. Nie odgraniczat sie ostro i jednoznacznie od pozostatych watkéw myslowych.



I nie tylko on sam ksztattowat praktykowany przez wykladowce model porozumiewania sie z
audytorium i ze wspotczesnymi. W ostatnich kursach coraz silniej dochodzily do gltosu watki
mistyczne. Mistycyzm wszakze nieco inaczej rozkladal priorytety i akcenty. O ile
mesjanistyczny model komunikacji daje sie, z grubsza biorac, sprowadzi¢ do specyficznie
ujetej problematyki sterowania (i manipulowania!) ludzmi, o tyle model mistyczny,
przeciwnie, wysuwa na czoto zagadnienie autokomunikacji, wstuchiwania sie w glos
wewnetrzny, porozumiewania sie z demiurgiem zamieszkujagcym we wnetrzu cztowieka. W
modelu mesjanistycznym czynnikami nadrzednymi sg przemiana komunikacji w spektakl
objawienia, dazenie objawiciela do granicy stowa absolutnego, uprzedmiotowienie odbiorcy.
Objawiciel w odréznieniu od mistyka nie stroni bynajmniej od Swiata, przeciwnie, w samej
istocie jego roli i misji zawiera sie kontakt ze Swiatem, przekazanie mu otrzymanego objawie-
nia. Nie tylko dazy do tego, zeby zosta¢ wystuchanym przez innych, ale wrecz nakazuje
innym stuchanie go, poniewaz to on wiasnie przynosi stowo prawdy, stowo majace zbawic
Swiat. Oczywista, cel uswieca srodki, przymus stuchania nie stuzy bynajmniej zaspokojeniu
proznosci objawiciela, lecz wlasnemu dobru stuchaczy, ich ocaleniu. Odmiennie zachowuje
sie mistyk. Momentem konstytutywnym dla jego postawy jest odwrocenie sie, izolacja od
Swiata. Mistyk, pisal Sgren Kierkegaard, jest tym, ktory ,,wybrat Boga”, ale w istocie ,,wybrat
siebie w sposéb absolutny”>®. Podobnie jak objawiciel jest on rowniez cztowiekiem aktywnie
dzialajacym, jednakze jego aktywno$¢ ma charakter wewnetrzny. Wlasnie w izolacji, w
skierowaniu uwagi na siebie ,jednostka chce nawigza¢ bezposredni kontakt z tym, co
wieczne, ignorujac wszelkie stosunki z otaczajgcq rzeczywisto$cig”**. Objawiciel zmierza do
przeistoczenia objawienia w rzeczywistos¢, do tego, azeby stowo stalo sie ciatem. Mistyk zas
— do nawiazania seansu tacznosci z glosem Béstwa, odzywajacym sie, jako jego wilasny glos
wewnetrzny. W pewnym wiec wzgledzie drogi objawiciela i drogi mistyka rozchodzq sie w
przeciwne strony.

Mistycyzm analogicznie — chociaz nie w ten sam sposob — ograniczal mozliwosci
dialogu partnerskiego. Narzucal on paradoksalng teze, zZe droga do poznania innych ludzi i
porozumiewania sie z nimi — o ile tylko przedstawia to jaka$ warto$¢ — prowadzi przez
poznanie samego siebie i porozumiewanie sie z sobg samym, przez kontakt z mieszkajacym w
naszym wnetrzu ,czlowiekiem wiecznym”. Mickiewicz prezentowat sie tedy w dwoch
ostatnich kursach jako odkrywca i rzecznik nowej krainy poznania i wiedzy, krainy intuicji,

natchnienia, egzaltacji. Intuicje charakteryzowat on jako przeciwienstwo zar6wno ,,doktryny”

'S, Kierkegaard, Albo — albo, t. 2, przet. K. Toeplitz, Warszawa 1976, s. 327.
4 0p. cit., s. 334.



(wiedzy usystematyzowanej), jak i specjalizacji, oddzielajacej od siebie poszczegolne
zjawiska, ujmujacej je odrebnie i z osobna, kazde w sobie i dla siebie. Intuicja, wyjasniat, jest
Jfatwoscia chwytania tego, co kazda chwila przynosi”®®, umozliwia ona momentalne
ogarniecie calo$ci zjawisk, dotarcie w mgnieniu oka do istoty dziania sie i bytu. Zrédlem jej
staje sie usilne zglebianie samego siebie, poszukiwanie we wilasnym wnetrzu ,,iskry
moralnej”, dajacej site do ,wznoszenia sie wyzej”*®. Nie powstaje ona, podkreslat
Mickiewicz, w wyniku obcowania z innymi ludZmi, nie jest tez przejawem ludzkiej
osobowosci oraz indywidualno$ci. Promyk intuicji — to wszakze ,,promyk prawdy, promyk
Boéstwa””. Jej pojawienie sie zalezalo od kwalifikacji etycznych cztowieka, od jego pracy
duchowej nad soba, zdolnosci do poswiecenn i ponoszenia ofiar. Z kolei sama intuicja
wyzwalata daznosci do altruizmu, potegowala sklonnosci do dziatan majacych na wzgledzie
dobro ogétu. Owocem intuicji — wchodzenia wewnatrz samego siebie — stawalo sie rowniez
poznanie najczystszej prawdy, wolnej od omamien, jakich przyczyna sq zmysty. ,,Im bardziej
cztowiek zglebia swa istote, glosit poeta, tym wiecej prawd z niej dobywa, bo zbliza sie

%8, Nie chodzito tu jedynie o prawdy

wtedy do owego osrodka, przez ktéry obcuje z Bogiem
odnoszace sie do wilasnej osoby, jej wiezi z Bogiem, wspoiczesnosci. Poznanie intuicyjne
mialo zakres praktycznie nieograniczony. ,[...] wlasnie zglebiajac samego siebie —

stwierdzal — cztowiek zdota wyczyta¢ calg historie przesztosci swego kraju”>

. Omawiany na
wstepie niniejszych rozwazan aprioryzm konstrukcji historiozoficznych Mickiewicza miat
tedy mocna i glebsza, nizby sie wydawalo, podbudowe filozoficzng. Uznawala ona
doswiadczenie wewnetrzne za wartosciowe — byC moze najcenniejsze — zrodlo wiedzy
historycznej. Dawata przezyciu historii bezwzgledne pierwszenstwo w stosunku do faktéw
sktadajacych sie na te historie.

Dramatyczne rozdarcie Mickiewicza, o ktérym wspomniano juz wczesniej, mialo zatem
swoj wykladnik w owych rozejsciach sie drog oraz w sprzecznych dazeniach wyzwalanych
odpowiednio przez mesjanistyczng doktryne rewelowania in faro externo prawdy
wywodzacej sie ze zrodel nadprzyrodzonych oraz przez mistyczna nauke podnoszaca
potrzebe zaglebiania sie w samego siebie. Godzenie mesjanizmu z mistycyzmem bylo w

pewnym ograniczonym zakresie godzeniem ognia z woda. Kazda z tych doktryn wyzwalata

bowiem ruch mysli, przezy¢ i wypowiedzen, ktéry zderzat sie z ruchem wyzwalanym przez

5 Mickiewicz, Dziefa, t. 11, s. 338.
% Op. cit., s. 341.
7 Op. cit., s. 350.
8 Op. cit., s. 174.

5 Op. cit., s. 352.



doktryne przeciwna. Zderzaly sie rowniez ze soba mesjanistyczny model komunikacji
rewelujacej oraz mistyczny model autokomunikacji oparty na intuicji. Ale nie to bynajmniej
bylo najbardziej uderzajace i znamienne w prelekcjach Mickiewicza. Interesujace bylo
bowiem to, ze kazdy sposréd omawianych modeli komunikacyjnych byt modelem na swoj
sposéb ograniczajacym i dyskryminujacym dialog partnerski oraz zblizone don inne formy
autentycznego dialogu. Jednakze zderzenie sie obu modeli ze sobg wywolywato efekty
przeciwne do tych, ktore byly zalozone w kazdym z nich z osobna. Najzwiezlej mozna by
powiedzie¢, ze zderzenie to aktywizowato stosunki dialogowe, ktére oba modele thumity,
spychaly na margines lub pragnely ukryé. Mickiewicz, analogicznie do Pana Jordain w Swie-
toszku Moliera, nie wiedzial, Ze mowi dialogiem. Jednak Mickiewicz tak naprawde i do konca
nigdy Panem Jordain nie byl. Totez najSwietniejsze efekty dialogowe uzyskiwal atakujac z
niestychang furia sama idee dialogu. Dawal on w ten spos6b niezamierzone by¢ moze
Swiadectwo tak waznej dla jego postawy i praktyki zasadzie tozsamosci i przenikania sie
przeciwienstw, ktéra — widziana nieco od innej strony — postulowata przekraczanie granic i
znoszenie ograniczen i ktora tez tym samym tworzyla logiczny fundament idei dialogu.
Mickiewicz, wykltadowca w Collége de France, poszukiwat absolutu, mistrza i objawiciela,
w ktérego glosie rozpoznalby upragniony glos Bostwa oznajmiajacego dzien wielkiej
przemiany czasow. Ale on sam wszakze za takiego sie nie uwazal. Nie bedac posiadaczem
prawdy absolutnej, byt niejako zmuszony sam zmudna i ciernista droga dochodzi¢ do niej i
przedzieraC sie poprzez spowijajaca ja zastone opacznych lub btednych mnieman. Przemawiat
rowniez do materialnie obecnych w sali wykladowej stuchaczy, a nie do kolumny
zdematerializowanych duchow, ktére, jak powiedzialby to mistrz Towianski, opuscily juz
»pochwe ciata”. Musial zatem dowodzi¢ swoich twierdzen normalng drogg, bez powolywania
sie na otrzymang dla nich sankcje z géry. Najzarliwszy propagator stowa absolutnego oraz
zaglebiania sie w samego siebie namietnie — a po trosze i rozpaczliwie — potrzebowat i
domagal sie jakiegokolwiek odzewu ze strony audytorium przystuchujacego sie jego
wykladom. Zwolennik komunikacji, ktéra bytaby rownoczesnie kreacja zdarzen duchowych i
faktow dokonanych, blagalnie zabiegal o jego wzgledy, uwage, zrozumienie i
wspotodczuwanie. Adorator cudownosci w jej najbardziej skrajnych i naiwnych postaciach
gromadzil skrzetnie i pieczotowicie — niczym wyrobnik ciulajacy grosze — argumenty na
poparcie gloszonych tez, w tym takze tez odnoszacych sie do cudownosci. Wyznawca stowa
czysto podmiotowego, autonomicznego i suwerennego nieustannie nicowat poglady i

wypowiedzi innych, przeciwstawiat sie im, szukal w nich podpory dla siebie, poprawiat je,



wnosit do nich rozmaite zastrzezenia itp. Poszukujac stlowa natchnionego, napotykal po

drodze cudze stowo i chcac nie chcac podejmowat z nim dialog.

4. DESTRUKCJA ETOSU DIALOGOWEGO

W paryskich wyktadach Mickiewicza pojawila sie réwniez jawna i bezposrednia polemika
z ideg dialogu. Dotyczyta ona, méwiac dokladniej niektorych elementéw etosu dialogowego,
uksztaltowanego w epoce i funkcjonujacego w niej jako wyktadnik postaw filozoficznych i
Swiatopogladowych w szerokim tego stowa znaczeniu Mickiewicz uznal poszczegdlne
elementy etosu dialogowego za wyzwanie i zagrozenie dla idei mesjanistycznych i
mistycznych, ktore coraz silniej dochodzilty do glosu w jego prelekcjach od czasu pamietnej
wizyty zlozonej mu przez Towianskiego w lipcu 1841 roku®. Prelekcje paryskie nie byty
wszakze wykladem czysto pozytywnym i neutralnym. Mickiewicz, jak wiadomo, nigdy nie
stronit od atakowania i zwalczania pogladow konkurencyjnych. Prawdziwy przelom nastgpit
w tym wzgledzie pod koniec 1843 roku w kursie czwartym. Zaostrzyl on ton i rozszerzyt
zakres polemicznych wystapien przeciwko wszystkiemu, co stanowilo w jego oczach
przeszkode w urzeczywistnianiu idei nowego objawienia oraz w przygotowywaniu sie na
przyjscie lepszych czasow. Podjat gwattowne ataki na ,,Judzi przesztosci”, od ktérych mozna
bylo spodziewac sie zacieklego oporu wobec nadchodzacych, nieuniknionych zmian we
wszystkich dziedzinach zycia. Katedra w College de France miala, zgodnie z zapowiedzig w
wykladzie inauguracyjnym, zamieni¢ sie w ,,placowke wojskowa”, w ,bastion”, ktory by
przewodzit walce o nowe idee. Osnowe kursu, Biesiade Towianskiego, zamierzatl z kolei
potraktowa¢ jako ,odezwe wojenng przeciw wszelkiej doktrynie, przeciw wszelkiemu

systematowi racjonalistycznemu”®'

. I nie byly to wcale puste stowa lub czcze zapowiedzi.
Mickiewicz gruntownie przeksztalcit w toku wyktadéw o literaturze stowianskiej ich formute.
Mowienie o czym$ zamienit w méwienie skierowane bezposrednio do kogos$ i przeciwko
komus$, w nieustanne dramatyczne apelowanie o co$. Zmienil si¢ w rezultacie stosunek
wykladowcy do przedmiotu wykladéw i do audytorium. Zmienito sie rowniez rozumienie
wiasnych wobec nich zadan i obowigzkow.

Przedmiot ten — literatura stowianska i w ogole literatura powszechna — ukazat mu sie

juz wczesniej jako rozlegle pole walki i Scierania sie przeciwstawnych idei. Z chwila

50 Pierwsza bytno$¢ Towianskiego u Mickiewicza” Zofia Makowiecka ustala na piatek, 30 lipca 1841 roku
w: Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Mickiewicz w Collége de France, Warszawa 1968, s. 132. W
nastepstwie tego spotkania dokonalo sie zjednanie poety dla ,,sprawy bozej”.

*! Mickiewicz, Dziela, t. 11. s. 335.



przestawienia sie na mesjanizm pole to uleglo przeobrazeniu i skonkretyzowaniu. ,,W dzie-
dzinie literatury — mowil na poczatku trzeciego kursu — toczy sie ta sama walka, jaka
zauwazyliSmy w polityce. Podobnie jak kodeksy i ustawy tamowaly ciagle rozwdj
chrzedcijanstwa, tak samo szkoly, teorie, retoryka, dziennikarstwo powstrzymujg, thumig
rozwijanie sie ducha literackiego. Wszystko to swym dzialaniem przeszkadza ludziom
otrzymywac objawienie”®.

Mickiewicz, mesjanista i mistyk, obral tedy za cel zburzenie i usuniecie tego rodzaju
przeszkod na drodze do otrzymania i przyjecia objawienia. Okazalo sie wowczas, Ze jedna z
najpowazniejszych zawad stanowila wlasnie ,metoda dialogowa” (okreSlenie , metoda”,
warto pamieta¢, mialo w jego wypowiedziach zabarwienie pejoratywne) oraz zakonspirowany
w rozmaitych teoriach i doktrynach epoki etos dialogowy. Etos ten tworzyly m.in. niezliczone
dyskusje toczone w epoce, debaty, dysputy, rozprawianie, roztrzasanie zagadnien, krytyki
cudzych pogladow i zbijanie tych krytyk, rozumowania uczonych, pisane przez nich rozliczne
rozprawy i dysertacje, spory prowadzone przez ideologow i politykéw, wystapienia
dziennikarzy, listy czytelnikow do gazet, obrady cial przedstawicielskich itp. To wilasnie te
patologie zycia zbiorowego w postaci wyzywania sie w rozmaitych formach dyskusji i
dialogu uznat Mickiewicz za jedno z glownych niebezpieczenstw wieku i postanowit wydac
jej bezwzgledna walke.

Przybierala ona rézne formy. Przejawila si¢ m.in. w potepieniu metody dialogowej jako
metody poznania i dochodzenia do prawdy. Mickiewicz zakwestionowal mozliwo$¢ poznania

prawdy pojmowanej jako uzyskanie ,,pewno$ci moralnej jakiego$ czynu”®

za poSrednictwem
porozumiewania sie i wymiany pogladéw miedzy zwyklymi ludZmi. Metoda tego rodzaju
zakladata bowiem demokratyzm oraz egalitaryzm dostepu do prawdy. Dopuszczala, ze kazda
jednostka na rowni z innymi jednostkami moze wspohtuczestniczy¢ w odkrywaniu, tworzeniu
lub uzyskiwaniu prawdy, moze postugiwac sie nig. Metoda dialogowa uzalezniala wprost
wypracowanie prawdy od wielosci i r6znorodnosci porozumiewajacych sie ze sobg ludzi, od
powstajacych miedzy nimi uzgodnien. Przeczylo to jednak podstawowym zasadom
mesjanistycznego $wiatopogladu Mickiewicza. Klocilo sie z mistycznym prymatem
doswiadczenia wewnetrznego jako zrodla poznania. Oddzielalo poznawanie prawdy od

etycznych kwalifikacji osoby, poznajacej prawde. Stanowisko dialogowe, jednym stowem,

obrazalo najzywsze i najglebsze przekonania Mickiewicza w tej dziedzinie.

52 Op. cit., s. 21.
% Op. cit., s. 186.



Metode dialogowa kojarzyt on, jak sie wydaje, w pierwszym rzedzie z nazwiskiem F. D.
Schleiermachera (1768-1834) wybitnego teologa protestanckiego, twoércy nowoczesnej
hermeneutyki, thumacza i wybitnego znawcy dialogéw Platona®. Podciggat zreszta pod miano
zwolennikow tej metody stanowiska innych filozoféw niemieckich, w szczegdlnosci K. W. F.
Solgera. Polemizowal takze ogolnie z ,heglistami”, usitujacymi podporzadkowa¢ metode
dialogowa systemowi ich mistrza. Pominmy jako odrebng kwestie zrédet filozoficznych, z
ktorych korzystat lub mogt korzysta¢ Mickiewicz. Wazne jest to, co w jego oczach uchodzito
za metode dialogowa, co draznito i niepokoito go w niej szczegélnie. Ot6z zwracat on uwage
gléwnie na to, ze ,,u Schleiermachera i u filozoféw niemieckich ludzie mierni, rozmawiajac z
sobg i rozprawiajqc, zdotaja podobno odkry¢ najwyzsze prawdy” i Ze w ten sposéb ,,r6zne
osoby przedstawiajace rézne charaktery ludzkie, dzielac sie ze soba swymi mys$lami i uczu-
ciami, dosztyby do utworzenia pelnego systematu”®. To, rzecz jasna, byto dla niego nie do
przyjecia.

Mickiewicz laczyl réwniez metode dialogowa z ,metodg sokratesowska”, ktora
nakazywala respektowanie rozmoéwcy i ktorej dewizg bylo: ,trzeba da¢ ludziom mowic,
trzeba ich stucha¢”®. Jednakze posta¢ Sokratesa, rzecz charakterystyczna, nie podpierata
swym autorytetem filozoféw niemieckich. Mickiewicz wskazywal, ze u Sokratesa ,,jego
umyst mocg swa pobudza i wyzwala umysty rozméwcéw”®’. Sokrates wystepowal tedy jako
jednostka wyzsza, dopomagajaca innym w odnalezieniu znanej mu wczesniej prawdy,
zakrytej dla ogo6lu nieprzenikniong zastona. W ten sposob spelnial wymogi stawiane
objawicielowi prawdy. Zadawal naprowadzajace pytania, znat jedynie stluszne odpowiedzi.
Wystepowala zatem ogromna roznica miedzy Sokratesem i jego rozmowcami, ktora — w
zgodzie z romantycznymi wyobrazeniami — nobilitowata posta¢ i jej metode. Otoz
rozméwcy byli ,ludZmi miernymi”, Sokrates natomiast — jednostka wybijajaca sie ponad
przecietno$¢, jednostkq wybitng i ofiarna.

Obecnie wypada zastanowiC sie nad motywami, jakimi kierowal sie Mickiewicz
zwalczajac zaciekle metode dialogowa. Stanowila ona w pierwszym rzedzie zagrozenie dla
romantyczno-mesjanistycznego kultu wielkiej indywidualno$ci. Przenosita wszakze punkt

ciezkosci z jednostki na to, co miedzyludzkie i miedzypodmiotowe. Klocita sie z zasada

64 Zgodnie z wyjasnieniem wydawcy i thumacza Literatury stowiariskiej Leona Ploszewskiego Mickiewicz
czerpat informacje o filozofii niemieckiej z dzieta Karola Ludwika Micheleta, Entwicklungsgeschichte der
neusten Deutschen Philosophie mit besonderer Riicksicht auf den gegenwdrtigen Kampf Schellings mit der
Hegelschen Sekule, Berlin 1843. Por. Objasnienia wydawcy, [w:] Mickiewicz, Dziefa, t. 11, s. 550.

% Mickiewicz, Dziela, t. 11, s. 188-189.

% op. cit,, s. 188.
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rewelowania prawdy przez jednostki wybrane, sprawowania przez nie przywodztwa w
stosunku do ogéhu innych ludzi: kidcita sie z ideq réznic hierarchicznych dzielacych ludzi ze
wzgledu na nierowne zaawansowanie ich pracy duchowej nad soba, stopien wewnetrznego
rozwoju, wtajemniczenia, uduchowienia oraz komunikacji z Bostwem. Klocita sie zatem z
takimi skladnikami oOwczesnego Swiatopogladu Mickiewicza, jak spirytualistyczny
perfekcjonizm (i perfekcjonistyczny spirytualizm), gnoza duchowa, elitaryzm. rygoryzm
moralny, jak hierarchiczna oraz instrumentalna wizja Swiata duchoéw. Odrzucal on
zdecydowanie poglad, Ze ulepszenia, reformy i naprawy powstaja w wyniku walki umystow,
idei i pogladow. Podobnie tez powatpiewal w to, czy postep wyrasta ,,z jakiejs szkoty, z
jakiego$ nauczania”, czy rodzi go ,,stopniowy i powolny rozwéj wiedzy”®. Przeciwstawiat sie
takze mysli ,jakoby najwieksze zagadnienia ludzkos$ci, zagadnienia polityczne, spoteczne,
mogly byC rozwiazane i urzeczywistnione przez mase bezglowa, to jest przez jednostki
rozproszone, bez odwolania sie do jednostki wyzszej”®. ,Jakze filozofowie mogg mniemac
— glosit przy okazji polemiki z Lamennais’m, Leroux. Emersonem, Cieszkowskim i
heglistami — Ze wszyscy ludzie, bez Zzadnego wzgledu na rdéznice przekonan, uksztalcenia
moralnego, wewnetrznej wartosci, sa jednakowo zdolni pojmowac najwyzsze prawdy w
kazdej chwili zycia?””. W polemice z Trentowskim Mickiewicz z kolei stwierdzat: aby ,,ludzi
zjednoczy¢, nie dos$¢ rozumowaC wraz z nimi [...] nie dos¢ wydawac ksigzki i glosi¢
systematy” — trzeba ludziom ,ukaza¢ wyzsza site” oraz ,dowieS¢ rzeczywistosci tych

»71 Kruszyt on niejako po kolei wszystkie przestanki, na jakich

systematéw sita, zyciem
opieral sie etos dialogowy epoki, jakie mogly m.in. uzasadnia¢ zwigzang z nim praktyke
demokracji w zyciu politycznym i spotecznym.

Mickiewicz nie stanowit w tej dziedzinie wyjatku. By¢ moze wzorowat sie na Towianskim.
Mistrz Andrzej w ogble bowiem nie dopuszczat do dyskutowania z nim jak réwny z rownym.
,Prawidltem jego — pisat Mickiewicz do Aleksandra Jelowieckiego — jest nigdy z nikim nie
rozprawiaC. Kto zada od niego rady, znajdzie ja; kto chce sie spiera¢, nie ma potrzeby widziec¢
go””?. Trudno o wyrazistszy przyktad nastawienia antydialogowego. Mistrz kategorycznie
odmawiatl dyskusji, w ktorej ,najwyzsze prawdy” znalaztyby sie w ogniu krytycznych
argumentow, watpliwosci i pytan i w ktorej argumenty te trzeba by zbija¢, a racji swoich

dowodzi¢. Unikal sytuacji, w ktérych mozna by go raczej ,,przekonac i nauczy¢, niz od niego

%8 Op. cit., t. 10 s. 419.
%9 0op. cit., s. 420-421.

0 Op. cit., t. 11 s. 184.
7t Op. cit., s. 163.
2 Op. cit., t. 5. s. 4-6.



nauczy¢ sie””

. Uwzglednial jedynie mozliwo$¢ nawracania innych, wykluczal natomiast
nawracanie przez innych. Programowo odrzucat kazda oferte podjecia i prowadzenia dialogu
na zasadzie partnerstwa i wzajemnosci. Czyz juz samo wyjscie z podobna oferta nie bylto
obraza powierzonego mu objawienia? CzyZz nie prowadzilo w ostatecznosci do jego
sprofanowania?

Mickiewicz atakowal etos dialogowy nie tylko ogolnie, ale i w sposob bardziej
skonkretyzowany. Wystepowal m.in. przeciwko praktykowanym w epoce formom dialogu
filozoficznego, przeciwko rozprzestrzenianiu sie dyskusji naukowych, zasadzie dialogu w
sztuce miedzy tworca i odbiorcami oraz podstawom dialogu politycznego w zyciu
spotecznym. Przypatrzmy sie argumentom i wywodom na ten temat, pojawiajagcym sie w toku
wykladow o literaturze stowianskiej.

Jedna z najbardziej zwalczanych przez niego form dialogu byla racjonalna dyskusja
filozoficzna. Dyskusje tego rodzaju atakowal nieustannie i z gniewem, przede wszystkim ze
wzgledu na ich gléwne zalozenie teoriopoznawcze: za przyjecie rozumu za jedyne i
ostateczne kryterium prawdy, za postugiwanie sie wylacznie argumentami rozumowymi w
ustalaniu przestanek i celéw dzialania. Dyskusje racjonalne odrzucaty bowiem programowo
argumenty ad hominem, odwotywanie sie do zasady autorytetu, powolywanie sie na tradycje,
uciekanie sie do intuicji lub podawanie objawienia jako instancji przecinajacej wszelkie
spory. ,Sila czucia” nie stanowila w nich zadnego dowodu popierajacego zajmowane
stanowisko. Dyskusje te eliminowaly oczywisScie rowniez poczucie ,,pewnosci moralnej” jako
argument Swiadczacy o prawdziwosci czyjegos sadu. Uznawaly wszakze prawomocnosSc¢
argumentéw czerpigcych swa site i zasadno$¢ jedynie z praw kierujacych mysleniem, z
niczego wiecej. Uznawaly uniwersalno$¢ tych praw i tym samym mozliwos¢ ich
kontrolowania i korygowania przez inne umysty. Dla Mickiewicza, autora pamietnej
Romantycznosci, postawa taka — spopularyzowana w owym czasie przez Hegla i heglistow
— byta nie do przyjecia i nawet nie do strawienia. Oznaczata ona ubdstwienie ,,ruchu samego

74

tylko umystu””®, wyzwolenie mysli z rygorow nakladanych na nig przez religie i moralnosc.

Ideal racjonalnej dyskusji filozoficznej kojarzyt z ,,doktrynerami” adorujacymi ,prace
rozumu, ktory wylamuje sie spod wszelkich prawidel, ktory nie chce sie podda¢ zadnemu
warunkowi nalozonemu przez Opatrznos¢, ktéry mniema, ze wystarczy rozumowac i

9975

dyskutowac, aby znalez¢ prawde””. Ani rozumowanie, ani dyskutowanie, ani jedno w pola-

”® Tamze.
™ Op. cit., t. 11, s. 432.
> Op. cit., s. 19.



czeniu z drugim nie stanowito w oczach Mickiewicza wystarczajagcego warunku poznania
prawdy.

Moralnie dyskredytowal on racjonalng dyskusje filozoficzng jako ,falszerstwo
objawienia”. Jej zwolennicy przywigzywali bowiem do niej taka wage i przypisywali jej takie
znaczenie, jakie zdaniem wyktadowcy z College de France powinny przyshugiwa¢ wylacznie
stowu Bozemu. Zwalczat zatem racjonalng dyskusje filozoficzng, poniewaz: 1)
relatywizowala ona poznanie prawdy do grona uczestniczacych w dyskusji o0s6b, 2)
podrywata wiare w mozliwo$¢ poznania (objawienia) prawdy absolutnej, 3) podajac w
watpliwos¢ objawienie, uzurpowata sobie jego przymioty i waznos¢, 4) na miejsce autorytetu
objawienia i stowa Bozego wprowadzata zdesakralizowany i Swiecki autorytet rozumu, 5)
grozita catkowitym usamodzielnieniem oraz oderwaniem myslenia, rozumowania i méwienia
od praktyki i realizacji, 6) zrywala wszelkie zwiazki i zaleznoSci miedzy poznaniem prawdy
oraz kwalifikacjami etycznymi podmiotu poznajacego. Krytyka formulowana przez
Mickiewicza byta widomie niespOjna, ale przeciez sp6jnos¢ nie byla kryterium, do ktérego
zamierzal sie dostosowywac.

Argumenty wymierzone przeciwko dyskusjom filozoficznym odnosily sie w zasadzie i do
dyskusji naukowych. Dialog naukowy byl jego zdaniem zupelnie niepotrzebny, poniewaz
,kazde odkrycie umystowe jest jeno iskrg duchowg, natchnieniem z géry”’®. Na tej wlasnie
podstawie wyktady paryskie odroznialy ,nauke natchniona, czyli intuicyjng”, od ,nauki

wyuczonej, czyli urzedowej””

. Mickiewicz, jak mozna bylo oczekiwac, nie ograniczat sie do
potepienia nauki urzedowej, ktorej zarzucal ,bezplodnosSc¢”. Interesujace, ze w ogole
zakwestionowat role i znaczenie cywilizacji w pomnazaniu odkry¢ naukowych, rozumu, a
nade wszystko — ,,instytucji zaktadanych dla postepu i rozwoju umiejetnosci®”®. Oznaczato
to, Ze w Swiatoburczym geScie negacji zwracat sie rowniez przeciwko instytucjom, od ktérych
kiedy$ sam otrzymat wyksztalcenie, ktorym zawdzieczal umiejetnosci i wiedze potrzebng do
prowadzenia wykladow w College de France. Potepienie tego rodzaju, logicznie biorac,
powinno byto obja¢ takze College de France oraz kurs wykladow poswieconych literaturze
stowianskiej. Byly to bowiem instytucje zalozone dla postepu i rozwoju umiejetnosci. Logika
destrukcji wiodla Mickiewicza niepostrzezenie ku bezdrozom autodestrukcji. Osuwata

fundamenty, na ktérych opierata sie i ona sama.

76 Op. cit., s. 482.
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W rzeczywistosci Mickiewicz nie tylko gromadzil przestanki pozwalajace wyciagnac z
nich najbardziej skrajne wnioski, ale i sam wnioski tego typu werbalizowal. Walka z
,»piSmiennikami, ludZmi nauki” przywiodla go na przyklad do postawienia zarzutu, ze ludzie
tego pokroju i nieomal bez réznicy, w calej swojej masie, kieruja lud na manowce oraz
odwodza go od poszukiwania prawdy, ktora naturalnie kryla sie w mesjanizmie i wierze w
cudownosc. Nie zawahatl sie stwierdzi¢, ze ,ludzie, ktérzy w epokach tak powaznych jak
nasza wciskaja ludowi ksigzki, przeszkadzajg mu w dalszym poszukiwaniu prawdy””.
Wyrazal nadzieje, ze ,,mniej beda uczeszcza¢ do bibliotek, kiedy zycie publiczne stanie sie
bardziej pouczajace”®. Oczywiscie, Mickiewicz podazal w tym wzgledzie za epoka, ktéra
niezwykle silnie reagowala na przeciwienstwa miedzy ksigzkami i Zyciem, stowem i czynem,
teorig i praktyka. Podobne motywy pojawialy si¢ w tym samym czasie u Krasinskiego,
mtodego Norwida® i wielu innych. Stajgc w obliczu tego intensywnie przezywanego przez
epoke konfliktu, Mickiewicz posuwal sie najdalej, jak tylko mogt: przeklinal ksigzki i
ksigzkowe dyskusje, apelowat o Zywa wiare i czyny na skale przewrotu dziejowego. Tym
samym jeszcze bardziej poglebial przeciwienstwa i pekniecia w obrebie wlasnego
Swiatopogladu. Gtosit bowiem wszechwladne panowanie ,,stowa zyjacego”, ktore ,,rozwija sie

w systematy, w szkoly, a nade wszystko w czyny”®

, rownoczesnie zaS — przy innych
okazjach — stowem tym pomiatal oraz odnosit sie z najwiekszym lekcewazeniem do
kultywujacych je ludzi®.

Podobnie jak w nauce dyskusje nie mialy prawa wstepu na teren sztuki, Mickiewicz
romantyk uwazatl, ze dialogowe otwarcie sie artysty przed odbiorcg niweczylo autentycznosc i
samorodno$¢ procesu tworczego. Narazalo ten proces na oddzialywanie z zewnatrz, na
przychodzace stamtad wplywy i uzaleznienia. Zgodnie z tq koncepcja rozmowa z jaka$ inng
osoba nie mogta by¢ inspiracja dla twdrczoSci, przeciwnie, stanowita rodzaj zdrady tworczej,
rodzaj sprowokowanego lub wymuszonego samouprzedmiotowienia artysty. Dialogowe
otwarcie i wyjscie na zewnatrz siebie jawito sie tedy Mickiewiczowi dziataniem niepotrzebnie
narazajacym tworcOw na utrate ,,dziewiczosci” (czystosci, samorodnoSci, prawdziwosci) ich

wewnetrznych ,,poczu¢”. Zagrozenie zrozumiate, skoro sztuka stanowila wedlig niego

odtworzenie wizji tworcy. Te wewnetrzng wizje nalezato chroni¢. Trzeba jednak podkreslic,

79 Op. cit., s. 431.

8 op. cit,, s. 478.

8l g, Kasperski, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981, rozdziat »Przekroje czynu”, s. 59-106.
% Mickiewicz, Dziela, t. 11, s. 18.

8 Wiasnie na tym przeciwienstwie stowa i czynu opiera swoja interpretacje postaci i dzieta Mickiewicza
Alina Witkowska w ksiazce Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1975. W prelekcjach opozycja stowa i czynu
przejawia sie szczegblnie wyraziscie w przeciwienstwie ,,doktryny” i ,,Stowa Wcielonego”.



ze rowniez odbidr sztuki nie moglt posiadac charakteru dialogowego. Nie powinien i nie mogt
przeksztalca¢ sie w jaki$ rodzaj dyskusji odbiorcy z artysta. I w samym odbiorze, jak
wskazywal poeta, wystepuja elementy intuicji. ,,[...] aby smakowa¢ w sztuce — glosit on —
aby rozplomieni¢ sie na widok jej dziela, trzeba takze doznawa¢ pewnego natchnienia,
poniekad biernego, ktore duchowi widzow pozwala zetkna¢ sie bezposrednio z duchem
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artysty”**. Odbior dzieta sztuki sprowadzat sie w rezultacie do ,intuicyjnego zetkniecia sie z
artysta”®. Polegal on wszakze na dotarciu do wizji pierwotnej dziela, na jej odtworzeniu
przez odbiorce, a nie na rozmowie z artysta.

Tej rozmowy nalezalo sie wrecz wystrzegac. ,Wrazenie estetyczne, podkreslat
Mickiewicz, nawet wedlug przystowia szkolnego nie podlega sadowi; o upodobaniach nie
mozna dyskutowa¢. Bogu dzieki — dodawal z widoczng ulga — przynajmniej sztuke
wylaczono z dyskusji, ktdra jest choroba epoki”®. Byl to bodajze jedyny wypadek, kiedy
wykladowca z College de France przyznawat stusznos¢ nauce szkolnej i zgadzat sie z niq.

Powyzsza maksyme de gustibus non disputandum Mickiewicz pragnat stosowac takze w
innych dziedzinach zycia. Dotyczylo to w pierwszej kolejnosci ,wyzszych prawd
filozoficznych i politycznych”®. Zakaz debatowania nad tego rodzaju prawdami nie taczyt sie
jednak z wymuszaniem dla nich jednomyslnej akceptacji. W spoteczenstwie przysztosci,
proponowal Mickiewicz, ludzie zachowaliby prawo do zwalczania tych prawd, mogliby
nawet swobodnie wystepowa¢ jako ,wrogowie prawdy”. Zakaz obejmowalby jedynie
odpieranie ,zarzutéw wycigganych z formul szkolarskich”®. Odrzucajac bezapelacyjnie
debaty i dyskusje, potepiajac kategorycznie wszelkie formy dialogu w zyciu politycznym,
Mickiewicz niepostrzezenie i chyba mimowolnie kreslit obraz spoteczenstwa przysztosci, w
ktorym obowigzywalaby jakas jedna jedyna prawda o charakterze religijno-mesjanistycznym.
Czy istotnie pragnatl on Swiadomie takiego spoteczenistwa? Mozna w to powatpiewac.
Wypowiadane przez niego tu i 6wdzie zastrzezenia Swiadczyly, ze czasem ustepowat on
przed wycigganiem najskrajniejszych wnioskow z wiasnych wywodow. Pojawiaty sie w nich
takze akcenty powsciagliwosci, dystansu, i rezerwy wobec skrajnych konsekwencji
wynikajacych z mesjanistyczno-mistycznych tez i zalozen.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Mickiewicz rozmys$Inie odrzucat, a nawet potepiat dialog

polityczny i spoteczny jako proponowany przez sity umiarkowane owego czasu Srodek

84 Mickiewicz, Dzieta, t. 11, s. 345.
8 Tamze.

8 Tamze.

8 Op. cit., s. 345- 346.
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przemiany i przebudowy funkcjonujacych naéwczas organizméw politycznych i spotecznych.
Przeciwstawial sie m.in. zasadzie zgody powszechnej gloszonej przez Lamennais’go, ktora
domagala sie ,,powolywania najwiekszej mozliwie ilosci ludzi do udzialu w dyskusjach, bo ta
droga dojdzie sie do dokladnego wyjasnienia najwazniejszych zagadnien”®. Podobny tryb
wyjasniania i rozstrzygania zagadnien politycznych i spotecznych wydawal mu sie —
pomijajac nawet kardynalne zastrzezenia Swiatopogladowe — nieskuteczny i niemozliwy do
realizacji w 6wczesnych warunkach. Prowadzi to nas do uchwycenia argumentacji przeciwko
dialogowi nieco innej niz ta, jaka wystepowata dotychczas.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze argumentacja ta wigzala sie ScisSle ze stosowaniem przez
Mickiewicza kryterium czynu, praktyki i realizacji w ocenie wszelkich form mys$lenia,
rozumowania i mowienia. Nadchodzaca epoka wielkiej przemiany Swiata wymagata nade
wszystko wewnetrznej przemiany samego cztowieka, pojawienia sie ludzi egzaltowanych i
gotowych do natychmiastowego dziatania, zdecydowanego przywodztwa. Wymagata
jednostki, ktéra stuzylaby innym ludziom ,,za przyklad i wzor” i w ten sposéb umozliwitaby

»%_ Mickiewicz sadzil, Ze tego rodzaju potrzeby i zadania w

im ,,postep i doskonalenie sie
obliczu zblizajacej sie przemiany czynig zbednymi ludzi, ktérych nazywal lekcewazaco
»ideologami”, , piSmiennikami” lub najczesciej ,,doktrynerami”. Uwazat tez, Ze propagowanie
w tej sytuacji metody dialogowej, dyskusji, rozmowy lub przewleklych negocjacji jest nie
tylko czym$ bezuzytecznym, ale nade wszystko jest dzialaniem przeciwskutecznym,
odwodzacym od postawionego celu, tworzacym dodatkowe przeszkody do jego
urzeczywistnienia. Najdobitniej wyrazil to w jednym z ostatnich wykladow paryskich.
,Dyskusja — stwierdzil — nie jest wlasciwg droga prowadzaca nas ku prawdzie; ona tylko
$wiadczy o braku lub niedostatku sity w ludziach”®'. Analogiczne argumenty powtarzaty sie
takze w innych wystgpieniach Mickiewicza.

Dyskusja stanowila zatem oznake stabosSci i niezdecydowania. Wystepowanie dyskusji

bylo symptomem pozwalajagcym na formutowanie og6lnych diagnoz oraz na wyciagniecie

¥ Op. cit., s. 181-182. Mickiewicz odwotywat sie do wczesniejszego dzieta Lamennais’go Essai sur
1’indifférence en matiére de religion, vol. 2, Paris 1821. Nowszg interpretacje pogladow Lamennais’go
przedstawia Adam Sikora w ksiazce Historia i prawdy wieczne, Warszawa 1977, rozdz. ,,Lamennais: miedzy
wiecznoscia a czasem”, s. 21-122. ,Zalozenie gloszace, ze prawda jest kolektywna wiasnos$cia rodu ludzkiego, a
wiec kategoria socjalna, nie indywidualng — stwierdza Sikora — byto w swoich konsekwencjach gleboko
demokratyczne”, wynikalo bowiem stad ,,uznanie jej duchowej suwerennosci” (tamze, s. 42). W wypowiedzi
Sikory ,,duchowa suwerenno$¢” odnosi sie w pierwszym rzedzie do ludzkosci, ale moze obejmowac rowniez
prawde. Z dawniejszych interpretacji na uwage zastuguje rozprawka Manfreda Kridla Stosunek Mickiewicza do
Lamennais’go w epoce towianizmu. Warszawa 1907 (opublikowana jako jeden z rozdz. ksigzki tegoz autora
Mickiewicz i Lamennais. Studium poréwnawcze, Warszawa 1909 pod zmienionym, ale charakterystycznym
tytulem ,,Towianizm i demokracja”, s. 146-179).

% Mickiewicz, Dziela, t. 11, s. 447.

% Op. cit., s. 427.



daleko idacych wnioskow na temat epoki oraz stanu umystow zyjacych w niej ludzi.
Mickiewicz nie unikat tworzenia na podstawie symptomu dyskusji pojemnych konstrukcji
historiozoficznych oraz proroczych wizji. Rozdyskutowanie swiadczylo zatem o zalamywaniu
sie znaczacego w przeszioSci porzadku warto$ci, o rozpoczetym lub zaogniajagcym sie
kryzysie moralnym spoteczenstwa. Dyskutowanie pojawia sie wtedy — dowodzit — kiedy
,zabraklo powagi”®, kiedy ma sie do czynienia z upadkiem scalajgcego epoke autorytetu.
Wystepuje wowczas w nadmiarze — ironizowal — ,,uparta chetka do jalowych rozumowan o
sprawach religijnych i spotecznych”®. Skutki prowadzenia dyskusji Mickiewicz ilustrowat
porownaniem okretu ptynacego pod dowddztwem sternika ,,pewnego swej reki”, okazujacego
,»Site, magiczng moc rozkazu” oraz zdolnego ,kierowac zatogg jak jednym czlowiekiem”, z
innym okretem majacym na pokladzie rozdyskutowana zaloge, niezdolng ani do podjecia
decyzji, ani do czynu. ,Jest to — wyjasnial sens przytoczonego obrazu — w dziedzinie
politycznej obraz rzadu parlamentarnego, w dziedzinie religijnej spor katolicyzmu z
protestantyzmem; jest to rozprzezenie, jest to koniec epoki [...]”?!. Dzialanie skuteczne
wymagato tedy zjednoczenia normalnie rozproszonej zbiorowosci, zjednoczenie zaS —
wladzy charyzmatycznej i autorytetu. Mickiewicz nie uwzglednial w istocie innej formy
ksztaltowania jednosSci mas ludzkich niz za posrednictwem ,,0ddzialywania z gory”, dzieki
promieniowaniu magicznego uroku przywodcy. Idee wladzy charyzmatycznej oraz wiadzy
demokratycznej nie dawaly sie ze sobg uzgodnic. Pierwsza przejawiala sie w rozkazywaniu i
podporzadkowaniu sie rozkazom, druga za§ — w dyskutowaniu, w przyznaniu wszystkim
jednakowego prawa glosu i prawa wspotdecydowania o wspélnym losie. Mickiewicz bez
zastrzezen opowiadat sie za tq pierwsza forma porozumiewania sie z ludZmi i kierowania
nimi. Podporzadkowywatl komunikacje procesowi podejmowania jednoosobowej decyzji oraz
wymogom skutecznego dzialania.

Walka Mickiewicza z dyskusjq parlamentarng oraz potepienie przez niego rozmaitych form
dialogu politycznego i spolecznego wynikaly ponadto z innych jeszcze, niezmiernie
doniostych pobudek. Ot6z Mickiewicz przyjmowal ogdlnie, Ze nie mozna pokonac zta, nie
wydajac mu wojny, tj. ukladajac sie i paktujac ze ztem. Powatpiewal przeciez w to, czy
,mozna bedzie odmieniC S$wiat... nie przeszkadzajagc nikomu ani sobie samemu w

czymkolwiek”®. Dlatego tez polemizowal z pogladami fourierystow, saint-simonistéw i

92 Tamze.
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owenistow: nazywat ich ,reformatorami” oraz ,pacyfikatorami”, ktérzy glosili wprawdzie
idee rewolucyjne, ale w praktyce poprzestawali na ugodzie i kompromisach. Domagatl sie
zatem jednoSci stéw i czyndw, zadal, aby ideom rewolucyjnym towarzyszyla rewolucyjna
praktyka. Z tego tez wzgledu ostrzegat przed przekuwaniem mieczéw na lemiesze oraz przed
zakladaniem falanster6w w koszarach wojskowych. Godzil w rezultacie ze sobg idee
rewolucji duchowej, wymagajacej od jednostek nieustannego doskonalenia sie oraz gotowosci
do nadzwyczajnych ,wysilen”, z programem rewolucji politycznej, ktérej zbrojnym ra-
mieniem miaty stac sie plemiona stowianskie oraz ,,sity zbrojne, floty, arsenaty Francji”®.

Oba te cele — perfekcjonizm jednostki i zapowiedziana wielka wojna o wolno$¢ ludéw —
wykluczaly w istocie stosowanie metody dialogowej, ktéra Mickiewicz kojarzyt z
reformizmem, pacyfizmem, ugoda i kompromisem. Podobnie jak wykluczaly sie w
Literaturze stowianskiej dialog i dzialanie, tak na innym zgota planie zderzaly sie ze soba
doktryna reformizmu oraz idea rewolucji. Paralelizm tych kolizji byl ze wszech miar
znaczacy dla postawy samego Mickiewicza i dla epoki.

Rewolucja miata by¢ wedlug Mickiewicza przelomem catkowitym i ostatecznym. Tak
bowiem przedstawial sie jej obraz na podstawie ostatniego kursu Literatury stowianskiej.
Duch rewolucyjny, jak glosit wykltadowca, unika stosowania wybiegow i potsrodkow, pragnie
natomiast osiggna¢ zatozone cele — tak jak uwidocznito sie to w rewolucjach francuskich —
,natychmiast, catlkowicie, wszedzie”. Niepodobna dokona¢ rewolucyjnego przewrotu za
posrednictwem negocjowania ,ludzi przyszio$ci” z tymi, ktorzy uosabiaja przesztos¢. W
przeciwienstwie do lagodnych srodkéw stosowanych przez reformatoréw, takich jak
przekonywanie, uktady, rozmowy i dyplomacja, rewolucja odwotuje sie do intuicji, zapatu,
natchnienia oraz egzaltacji. Postuguje sie ona Srodkami ostrymi, zmierza do celu najkrotsza
droga, dziala bezposrednio i bezkompromisowo. Nic wiec dziwnego, zZe wolanie o dialog z
,ludZmi przesziosci” — a zatem dzialanie powolne, posrednie, stopniowe — wydawalo sie
wykladowcy nieomal zdrada rewolucji oraz postawionych przed nig celow. Mickiewicz nie
wierzyl przeciez w powodzenie dialogu miedzy ,masami cierpigcymi i tesknigcymi do
przysztosci” a rzadami uosabiajacymi przeszio$¢, powodujacymi cierpienia tych mas. Nie
wierzytl w reformowalnos¢ porzadku politycznego panujacego w éwczesnej Europie, w ktorej
rzeczywisto$cig polityczna byly przeciez rozbiory Polski oraz niezliczone formy ucisku
narodowosciowego i spolecznego. Wzywal natomiast do obalenia tego porzadku przy
zastosowaniu $rodkéow mozliwie ostrych. Na tej podstawie wieScit m.in. o nadejsciu

,mocnego cztowieka” na miare Napoleona, w ktorym mozna bedzie rozpoznac ,,pierwiastek

% Op. cit., s. 409.



boski”, pierwiastek zarazem duchowy i rewolucyjny. I na tej podstawie stwierdzat réwniez, ze
wolaltby ,rraczej brutalny despotyzm niz forme rzadéw polegajaca na gadaniu, a nierobieniu
niczego”?”’.

Mickiewicz, rzecz charakterystyczna, odrzucal metode dialogowa takze z pobudek
religijnych, w imie romantycznej ,teologii wyzwolenia”. ,Lud — oznajmiat na jednym z
wykladéw — musi albo zging¢, albo pojac¢ i petnic religie inaczej, niz to czynit dotad. Musi w
niej znaleZz¢ nie tylko sile znoszenia niesprawiedliwosci, ale i takze moc bronienia
sprawiedliwo$ci”®. Przykladem dla Mickiewicza byl sam Chrystus, najwyzszy autorytet
religijny i moralny. Ot6z Chrystus, jak wyjasnial poeta, nie zadawal sie z sofistami, ,nie
wyrazat sie formutkami, nie wdawal w rozprawy” (jakiez podobienstwo do Mistrza
Towianiskiego!), ,nigdy ze zlem nie paktowal””. Wykladowca prezentowal go jako
bezkompromisowego rewolucjoniste na wymownym tle znienawidzonych przez siebie

,komiwojazerow katolicyzmu”'®

, chwiejnych reformatoréw i przebiegltych faryzeuszy
dyplomatéw.

Nie znaczylo to jednak, warto wspomnie¢ na zakonczenie, ze Mickiewicz, zajety bez reszty
destrukcjq etosu dialogowego epoki, catkowicie rezygnowat z mozliwosci porozumiewania
sie rozumianego jako szczere i autentyczne obcowanie ludzi ze sobg, wolne od przymusu i

manipulacji. Nalezaloby wyszczegdlni¢ kilka akceptowanych przez niego odmian dialogu

idealnego.

Jedng z nich mozna by nazwac dialogiem spirytualistycznym. Aczkolwiek Mickiewicz
stawial znaki zapytania nad porozumiewaniem sie i mozliwoscig dojscia do porozumienia
konkretnych — materialnych i cielesnych — jednostek ludzkich, to jako towianczyk wierzyt
w komunikacje i komunie dusz. Duchami nazywat istoty, ktére — jak zgota racjonalnie
thumaczyt stuchaczom w Collége de France — podporzadkowaty zmystowos$¢é funkcjom
psychicznym oraz wartosciom idealnym. ,,Sq pewne wilasnosci i pewne sity — wyjasnial —
ktére duch moze naby¢ i rozwinac¢ tylko przez obcowanie, przez taczenie sie z duchami tegoz
rodzaju. Wtedy duchy wspdlnymi wysitkami podnosza sie wzajemnie”'”". Mickiewicz nader
konsekwentnie rozwijal w ostatnim kursie Literatury stowianskiej teorie porozumiewania sie

duchéw miedzy soba oraz duchéw i ludzi. Za filozofem Baaderem przyjmowal nawet
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istnienie odrebnego ,jezyka duchowego”, pozwalajacego swobodnie i bez przeszkod
przekracza¢ granice jezykow etnicznych, czynigcego jezyki te przezroczystymi dla siebie'®.
Mimo wigzanych z nim nadziei, nakladal wszelako na dialog spirytualistyczny pewne
ograniczenia. Podporzadkowywat go, po pierwsze, zadaniu doskonalenia duchéw, miat wiec
na uwadze dialog instrumentalny, bedacy srodkiem do osiagniecia wyzszego oden celu w
postaci doskonatosci moralnej. Po drugie zas, dialog spirytualistyczny zmierzat ostatecznie do
swoistej uniformizacji duchdw, ktére ,,powinny zbliza¢ sie i zlewa¢ w jedno, aby udzielac¢
sobie nowych przymiotéw oraz sit’'®*. Dowodzitoby to posrednio, ze Mickiewicz widziat
zadanie dialogu gltownie w procesie likwidacji odrebnosci wystepujacych miedzy ludzmi, a
nie w ich zachowaniu i rozwinieciu, tj. w procesie ksztalttowania ludzkiej indywidualnosci.

Na dobra sprawe w czasie historycznym nadzieje na dialog dawata jedynie przysztosc. Nie
byto nan widokéw ani w teraZniejszo$ci, ani w przesztosSci. W terazniejszo$ci ton nadawali
przeciez ludzie zwigzani emocjonalnie i duchowo z przesztoscig. Mickiewicz sprawe postawit
jasno, bez ogrodek: ,niepodobna znaleZ¢ zrozumienia u ludzi przesztosci”, a wiec nie ma
sensu porozumiewac sie z nimi. Jedyna nadzieje zrozumienia dawali tedy ,,ludzie przysztosci,
z ktorymi ludy stowianskie beda powolane wymienia¢ swe mysli, swe stowa i wspolnie

dziata¢”™,

Dialog — w odroznieniu chociazby od Norwida — przedstawial sie
Mickiewiczowi co najwyzej jako skutek wielkiego przelomu i przemiany czaséw, w zadnym
zas wypadku jako Srodek lub prowadzaca do nich droga. Niewatpliwie zawierato sie w takim
ujeciu metody dialogowej znamie Mickiewiczowskiego ,radykalizmu mistycznego” i
buntowniczego rewolucjonizmu. Stajac przed alternatywa: metoda dialogowa albo rewolucja,
Mickiewicz bez wahania wybieral to drugie. Walka z metoda dialogowa byla oczyszczaniem
przedpola dla rewolucji.

Podjeta przez Mickiewicza polemika z etosem dialogowym wyplywala z samej istoty jego
Swiatopogladu i sytuacji na poczatku lat czterdziestych XIX w. Metoda dialogowa stawiata
pod pregierzem wszystkie uznawane wartoSci — a zatem i ona sama réwniez musiata znalez¢
sie pod ostrzalem. I ona roéwniez powinna ukaza¢ wlasne niedostatki i slabe strony.
Mickiewicz ~wydobywal tedy niewystarczalnos$¢ i niesuwerenno$¢ komunikacji
intersubiektywnej. Wskazywal na wystepowanie w niej zaklaman i pozorow, na czestokroc¢
alienujqce dziatanie na uczestnikow. Dzieje sie tak wowczas, gdy jednostka — biorgc udziat

w komunikacji z innymi — traci niejako kontakt z sama soba, gdy werbalizacje jej pogladow
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i racji w obecnosci innych ludzi i dla nich klocg sie z ,,wnetrznym glosem wiasnego

sumienia”'®

, a nawet niekiedy zadaja mu gwalt. Mickiewicz w tym sensie glosit potrzebe
nalozenia na porozumiewanie sie z innymi ludZmi rygoréw etycznych, potrzebe
podporzadkowania  komunikacji =~ zewnetrznej  (intersubiektywnej) = wewnetrznemu
przekonaniu. Jego ideatem stawat sie cztowiek, ktory ,,przyjawszy prawde, utozsamiwszy sie
Z nig, nosi ja w sobie, jawi na zewnatrz, sluzy za organ, za szaniec i za wojsko, gardzac
spojrzeniami, krzykami i pociskami wroga”'®. Przedkladal on angazujace cala osobowosc¢
wyrazanie pogladéw nad ich neutralne przedstawianie i poddanie pod rozwage
wspotrozméwcow lub  dyskutantow. Gdyby wiec odtworzy¢ Mickiewiczowski ideat
cztowieka méwigcego, bytby nim z pewnoScig wyznawca, ktérego aktywno$c przejawia sie w
aktach wiary, a nie w aktach dialogu z innymi ludZmi.

Mickiewicz odrzucal takze dialogowa zasade réznorodnosci, réwnosci oraz wzajemnosci
partnerOw uczestniczacych w procesie porozumiewania sie. Bral za pewnik hierarchiczne
zroznicowanie jednostek i narodow ze wzgledu na stopien dostepu do najwyzszej i
powszechnie obowiazujacej prawdy religijnej oraz ze wzgledu na zaawansowanie ich rozwoju
duchowego. Nie pociaggato to jednak za sobga uznawania za wieczng obowigzujacej nabwczas
hierarchii spotecznej. Niemniej na powyzszej podstawie atakowal on zasade dialogu
partnerskiego oraz wzajemnego i rownoprawnego oddzialywania na siebie 0s6b
uczestniczacych w sytuacji porozumiewania sie. Rownoczesnie odkrywal negatywne aspekty
powyzszych zasad. Nalezaly do nich m.in. opdZnianie badZ wrecz paraliZowanie tak istotnego
dla Mickiewicza procesu powstawania miedzyludzkich uzgodnien oraz podejmowania i
realizowania decyzji. Obnazal on zarazem inny dezintegrujacy aspekt zwigzany z
postugiwaniem sie metoda dialogowa, ktéra nie tylko ostabia, ale takze w okreSlonych
sytuacjach produkuje i utrwala réznice miedzy ludZmi. W ten sposob utrudnia takze
dokonywanie wielkich zbiorowych czynow historycznych, ktore wymagaja zjednoczenia
ludzi i ludow oraz podporzadkowania ich scentralizowanemu kierownictwu.

Zgoda na udzial w dyskusji i na rozstrzyganie w niej waznych zagadnien uchodzilty w
oczach Mickiewicza za wyraz braku zaufania do samego siebie. Dyskusja dowodzita bowiem,
ze egzystencjalne korzenie stowa osobistego zostajg podciete i ze dyskutujacy poszukuje —
wobec braku pewno$ci wewnetrznej, wiary, natchnienia — utwierdzenia wlasnych racji w
przyzwoleniu, potakiwaniu lub zaprzeczeniu drugiego cztowieka lub innych ludzi. Dlatego

racje formulowane w dialogu i uznawane przez wiekszos$¢ za obowigzujace stanowity wedlug

195 op. cit., s. 334.
1% Op. cit. s. 401.



Mickiewicza jedynie wygodne alibi dla osob, ktore w rzeczywistosci pragnetyby ukry¢ brak
wilasnego zdania lub stlumi¢ lek przed zajeciem wlasnego stanowiska i przyjeciem
odpowiedzialnosci za dokonany wybor. W tej krytycznej perspektywie dialog przedstawiat sie
tedy nie jako akt odpowiedzialnosci za uzgodnione decyzje, lecz jako Swiadectwo uchylania
sie od niej, jako ucieczka w intersubiektywng anonimowos¢. C6z w tym niezwyklego, ze go-
ragczkowa lub ozywiona dyskusja wydawata sie Mickiewiczowi oznakg wewnetrznej pustki?
Podobnie tez prowadzenie uktadéw i pertraktacji z przeciwnikami — wszelkie formy dialogu
negocjacyjnego — ukazywaty sie mu jako zdrada samego siebie. Maksymalizm i rygoryzm

etyczny usprawiedliwialy w rzeczywistosci jedynie dialog polemiczny.

5. ZAKONCZENIE. ODMOWA DIALOGU JAKO DIALOG

Literatura stowianska stawia czytelnika i badacza przed widomym paradoksem.
Paradoksalnos$¢ prelekcji paryskich przejawiala sie w tym, ze akty destrukcji etosu
dialogowego ponawiane wielokrotnie w toku wykladow byly w swej treSci i wykonaniu
aktami dialogu. Realizowaly one w sposéb intensywny i gleboko zaangazowany podstawowe
zasady komunikacji dialogowej. Nie chodzi przy tym — warto zaznaczy¢ dla unikniecia
nieporozumien — o dialog w formalnym i czysto kompozycyjnym tego stowa znaczeniu.
Niepodobna przeciez mierzy¢ i oceniac Literatury stowianskiej, zastyglego i przeniesionego :
w inny plan jezykowy zapisu zywej mowy prelekcji'”’, tymi kategoriami, ktérymi bada sie
dialog jako odrebny gatunek literacki'® lub ktére stosuje sie do opisu dialogu postaci
powiesciowych i dramatycznych '®. Nie ma tedy zastosowania do interpretacji prelekcji
wprowadzone przez Stefanie Skwarczynska rozumienie dialogu jako sui generis ,formy
podawczej” ani tez obiegowe w podrecznikach poetyki rozumienie go jako ,formy
kompozycyjnej” lub ,formy jezykowo-stylistycznej”. Tylko w ograniczonym stopniu
dialogowy charakter prelekcji oddaje spopularyzowana przez Jana Mukarovskiego formuta
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»dialogicznego monologu””. Metodologiczng podstawe dialogowej interpretacji prelekcji

197 podstawa Zrédtowq Literatury stowianskiej byty, jak wiadomo, zapisy stenograficzne tekstu wyglaszanego

po francusku. Por. Dodatek krytyczny. Uwagi o tekscie, [w:] A. Mickiewicz, Dziela, t. 8, Warszawa 1955, s.
363-369.

108 Dialogowi jako gatunkowi literackiemu jest poswiecona klasyczna dzisiaj monografia Rudolfa Hirzela
napisana i wydana pod koniec XIX wieku Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, B. 1-2, Leipzig 1895
(wznowienie Georg Olms Verlagbuchshandlung, Hildesheim, 1963). Nowszg interpretacje dialogu jako gatunku
prezentuje — w formie dialogu — Reino Virtanen, Conversations on Dialogue, Lincoln 1977.

109 por, 1. Stawinska, O rozmowach w cz. III ,,Dziadéw”, [w:] Sceniczny gest poety, 1960, s. 91-128.

J. Mukatovsky, Wsréd znakéw i struktur. Wybér szkicéw, wybor, redakcja, stowo wstepne J. Stawinski,
Warszawa 1970, s. 211-218. Mukafovsky stusznie stwierdza, ze ,,dialogiczno$¢” wypowiedzi jezykowej nie
sprowadza sie do ,,jej rozbicia na poszczeg6lne repliki” (s. 216) i ze ,,podziat dialogu na repliki okazuje sie [...]
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tworza bez watpienia nowsze teorie porozumiewania sie, ktore zjawisko dialogu ujmuja
szerzej i glebiej, niz zwyklto sie to praktykowa¢ dotychczas'''. Na tle wspolczesnej mysli
dialogowej nie da sie ujac prelekcji Mickiewicza jako wytrysku zywej spontanicznosci poety i
wykladowcy w jednej osobie, jako owocu jego talentow improwizatorskich lub
prestidigitatorskich. Nie sposéb przypisa¢ ich réwniez jakiej$ jednej jedynej idee fixe, cho¢by
to byly tak donioste idee, jak mesjanizm, mistycyzm, profetyzm, legenda stowianska czy
romantyczna historiozofia. Juz sam fakt istnienia tak wielu kluczy do prelekcji wskazuje, ze
mamy w nich do czynienia z calym réznorodnym kompleksem idei. Ale Mickiewicz, jak to
wielokrotnie zauwazono, nie byl systematyzatorem cudzych mysli ani ich strukturatorem'?,
Mickiewicz intensywnie i wszechstronnie angazowat sie w dialog z cudzymi myslami i —
szerzej — z cudzymi pozycjami znaczeniowymi, i cudzymi glosami'®. Uczestniczyl w tym
dialogu cala swoja osobowoscia: intelektem, uczuciami, aktami mysli i mowy, gestami.
Chociaz czasami wydawalo mu sie, Ze styszy skierowany do siebie glos Bostwa, to w
rzeczywistosci dochodzily do niego rozlegajace sie zewszad glosy wspotczesnych, glosy
przesztosci. I do nich to przede wszystkim ustosunkowywal sie w swoich wykladach.
Bogactwo nawigzywanych przez niego kontaktéw i odniesien dialogowych (w tym réwniez
dialogowych odniesien do majacej kiedy$S nastgpi¢ przysztosci!) okresla bogactwo, glebie

oraz intensywnosc Literatury stowianskiej.

przedruk (z niewielkimi zmianami) [w:] Edward Kasperski, Dialog i dialogizm, Idee, formy,
tradycje, Dom Wydawniczy ,ELIPSA”, Warszawa 1994, ISBN-83-85466-24-X, rozdz.
Dialog przeciwko dialogowi. Sprawa dialogu w , Literaturze stowianskiej” Adama
Mickiewicza, s. 40-86

cechg drugorzedna” (s. 218). Utozsamia on jednak dialog ,,ze szczeg6lng konstrukcja znaczeniowa, obliczong na
maksimum zwrotéw znaczeniowych” (s. 218). Ot6z utozsamienie dialogu z ,konstrukcja” jest zabiegiem
wewnetrznie sprzecznym, poniewaz idea konstrukcji w tej interpretacji zaklada wilasnie zaplanowane i celowe
dziatanie konstruktora monologisty. Dialog thumaczy sie w konsekwencji jako zamierzony i celowy chwyt

formalno-kompozycyjny, podczas gdy jest to w istocie sposéb istnienia i funkcjonowania mowy i wypowiedzi.

! [ jteratura na ten temat jest ogromna. Z polskich prac zmierzajacych do wypracowania nowej interpretacji

dialogu — gtéwnie w nawigzaniu do mysli Michata Bachtina — mozna by wymieni¢: Dialog w literaturze, pod
red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1978, antologie Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, pod red.
E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983 (tamze bibliografia prac Bachtina i o Bachtinie), E.
Czaplejewicza. Wstep do poetyki pragmatycznej, Warszawa 1977, rozdz. ,,Literatura jako dialog”, s. 134—-172. Z
prac podejmujacych problem dialogu oraz mysli i wypowiedzi o charakterze religijnym warto wyréznic: B.
Casper, Sprache und Theologie. Eine philosofische Hinfiihrung, Freiburg 1975.

112 . Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1972, rozdz. XV: ,,Prelekcje
paryskie jako profecja”, s. 423.
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Interpretacje ,,dialogu idei” przedstawia Czaplejewicz, op. cit., rozdz. ,Literatura jako ideologia”, s. 173—



