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Edward Kasperski

DIALOG W SWIECIE POZOROW
(O dialogice Bubera)

Jako tworca dialogiki — wspotczesnej nauki o dialogu, wynoszonej dzis niekiedy na
wyzyny filozofii — Martin Buber juz w swoich najwczesniejszych pracach troszczyt sie o to,
azeby dialog wyraznie odgraniczy¢ od tego, co nim nie jest, azeby dialog prawdziwy
oddzielic od jego pozoréw. Pragnal unikng¢ sytuacji, w ktorych mozna by pomyli¢
rzeczywistg postawe dialogowa z postawq jedynie udawang, w ktérych uczestnicy dialogu
byliby narazeni na rozmaite qui pro quo, nieporozumienia i rozczarowania. Zadanie tego
rodzaju, aczkolwiek niezwykle ambitne, bylo réwnoczesnie wysoce nielatwe. Jak bowiem
odroznic¢ dialog prawdziwy, autentyczny od pozornego? Na jakich oprzec sie kryteriach? Juz
samo pytanie o kryteria autentycznosci dialogu przywodzi na mysl wdrapywanie sie boso na
wierzchotek gory lodowej. Totez udzielajac na nie odpowiedzi, Buber w istocie rzeczy nieco
ulatwit sobie zadanie. Przyjal, ze dialogiem autentycznym jest wilasnie taki dialog, ktdry
pozostaje wolny od pozorow, zafalszowan, udawania. Niechcacy jednak Buber zastawit w ten
sposoOb na siebie putapke. Aby bowiem wyjasni¢, na czym polega dialog autentyczny, musiat
z koniecznosci przeistoczy¢ sie w niestrudzonego tropiciela wszelkich postaci i form dialogu
pozorowanego, tj. dialogu jedynie z nazwy, fasady, a nie z natury rzeczy. Nie dosy¢ bylo
przestrzegaC przed dialogiem udawanym, pietnowac jego krzewicieli. Nalezalo rowniez
rozpozna¢ i zanalizowaC jego najbardziej typowe i rozpowszechnione przejawy.
Niespodziewanie wiec dialog nieautentyczny stawal sie jednym z gléwnych bohateréw i
tematow dialogiki Bubera.

W szkicu Elemente des Zwischenmenschlichen (1953) Buber zastrzegal sie, ze
wprowadzone przez niego przeciwstawienie dialogu autentycznego i pozorowanego —
nawigzujace do zZywego w tradycji filozoficznej przeciwstawienia bytu i uludy, bycia
istotnego i zycia na niby, w sferze omaméw — nie miato charakteru moralizujgcego. Nie
mialo shuzy¢ prawieniu kazan o potrzebie szczerosci, bycia sobg, pozostawania otwartym
wobec innych itd. Wprowadzonemu rozréznieniu nadawal natomiast Buber znaczenie

ontologiczne oraz antropologiczno-egzystencjalne’.

! M. Buber Das dialogische Prinzip. 4. Auflage, Heidelberg 1979, s. 277. Dalej niniejszy zbior dialogowych

pism Bubera oznaczono skrétem: DP, cyfry zas oznaczaja strone. Cytaty Bubera — we wlasnym przekladzie.



Mowiac o bycie i o byciu autentycznym (Zrodlowym), miat on przede wszystkim na mysli
byt osobowy (das personhdfte Sein), ktéry wytania sie i urzeczywistnia dopiero w spotkaniu
innego cztowieka oraz w nawiazaniu z nim dialogowej relacji. ,,Czlowiek — pisal w
Elemente — istnieje antropologicznie nie w izolacji, lecz w calej pei relacji miedzy nim a
kim$ innym: dopiero wzajemne oddzialywanie umozliwia w sposob zadowalajacy
uchwycenie cztowieczenstwa” (DP, 290). Jako byt osobowy, tj. jako istota z zasady wolna,
cztowiek samourzeczywistnia sie w spotkaniu z innymi ludZmi, dojrzewa w nim do swej
istoty. Nie istnieje on zatem w jakiej$ postaci gotowej, raz na zawsze uksztaltowanej. Nie
podlega bez reszty zewnetrznym determinacjom. Czlowiek — jako cztowiek i jako osoba —
nie tyle ,jest”, ile staje sie, uczestniczac w dialogowej miedzyrzeczywistoSci powstajacej
miedzy nim i jakim$ drugim cztowiekiem. Nie mozna nigdy ubezwlasnowolni¢ i urzeczowic
go do tego stopnia, azeby nie odczuwat potrzeby obcowania i wiezi z drugim cztowiekiem.
Nie mozna tez pograzy¢ go catkowicie w Swiecie pozorow, ktdry rodza zinstrumentalizowane
stosunki i funkcjonalna organizacja zycia w spoteczenstwie. ,,Cztowieka jako cztowieka —
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pisal Buber — mozna ocali¢” (DP, 281). Droga do tego celu jest uSwiadomienie mu osobowej
warto$ci ludzkiego zycia urzeczywistnianej w interpersonalnej, dialogowej relacji z innymi
poza i ponad barierami klasowymi i politycznymi, roznicami rasy i religii, przynaleznosci
narodowej, podziatami na walczace strony.

Jak odzyskac te zagubione lub zakryte dialogowe Zrddta ludzkiego zycia? Badacz, medrzec
i terapeuta poszukujacy prawdziwego dialogu znajduja sie tu w istocie w potozeniu
archeologow, odstaniajacych warstwy bezwartoSciowych osadow tarasujacych dostep do
owych zrodel. Jednakze poréwnanie to tylko czeSciowo oddaje zamiary Bubera, badacza
dialogu. Pragnal on bowiem inicjowa¢ w tej dziedzinie nowe spotkania dialogowe. Nie byl w
tym wzgledzie wylacznie ,badaczem pozytywnym”, ograniczajacym sie do stwierdzania,
opisu i klasyfikacji faktow, unikajacym oceny i podejmowania decyzji. Dazyt do jak najsci-
Slejszego powigzania filozoficznej teorii i codziennej praktyki. Przyznawal, ze chciat

kierowa¢ ludzi na droge dialogu, aczkolwiek wzbranial sie przed dawaniem pouczen i

Zbior Das dialogische Prinzip jest nieco udoskonalona — cho¢ w zawarto$ci prawie nie zmieniong — wersja
pierwszego wydania z roku 1954, noszacej tytut Die Schrifften iiber das dialogische Prinzip. Verlag Lambert
Schneider, Heidelberg 1954. WczeSniejszym zbiorem pism dialogowych Bubera byto Dialogisches Leben.
Gesammelte philosophische und pddagogische Schriften. Georg Miiller Verlag, Ziirich 1947. Zbioér Dialogisches
Leben zawiera m.in. wazng dla poznania dialogowych pogladéw Bubera obszerna rozprawa Das Problem des
Menschen, opublikowana po hebrajsku w roku 1942. Istotnym tekstem dla ,.kregu dialogowego” jest réwniez
rozprawka Bubera Urdistanz und Beziehung z roku 1951, przelozona na jezyk polski jako Pradystans i relacja

(Przyczynek, do antropologii filozoficznej) przez J. Doktora, ,, Teksty Filozoficzne” kwiecieni 1985, s. 47-58.



drobiazgowych wskazéwek. Oczywiscie, postawa personalistyczna i nieche¢ do wigzania sie
z masowymi ruchami spotecznymi i politycznymi (cho¢ wyjatkiem bytby tu moze ruch syjo-
nistyczny, w ktorym uczestniczyl) ograniczaly wydatnie jego mozliwosci dziatania. W
kazdym razie te jednos¢ teorii i praktyki Buber staral sie urzeczywistnia¢ we wiasnym zyciu.

Zrozumienie personalistyczno-egzystencjalnej dialogiki Bubera wymaga niewatpliwie
uporzadkowania i systematyzacji jego pogladow, jak rowniez ich oceny krytycznej. On sam
nigdy nie przedstawit jakiego$ ogdlnego, schematycznego i przejrzystego modelu dialogu.
Nie mieScito sie to zreszta w poetyce jego wystapien. Mozna by rzec, Zze wystapienia te byly
same pod wieloma wzgledami bardziej aktami dialogu niz aktami pedantycznej analizy i
systematyzacji. W swoich tzw. pismach dialogowych zebranych w zbiorach Dialogisches
Leben (1947) oraz Das dialogische Prinzip (1954) Buber uprawiat pisarstwo bliskie pod
niektérymi wzgledami gatunkowi dialogu filozoficznego lub eseju. Jego pisarska postawa
dialogowa wyrazila sie dobitnie w szkicu Antwort, w ktorym ustosunkowywat sie u schytku
zycia do réznych interpretacji wlasnej tworczosci (w pracy zbiorowej Paula Arthura Schlippa
i Maurice’a Friedmana Martin Buber, 1963). Zwracat sie do czytelnika, przekonywat go do
swoich pogladéw, ale zarazem unikal wykladu typu akademickiego, ktérego celem jest
przekazanie pewnej sumy wiedzy i wlasciwie niczego wiecej. Pisma jego — nawet te czysto
dyskursywne — odznaczaly sie pewna elegancja, wystylizowaniem i nosily znamie
literackoS$ci. Byt wiec Buber myslicielem o duszy artysty albo tez artysta realizujacym sie ja-
ko filozof — bardziej zreszta filozof typu sokratycznego niz tworca systemu na wzor Kanta
czy Hegla.

Cechy powyzsze, rzecz jasna, nie ulatwiajq zestawienia oraz interpretacji jego pogladow na
interesujacy nas obecnie ,,dialog w Swiecie pozoréw”, dialog nieautentyczny. Konieczne staje
sie przyjecie pewnej ogdélnej zasady porzadkujacej, ktéra pozwolitaby wydoby¢ osobliwosci
jego mysli w tej dziedzinie i odstonitaby jej calosSciowy plan. Wydaje sie, ze taka ogdlng
zasadg porzadkujaca bylyby najbardziej elementarne skladniki wystepujace w kazdym
wydarzeniu dialogu, omawiane ze wzgledu na zakldcenia i znieksztalcenia, jakim moga one
podlegac podczas jego przebiegu, co tez w rezultacie przeistacza odbywajacy sie dialog w gre
pozorow, w obcowanie nieautentyczne.

Dostosowujac nasze potoczne intuicje zwigzane z dialogiem do mysli Bubera, uwiklanej w
rozliczne konteksty filozoficzne, religijne, etyczne itp., mozna by wyodrebni¢ szes¢
elementow wydarzenia dialogu narazonych szczegélnie na roznego typu zakidcenia i
znieksztalcenia, co w ostatecznym wyniku zmienia rowniez przebieg i charakter dialogu jako

takiego, jako niepodzielnej calosci. Nie trzeba tez uzasadniac, ze rozroznienia te thumaczq sie



jedynie potrzebami analizy i ze zaden z wyréznionych tu elementow sam w sobie nie daje
dialogu. Oto jego sktadniki:

1) uczestnik dialogu, tj. osoba inicjujaca dialog lub odpowiadajaca na inicjatywe dialogu
wychodzaca skadinad;

2) partner, czyli dialogowe ,,ty”;

3) relacja wigzaca uczestnika i partnera dialogu okreslonym stosunkiem dialogowym,;

4) srodki shuzace nawiazaniu i podtrzymywaniu wiezi dialogowej;

5) przedmiot dialogu, czyli to, o0 czym w nim mowa, jego temat;

6) sytuacja, w jakiej dochodzi do dialogu i w jakiej sie on odbywa.

W podanym porzadku przedstawie dalej zaklocenia oraz znieksztatcenia odnoszace sie do

wymienionych sktadnikow dialogu.

[. DIALOG Z ODBICIEM W LUSTRZE

Jak podkreslat to Aubrey Hodes, jeden z uczniow Bubera do najwazniejszych spraw
zaliczal on pelng, otwartg ekspresje samego siebie w kontaktach z innymi ludZzmi. Pragnac
mozliwie plastycznie wyrazi¢ swoje zdanie na ten temat, Buber z upodobaniem zwyk}t
cytowac znanego z opowiesci chasydzkich rabina Zusie, ktory na krotko przed Smiercig miat
stwierdzi¢, ze na tamtym Swiecie nie beda go pyta¢, dlaczego nie zostal Mojzeszem, lecz
raczej zapytaja go, dlaczego nie byt Zusia. Ot6z ucieczke od siebie — owo ,,niebycie sobg”
polaczone z udawaniem kogo$ innego — autor Ich und Du (1923) uwazal za jedng z
najwiekszych przeszkod dialogu.

Ocena ta wynikata z rozréznienia dwdch przeciwstawnych sposobow ksztaltowania przez
jednostke wilasnego zycia: wedlug jego istoty oraz wedtug obrazu (DP, 277). Pierwszy z nich
wyrazal sie w zachowaniu wlasnej tozsamoSci oraz w spontanicznosci przejawianej w
spotkaniu z innym czlowiekiem. Inaczej natomiast w tym drugim wypadku. Zachowanie
jednostki ksztaltujacej swoje zycie wedlug pewnego obrazu (Buber postugiwat sie trudng do
przetozenia nazwa Bildmensch) miato na wzgledzie zaprezentowanie sie jej nie jako takiej,
jaka byla naprawde, lecz jako takiej, za jaka pragnelaby uchodzi¢, jaka chciataby sie
wydawa¢. Miato to by¢ zatem zachowanie na pokaz, w pewien sposob wyrezyserowane,
przeznaczone do ogladania i podziwiania przez innych. Buber wskazywal, ze najwazniejszym
bodZcem postawy i postepowania jednostki stawalo sie wrazenie, jakie zamierzala ona

wywolac, a wiec ze postawa i postepowanie to byly zdeterminowane okolicznoSciami wobec



nich zewnetrznymi i mialy w istocie rzeczy charakter instrumentalny, podporzadkowany
celowi, jakim byt zamierzony efekt.

To wilasnie 6w pozadany, z gory zatlozony cel powodowal, ze czlowiek — konfrontowany
z jakimi$ innymi ludZmi — prezentowat sie nie jako taki, jaki by} rzeczywiscie, lecz tak, jak
tego wymagato wywarcie pozadanego wrazenia. Dostosowywal on tedy ujawniane wnetrze i
manifestowane przez siebie zachowanie do pewnego stworzonego uprzednio obrazu, z ktérym
wiagzal nadzieje, ze wywola on pozadana, planowang z gory reakcje partnera. W sytuacji
rozmowy wazne stawato sie wowczas na przyklad powiedzenie nie tego, co akurat chciatloby
sie na dany temat powiedzie¢, lecz tego, co wywola zamierzony wczeSniej oddzwiek:
zdobycie przychylnosci rozméwcy dla wilasnej osoby, sprowokowanie go do
niedobrowolnego samoujawnienia sie po to, azeby uzyska¢ nad nim przewage i
zademonstrowa¢ mu wlasna wyzszoS¢, osiggniecie materialnych i praktycznych korzySci
dzieki zdobytemu zaufaniu itd. Wiasna osoba — jej obraz prezentowany wobec innego
cztowieka i przeznaczony dla niego — pozostawala tu w dyspozycji jakiejS anonimowej,
manipulujacej nig sity, zogniskowanej wiasnie w stosunku do niej innego cztowieka, nad
ktérym pragnelaby ona zapanowac, ktérego chciataby ujarzmic¢ i podporzadkowac sobie.

Dialog prowadzony z mysla o ,byciu zauwazonym” przez partnera, zrobieniu na nim
wrazenia i pokierowaniu jego reakcjami byt wedlug Bubera jedynie dialogiem pozornym i
nieautentycznym, dialogiem z nazwy. Dokonywalo si¢ w nim bowiem zastapienie
prawdziwego ja osobowego przynalezacego do uczestnika dialogu, zgodnego z jego ludzka
istota, ja przedmiotowym, celowo skonstruowanym ze wzgledu na partnera i na jego uzytek.
To zademonstrowane w spotkaniu ja przedmiotowe stawalo sie wykladnikiem czysto
instrumentalnej oraz funkcjonalnej relacji uksztalttowanej miedzy uczestnikiem dialogu i jego
partnerem. Nastepstwem powstatego stanu rzeczy bylo za$ nie wzajemne otwarcie sie przed
soba 0sob podejmujacych dialog i uczestniczacych w nim, lecz przeciwnie, ich faktyczne
zakrycie dla siebie. Osoby formalnie dialogujgce ze soba pozostawaty dla siebie incognito.
Konstruujac fikcyjny, celowo upiekszony albo przeczerniony obraz wlasnej osoby i
przekazujac go partnerowi, uczestnik dialogu pozostawal w istocie rzeczy kim$ catkowicie
nieznanym, anonimowym jako osoba i jako czlowiek. Zgodnie z trafng formula Roberta
Musila, prezentowat sie jako ,,cztowiek bez wilasciwosci”, tj. bez wlasciwosci osobowych,
ktére Buber ostro i jednoznacznie przeciwstawial rzeczowym. Wystepujac jako Bildmensch
— istota zaprogramowana wedlug pewnego stereotypu i zastonieta nim dla innych ludzi i dla

siebie samej — cztowiek tego rodzaju tracit by¢ moze jedyng mozliwos¢ uczestniczenia w



ludzkiej miedzyrzeczywistosci oraz doswiadczenia w niej lacznosci i wspoélnoty z drugim
cztowiekiem.

Zycie wedhig obrazu rodzito wiec zdaniem Bubera kryzys osobowej tozsamosci cztowieka,
urzeczywistniajacej sie, jak trafnie wydobyl to m.in. Johann Mader w po$wieconym
zydowskiemu myslicielowi wykladzie Filozofia dialogu, jedynie i wytacznie w spotkaniu i
dialogowej relacji miedzy ludzmi®>. Dokonywal sie bowiem w czlowieku podziat na
wystawiane przez niego na pokaz zewnetrzne ja przedmiotowe oraz na sttumione, lecz nigdy
do konca nie wygaste ja osobowe, gotowe ujawni¢ sie w jakim$ nieoczekiwanym spotkaniu
dialogowym. Jednak juz samo wystgpienie takiego podzialu powodowalo jawng lub utajong
niezgode na samego siebie, skldcenie ze sobg i ze Swiatem. Rodzilo zjawisko zmacenia
siebie, skrzetnie ukrywane przed dociekliwymi spojrzeniami innych; na ja oficjalne,
fasadowe, przeznaczone do poskramiania innych, zastaniania sie przed nimi itd., oraz na
przyswajane przez te jazn cudze wyobrazenia i sady na temat jej wilasciciela. We
wspotczesnym Swiecie, sadzit Buber, jednostka zyje w warunkach wielosci i nawet pewnego
chaosu wytwarzanych przez nig i dotyczacych jej percepcji, obrazéw, ocen, znakow
rozpoznawczych i Swiadectw tozsamosci. Jej pragnienia kontaktu z innymi ludzmi coraz
czesSciej realizujq sie zastepczo, w pozorowanym dialogu z wlasnym odbiciem w lustrze, w
nieustannych korektach wilasnej postaci wystawianej na publiczng licytacje w pracy, na ulicy,
w urzedzie, kosciele itd.

TozsamosS¢ osoby uczestniczacej w zdarzeniu porozumiewania sie z innym czlowiekiem
nie jest, jak to wykazal Buber, czyms danym i gotowym, lecz jedynie czyms zadanym,
postulatem, ktorego realizacja miala zaleze¢ m.in. od szczesliwego przypadku, od taski losu
zderzajacego cztowieka z istota sklonng odwzajemnic pragnienie dialogu, tj. bycia uznanym
nie tylko jako ,,on” czy ,ona”, lecz jako bratnie ,ty”. W tym zdaniu sie na szczesliwy
przypadek i taske losu wyrazal Buber niewatpliwie swoj pesymizm dotyczacy perspektyw
autentycznego dialogu osobowego we wspoiczesnym Swiecie oraz samourzeczywistnienia sie
w nim jego uczestnikOw. Zreszta ich wola i decyzje mialy wplyw na jego przebieg.
Najwiekszym zagrozeniem dialogu wlasnie z ich strony, jak pokazat to niniejszy wywod, byta

utrata wlasnej twarzy badz tez zastygniecie jej w zimng, obcq maske.

I1. ZAMIANA PARTNERA

2 Teksty Filozoficzne” kwiecien 1985, s. 78, 80.



Dialogika Bubera — to przede wszystkim dialogika partnera. Wypracowaniu dialogowe;j
metodologii obcowania z partnerem by} poswiecony glowny wysitek autora Ich und Du.
Réwnoczesnie tropit on i wydobywat zaklocenia w tej dziedzinie, ktore przeszkadzaly
zadzierzgnieciu dialogowej wiezi z partnerem, utrudniaty dostep do niego i powodowaly jego
wycofywanie sie z dialogu, zamkniecie, nieche¢ lub niemozno$¢ nawigzania kontaktu z
uczestnikiem. Partner przeciez — to osoba ,,naprzeciwko”: rzecz w tym, aby mozna byto
sktoni¢ ja do otwarcia sie i do wspétudziatu w dialogu, aby zbudowa¢ pomost miedzy nia a
soba. Na drodze tej pojawialo sie jednak wiele barier.

»

Partner — to ,ty”. Tylko tam, zdaniem Bubera, mozna mowi¢ o0 rzeczywistym

partnerstwie, gdzie jeden czlowiek zwraca sie calg swojg istotq do drugiego per ,,ty”, gdzie
naprawde, bez jakichkolwiek zastrzezen uwaza go za ,ty”, gdzie traktuje go jako ,ty”.
Buberowi oczywiscie nie chodzitlo o samo formalne czy zdawkowe wypowiedzenie stowa
»ty”. Wszak slowo to mozna wypowiada¢ bezmyslnie, bez nadawania mu jakiegokolwiek
glebszego znaczenia egzystencjalno-dialogowego, bez przyjmowania na siebie jakichkolwiek
zobowigzan z tego tytulu i odpowiedzialno$ci. Partnerskie ,ty” rozumial on tedy jako
wewnetrzne, egzystencjalne zwrdcenie sie ku drugiemu cztowiekowi cala naszq osobowoscia.
Moglo ono dokonywac sie rowniez w catkowitym milczeniu. Dialog w interpretacji Bubera
— inaczej niz dziato sie na przyklad u wspoétczesnego mu Gabriela Marcela — nie wymagat
bynajmniej gloSnego méwienia lub pisania, obywat sie czasami bez zewnetrznych znakow i
gestow.

Najwazniejsza przeszkoda w dotarciu do partnera i w przerzuceniu don dialogowego
pomostu wydawato sie Buberowi wypaczenie istotnych treSci wyrazanych przez stowo ,,ty”,
spelniajacych sie w akcie jego wypowiedzenia (Dusagen). Wypaczenie to mogto przybierac¢
rozmaite formy, co tez mialo swoje odpowiedniki w niewlasciwym rozumieniu stosunku
partnerskiego, tego, kim jest partner i jak nalezy sie do niego odnosic.

Najpospolitsze odstepstwo od partnerstwa — zalozone wedlug Bubera w samej naturze
ludzkiej i jego Swiatowym bytowaniu — wigzalo, sie z przechodzeniem od osoby drugiej do
osoby trzeciej, tj. z zamiang partnerskiego ,ty” wypowiadanego cala swoja istota na

»

ontycznie-przedmiotowe ,on”, ,ona

» 2

czy ,ono”. Chociaz wiele wypowiedzi Bubera
wskazywaloby na to, ze przypisywal on pewne znaczenie formie stownej i spemieniu
okreslonego aktu mowy, to jednak chodzilo mu w istocie nie o samo uzycie tej czy innej
osoby gramatycznej — na przyklad o zamiane formy ,ty” na forme ,on” — lecz o
przeksztalcenie  postawy  egzystencjalno-partnerskiej w  postawe  egzystencjalno-

przedmiotowa. Wyrazem i symbolem tej pierwszej byla wiec druga osoba gramatyczna



(substancjalnie rozumiane ,,ty”, das Du), natomiast wyrazem i symbolem drugiej postawy —
osoba trzecia (das Es).

Buber uwazal, ze obie te postawy — egzystenejalno-partnerska oraz egzystencjalno-
przedmiotowa — sg wobec siebie nieuleczalnie wrogie i wzajemnie sie wykluczaja. Tam,
gdzie pojawia sie choc¢by cien postawy przedmiotowej, bezpowrotnie znika postawa
partnerska. Proba réwnoczesnego zajmowania obu tych postaw przez jedna i te samg
jednostke rownata sie w jego oczach schizofrenii. Nie sadzit on bynajmniej, azeby czlowiek w
calym swym zyciu mégt konsekwentnie zajmowac tylko jedng z tych postaw, ksztattowac
zgodny z nig Swiat i poruszac sie wylacznie w Swiecie przez nigq zaprojektowanym. Twierdzit,
Ze obie te postawy wystepujq przemiennie, Ze z jednej przechodzi sie do drugiej.

Doswiadczenie partnerstwa bylo wedlug niego we wspdlczesnym Swiecie raczej rzadkim
momentem ekstazy niz stanem ciaglym i powszechnie zauwazalnym. O wiele czesciej ludzie
mowig i mysla o innych w kategoriach trzeciej osoby gramatycznej, w kategoriach czysto
przedmiotowych (przestrzenno-czasowych, przyczynowych, gatunkowych, liczbowych itd.)
— ze wszystkimi dalszymi tego skutkami. Nawet wowczas, gdy formalnie uzywa sie osoby
drugiej, wklada sie w nig nierzadko tre$ci przedmiotowe, eliminujgc w ten sposob partnerstwo
i zastepujac relacje osobowe rzeczowymi (o czym dalej). Zreszta postawa przedmiotowa, jak
mniemat Buber, to konieczno$¢ wynikajgca m.in. z dgzenia do zapewnienia sobie sSrodkow do
zycia. To ona jest prozq zycia, podczas gdy partnerstwo bylo dlan czym$ wzniostym i
odSwietnym. W zakonczeniu pierwszej czesci Ich und Du stwierdzal wiec doktrynalnie, ze
bez trzeciej osoby czlowiek zy¢ nie moze, aczkolwiek ,ten, kto jedynie wedlug niej zyje, nie
jest cztowiekiem” (DP, 38).

Kolejnym objawem dialogu pozornego — oprdcz zamiany osoby drugiej na trzecia — byto
sprowadzenie ,ty” do ,ja”, a wiec zajecie postawy egzystencjalnie monologowej i
utrzymywanie sie w jej granicach. Postawa tego rodzaju nie oznaczala wszelako unikania
kontaktow z innymi ludZmi lub obojetnosSci na ich wspotobecnos¢. Przejawiala sie natomiast
w traktowaniu partnera jako aspektu wiasnego ,ja”, jako odbicia, wytworu lub projekcji
wlasnych Zyczen, pozadan, wyobrazen, uczulen, urazéw itd. Polegala na przenoszeniu
wlasnych wyobrazen o danej osobie na sama te osobe, na utozsamieniu jej z nimi, czyli na za-
mianie wlasciwosci rzeczywistych partnera na wymyslone przez uczestnika. Jawity sie one
temu ostatniemu jako ostateczna i jedyna prawda o partnerze, nawet wowczas, gdy spotykaty
sie z jego zastrzezeniami lub sprzeciwem. Dialog stawat sie pozorem wilasnie w tej mierze, w
jakiej rozgrywat sie wylacznie w jazni uczestnika, w jakiej nie dosiegal osoby partnera lub jej

nie dostrzegat.



Istota dialogu autentycznego bylo wyjscie z zaczarowanego kregu wilasnego ja oraz
uczestniczenie w nowo powstajacej, jedynej w swoim rodzaju osobowej
miedzyrzeczywistoSci. Z kolei przyczyna dialogu pozornego pozostawata faktycznie nieche¢
do uznania innoSci innego, tj. jego wzglednej autonomii, odrebno$ci i samodzielnosci.
Kwestia tej innoSci zajmowata, podobnie jak dziato sie to u innych myslicieli dialogowych w
biezacym stuleciu, do$¢ poczesne miejsce w rozwazaniach Bubera. Moze najdobitniej
wyrazila sie w jego polemice z Sgrenem Kierkegaardem, w szkicu zatytulowanym Die Frage
an den Einzelnen (1936), w ktérym Buber — zwalczajac rzucone przez Dunczyka hasto
,bycia pojedynczym” (at vaere den enkelte przettumaczone na niemiecki jako ein Einzelner
sein) — oznajmial, Ze ,,nie mozna prawomocnie uczestniczy¢ w byciu tego, co istnieje, nie
uczestniczac w bycie innego” (DP, 232). Zgodnie z ta 0og6lna myslg przyjat on tedy, ze tam,
gdzie nastepuje odmowa uznania innosci partnera, spotkanie zamienia sie w dialog pozorny, a
uczestnik egzystencjalnie pograza sie w monologu. Przerywa bowiem relacje partnerska,
poprzestaje na obcowaniu z sobg samym.

Dialogowy postulat uznania innosci innego — warunek prawdziwego partnerstwa —
wynikal z pewnoscia nie tylko z przekonan i racji czysto filozoficznych i
ogolnohumanistycznych. W konkretnych warunkach historycznych — najwazniejsze prace
Bubera o dialogu powstaly przeciez w dwudziestoleciu miedzywojennym — stuzyt rowniez
celom praktycznym. Uzasadnial m.in. obrone wlasnej przynaleznosci narodowej, wyznania i
kultury w ich 1aczno$ci z wartosciami ogoélnoludzkimi wytwarzanymi przez inne
spotecznosci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w okresie rozkwitu militaryzmu i wrogosci
rasowej filozofia dialogu Bubera byla réwniez, aczkolwiek by¢ moze jedynie w waskim,
personalistycznym wydaniu, filozofia pokoju i tolerancji. Jego postawe zyciowa trafnie
nazwano ,humanizmem hebrajskim”. Jako Zyd, uczestnik ruchu syjonistycznego, Buber
przeciwstawiat sie zaréwno asymilacji, jak tez szowinizmowi m.in. w stosunku do Arabow w
czasie tworzenia panstwa izraelskiego i wojen izraelsko-arabskich. Idei dialogowego
partnerstwa nadawat on istotnie tres¢ uniwersalna filozoficznie i sprawdzalng — przynajmniej
w skali osobistego przykladu i postawy. Nie u wszystkich jednak ,,postawa partnerska”
budzita zachwyt, nie zawsze spotykatla sie z poklaskiem.

Domagata sie ona bowiem ,,p6jscia pod prad”: przetamywania gleboko zakorzenionych w
jednostkowej i zbiorowej psychice nieufnosci, oporéw i uprzedzen wobec tego, co cudze,
obce, niewlasne. Wymagala nierzadko pozbycia sie balastu wlasnych, negatywnych
doswiadczen — niekoniecznie urojonych — nagromadzonych w przesztosci. Dialektyka

partnerstwa pociagata tedy za sobg elementy samokrytyki wobec wiasnych racji, wlasnego



stanowiska, a nawet wiasnej osoby. Dotyczylo to takze stosunku do partnera. Partnerstwo
bowiem wydaje sie czym$ latwym, gdy dotyczy ,bratniej duszy”, wspéttowarzysza lub
wspotwyznawcy, tj. sytuacji, w ktorej dialogujacych taczy ze soba wspolnota podstawowych
wartosci. Przeciwnie, czesto bywa ono jedynie deklaratywne, gdy ma sie do czynienia ze
zdecydowanym przeciwnikiem ideowym, czlowiekiem, ktory zaprzecza fundamentalnym
wartosciom uznawanym przez uczestnika dialogu, ktory, dajmy na to, wobec wspétczesnego
katolika polskiego okresla sie jako antypapista, przeciwnik kultu maryjnego, hierarchii
koscielnej itd. Idzie o to, Ze filozofia dialogu — widziana pod katem nastepstw praktycznych,
swoich ,,urzeczywistnien” — jesli nie wyklucza z gory absolutyzowania wszelkich wartosci
(co twierdzit na przyktad Guido Calogero w swojej Filosofia del dialogo), to w kazdym razie
podcina korzenie wierze w ich wylaczno$¢, wyzszos¢ czy nieporownywalno$¢, w ich
powszechng obowigzywalnos$¢. Niweczy postawe ,,obrazonej SwietoSci”.

Jak sie wydaje, Buber byl swiadomy tej dialektyki partnerstwa. Przestrzegal na przyktad
przed powierzchownym jedynie akceptowaniem ,innosci innego”, mianowicie przed
sprowadzaniem jej do ogolnego szablonu innosci, ktora toleruje sie z przyzwyczajenia,
wygody lub niemoznosci jej unieszkodliwienia; ktéra bylaby wiec innoscia oswojona i row-
noczesnie w tym oswojeniu egzystencjalnie obezwladniong, obojetng. Innos¢ taka nie zakloca
egzystencjalnego monologu jednostki. Ukrywa jedynie 6w monolog wsréd pozorow dialogu.
Tymczasem, jak podkreslal, w dialogu autentycznym najwazniejsze jest odkrycie i
zaakceptowanie u partnera jego innoSci wiasnej, pierwotnej, Zrédlowej i niepowtarzalnej,
ktorej nie sposob podciggna¢ pod co$ juz uprzednio znanego, gotowego i standardowego.
Innos¢ w znaczeniu dialogowo-egzystencjalnym jest bowiem zjawiskiem dodatnim, ptodnym
i tworczym — widac tu, jak bardzo egzystencjalizujacy, personalistyczny dialogizm Bubera
roznit sie chociazby od egzystencjalizmu Sartre’a, gloszacego apodyktycznie, Ze ,,pieklo — to
inni”.

Jak dotrze¢ wiec do tej innoSci innego, dojrze¢ w nim prawdziwego partnera, dialogowe
»,ty”? Buber twierdzil, ze trzeba usunac zastone pozoréw, ktora rozposciera sie¢ miedzy
uczestnikiem i partnerem dialogu. Trzeba dostrzec drugiego czlowieka w catej jego
niepowtarzalnosci, konkretnosci i pelni oraz uznac go w jego autentycznej, pierworodnej od-
rebnosci. Nie wystarcza zaszufladkowanie go, nie wystarcza poznanie go i wspétbycie z nim
jedynie czastkowe, partykularne, co zreszta na co dzien i tak wymusza zycie praktyczne.
Trzeba stanag¢ wobec drugiego czlowieka ,twarza w twarz”, wobec peli jego cech
osobowych, akceptowa¢ go catosciowo, a nie jedynie wybidrczo, pod katem potrzeb i celow

dyktowanych usposobieniem, okoliczno$ciami lub dziatalnoScia zawodowaq. Dopiero wtedy



mozliwe jest Swieto partnerskiego dialogu, ekstaza dialogowej relacji. Buber, prorok
dialogowej utopii, rozsadnie przyznawalt, ze jej Swiatowa realizacja, cho¢ mozliwa, utrzymuje
sie dotad w sferze marzen. W zyciu powszednim ciagle jeszcze zadowalamy sie dialogiem
pozornym, ktérego wytworem jest wlasnie 6w wygodny i operatywny partner zastepczy,

zamieniony, czyli: nikt inny, tylko my sami...

I11.ZAGROZONA RELACJA

Dialog prawdziwy w rozumieniu Bubera powstawal jedynie dzieki ustanowieniu relacji
miedzy ja i ty, tj. miedzy partnerem i uczestnikiem. Tam, gdzie uwidaczniat sie jej brak, gdzie
ulegata ograniczeniu lub rozkladowi, dialog z prawdziwego zdarzenia badZ to w ogole sie nie
pojawial, badZz milknal, badZ tez zamienial sie w dialog pozorny, tj. w wymiane replik
pozbawiong wiezi i spéjni duchowej rozméwcow. Tymczasem wedtug Bubera relacje miedzy
replikami to nie to samo, co relacja miedzy osobami. Dialogika Bubera w tym wzgledzie
wyraznie roznila sie od wielu innych poréwnywalnych z nig koncepcji dialogu, m.in. od
dialogiki Gabriela Marcela, ktéry w Journal métaphysique badal gléwnie relacje miedzy
pytaniem i odpowiedzia, oraz Michata Bachtina, ktory w Problemach poetyki Dostojewskiego
(1929/1963) stosunki dialogowe odkrywatl réwniez miedzy fikcyjnymi postaciami literackimi.
U Bubera jednak podstawg dialogu byla relacja miedzy osobami. Poza zasiegiem
wszechstronnej relacji dialogowej — nawigzywanej wraz z odwzajemnionym
wypowiedzeniem calq istotg stowa ,ty” (jak widac¢, przypisywatl mu on dzialanie niemalze
magiczne) oraz zwroceniem sie calg osobg ku sobie rozmowcow — jednostki wystepowaty
jako odosobnione i zdystansowane.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze owo odosobnienie i zdystansowanie Buber traktowat
w swoich pozniejszych pracach (m.in. w szkicu Urdistanz und Beziehung, 1951 oraz w
Antwort, 1963) nie tylko jako nastepstwo braku dialogu, lecz takze jako przestanke jego
zaistnienia. W odosobnieniu i zdystansowaniu si¢ z jednej strony oraz w relacji
miedzyludzkiej z drugiej dostrzegal najwazniejsze wlasciwosci bytowania czlowieka w
Swiecie. Pierwsze traktowal jako objaw oddzielenia sie istot ludzkich od natury, ich
emancypacji i samodzielnosci, z kolei drugq — jako czynnik ich wspotpracy i wspolnoty.

Nie dziwi wiec, Zze Buber wykazywat szczeg6lna wrazliwos¢ na zagrozenia i zaklocenia
dialogowych relacji miedzyosobowych i miedzyludzkich. Wszak postulat ich ustanawiania
tworzyl osnowe wyznawanego przezen ,socjalizmu religijnego”, w ktorym wiara w

zbawienie Swiata laczyla sie z programem udoskonalania spoleczenstwa. Buberowi, rzecz



oczywista, obca byla droga wskazywana w tym wzgledzie przez materializm historyczny,
ktory opacznie kojarzyl mu sie z kolektywizmem, redukcjq socjologiczng, heglizmem i w
ktorym nawet gotow byl dopatrywac sie ,zlaicyzowanego mesjanizmu”. Udoskonalenie
spoteczenstwa mialo tedy wedlug niego dokonal sie przez udoskonalenie cztowieka,
natomiast to ostatnie — przez ustanawianie osobowych relacji miedzyludzkich. Najwyzsza
formq praktyki stawaty sie w tej dziedzinie apel o nawrdcenie oraz demaskowanie relacji
pozornych. Nasuwa sie jednak pytanie, czy praktyka tego rodzaju — mimo swych religijno-
filozoficznych ozdobnikbw — nie sprowadzala sie w rezultacie do bezsilnego,
mistyfikujacego rzeczywiste warunki moralizatorstwa. Z pewnos$cig odpowiedz na to pytanie
wymaga uwzglednienia spotecznego i historycznego kontekstu mysli Bubera, co wykracza juz
poza ramy niniejszych rozwazan, posSwieconych gltéwnie negujacym aspektom jego dialogiki.

Najwieksze chyba zagrozenia relacji dialogowej powstawaty w wyniku zatraty poczucia jej
odrebnosci i roztopienia w relacjach innego typu. Zagrozenia tego rodzaju Buber, jak sie
wydaje, ujmowal znacznie szerzej, niz czynil to bliski mu w tej materii Bachtin w
Problemach poetyki Dostojewskiego, ktory przestrzegal m.in. przed utozsamianiem
stosunkow dialogowych z lingwistycznymi, logicznymi, dialektycznymi i przedmiotowymi
(faktycznymi). Wszelako Bachtin stosunki te osadzat wlasciwie w sferze porozumiewania sie,
podczas gdy Buber rozszerzat je na calg sfere ludzkiego bytowania w $wiecie: na stosunki
miedzyludzkie, stosunek czlowieka do zwierzat, roslin i rzeczy oraz stosunek do Swiata
duchdéw, w tym stosunek do Boga, ktéry jawit sie mu jako ,,wieczne Ty” (das ewige Du). Jesli
wiec problem ujag¢ w terminologii i stylistyce uzywanej przez Bubera, glowne
niebezpieczenstwo polegatlo na sprowadzeniu dialogowej relacji: ja — ty do postawy
przedmiotowej, oznaczanej przezen jako: ja — ono (Ich — Es). W wypadku tej ostatniej
trudno byloby nawet postuzyc¢ sie okreSleniem ,relacja przedmiotowa”, gdyz stowo ,,relacja”
Buber zarezerwowal wylacznie dla dialogu. Dialogowa¢ wedlug niego — to by¢ w relacji.
Zajmowac zas postawe przedmiotowa — to doswiadcza¢ czego$ w najszerszym tego stowa
znaczeniu.

Dialog pozorny pojawial sie wowczas, kiedy zamiast ustanowienia relacji z partnerem
nastepowato takie lub inne ,doswiadczanie” partnera albo tez, odwrotnie, bycie przezen
,dosSwiadczanym”. Tak przynajmniej przedstawiala sie rzecz we wczesniejszych pismach
Bubera, odzwierciedlajacych ,,przetlom dialogowy”, jaki dokonat sie w nim na poczatku lat
dwudziestych obecnego stulecia (pézniej nadal on pojeciu doswiadczenia nieco inne
znaczenie, niesprzeczne z ,byciem w relacji”). ,,DosSwiadcza¢ partnera” oznaczalo tedy zajac

wobec niego w rozmowie postawe obserwatora — by¢ wiec wobec niego ,,na zewnatrz”,



zdystansowanym — manipulowa¢ nim, urabia¢ go zgodnie z przyjetym wczesniej
programem, uczyni¢ go zrodtem estetycznych wrazen i doznan, traktowac go jako przedmiot
pozadania, dokonywa¢ na nim psychologicznych eksperymentéw, gérowac nad nim lub
podporzadkowywac go sobie, czyni¢ go narzedziem jakiego$ planu, czyli instrumentalizowac
go, spogladac¢ nan pod katem dostarczanych przez niego bodzcow intelektualnych, korzysci
ptynacych ze wspdlpracy lub prestizu wskutek znajomoSci czy tez obcowania z nim,
analizowac go i szufladkowa¢, wyobraza¢ go sobie, przedstawia¢ go itd. Naturalnie, liste
,doswiadczen” tego typu mozna by znacznie rozszerzy¢, zilustrowac¢ przykladami. Kluczowe
jednak jest to, ze w kazdej z sygnalizowanych sytuacji, mimo Ze moze ona wyrazac sie w
rozmowie i za jej posrednictwem, mimo wiec przybrania zewnetrznej postaci dialogu, nie
wystepuje konieczne dlan ,,bycie w relacji” uczestniczacych w nim osob. Nie wystepuje takze
istotny dla ,,bycia w relacji” stosunek wzajemnosci obu 0s6b ztaczonych ta relacja. Nie ma tez
w podanych sytuacjach pelni osobowego kontaktu, obopolnego zwrocenia sie stron ku sobie,
bezposredniosci, potwierdzania cudzej innoSci i bycia potwierdzonym we wilasnej. Na
pierwszy plan wysuwa sie w nich zalezno$¢ innego rodzaju niz relacja dialogowa. Moze to
by¢ zalezno$¢ typu: bodziec — reakcja, przyczyna — skutek, cel — Srodek, potrzeba —
przedmiot jej zaspokojenia, wiasciwosé — funkcja itd. Dominacja lub samo pojawienie sie

podobnych zaleznosci przerywaty dialog prawdziwy i zamienialy go w pozorny.

IV. PRZEROST SRODKOW

Dialogika Bubera miata charakter skrajnie antyinstrumentalny. Nastawienie tego rodzaju
wynikalo z rozdzielenia oraz przeciwstawienia sobie: dialogowej bezposrednio$ci spotkania
oraz wszelkiego rodzaju Srodkéw, narzedzi, pomocy, ulatwien itd., uzywanych w zyciu
codziennym, pracy oraz komunikacji. BezposrednioS¢ — to obcowanie ze soba
poszczegdlnych ludzi ,twarza w twarz”, w calej otwartosci i nieskrepowaniu, przezycie
jednorazowej niepowtarzalnosci, konkretnosci i pelni kontaktu, zanurzenie w jego aktualnym
dzianiu sie, tj. we wspoétczesnosci, wzajemne uprzytomnienie i uobecnienie jazni partnera,
afirmacja inno$ci cudzej i bycie afirmowanym we wilasnej. Do dziedziny srodkéw mozna by z
kolei zaliczy¢ wszystko to, co pojawia sie miedzy dialogujacymi osobami w charakterze bytu
wzglednie gotowego i samodzielnego, w charakterze przedmiotow w stosunku do oséb
dyspozycyjnych (do pewnego stopnia przynajmniej), jak tez osoby te wyreczajacych oraz
dystansujacych. I same srodki jako takie, i czynnoSci postugiwania sie nimi Sciggaja na siebie

uwage dialogujacych, tzn. powodujg zajecie przez nich postawy przedmiotowej, oznaczanej



symbolem Ich — Es, ktora wyklucza bezposrednios¢ kontaktu. Udzial srodkow wielorako
zatem zaposrednicza (mediatyzuje) stosunki osobowe, ksztaltuje je ze wzgledu na ,,co$
trzeciego”, zmienia ich pierwotny istotowo, bezposredni i spontaniczny charakter.

Jest wiec rzecza zrozumiala, Ze Buber ujemnie ocenial role srodkow w kontakcie
dialogowym. Nalezaly one do przeszkod utrudniajacych badz wrecz uniemozliwiajacych
bezposrednig relacje dialogowa oraz znieksztalcajacych osobowa miedzyrzeczywistosc.
»,Kazdy srodek — pisal w Ich und Du — jest przeszkoda. Tylko tam, gdzie wszelkie Srodki
ulegaja rozkladowi, wydarza sie spotkanie” (DP, 18). Orientacja na $rodki oznaczata wiec
pojawienie sie dialogu pozornego, ktorego odmianami bytyby m.in. dialog techniczny (narada
w fabryce, przygodna rozmowa o zaletach nowego modelu fiata, dyskusja na sympozjum o
wlasciwosciach dialogiki Bubera), dialog retorycznie ozdobny (powitania i poZegnania
ceremonialne, spotkania oficjalne, skladanie Zyczen, podziekowania) oraz dajaca upust
dowcipowi konwersacja towarzyska (tzw. dialog autoteliczny). Trzeba jednak podkresli¢, ze
podane przyklady dotyczq pojecia Srodkow w wezszym tego stowa znaczeniu. W istocie
Buber kategorie te rozumial — zwlaszcza w Ich und Du — nader szeroko. Pézniej, m.in. juz
w rozprawie Zwiesprache (1930), rozumienie to nieco zawezat i radykalizm zanegowania
,wszelkich srodkéw” posredniczacych w spotkaniu ja i ty rozmaicie tagodzit.

W tym szerokim rozumieniu $rodka dialog prawdziwy wykluczatl przede wszystkim
jednostronne lub wzajemne instrumentalizowanie uczestnikow, tj. sytuacje, w ktorych jeden z
nich pozostawalby w trakcie i w nastepstwie dialogu w zaleznoS$ci od drugiego oraz w jego
faktycznej dyspozycji. Dialogiem pozornym w tym znaczeniu bylaby rozmowa, w ktérej na
przyktad jedna ze stron pragnie udzieli¢ drugiej jakiej$S informacji lub tez, odwrotnie,
dowiedziec sie czego$ od niej. Uczestnicy dialogu kontaktujq sie wowczas ze soba jedynie w
ograniczonym zakresie, jako ,informujacy” oraz ,informowany”. Celem pozostaje zdobycie
lub udzielenie informacji, podczas gdy osoba uczestnika stanowi tu S$rodek, okazje lub
pretekst. Zycie osobowe uczestnikéw oraz ksztaltowanie osobowej miedzyrzeczywistosci
znajduja sie calkowicie poza obrebem takiego ,spotkania”. Ma ono przebieg rzeczowy i
zmediatyzowany, przy czym kontakt miedzy uczestnikiem i przedmiotem (jest nim w
podanym przykladzie informacja) mediatyzuje wlasnie osoba partnera. To on wszakze
przyjmuje role ,nadawcy”, ,odbiorcy” lub ,zZrédla” informacji, staje sie narzedziem jej
przekazu. Wazne sa wowczas cechy dyspozycyjne partnera — na przyklad to, zZe dysponuje
on pokaznym zasobem pozadanych informacji, Zze gotow jest dzieli¢ sie¢ nimi, Ze chetnie
wystuchuje informujacych itd. — natomiast jego zycie osobowe jest dla uczestnika czyms z

gruntu obojetnym i podlega redukcji. Totez tego typu rzeczowa wymiana informacji, jesli



mozna wyrazic sie obrazowo, zawisa jak nieprzenikniona zastona na ,,twarzy innego”, staje
sie zaporg bronigca dostepu do jego zycia osobowego.

Bezposrednio$¢ dialogu wykluczala takze postugiwanie sie technicznymi narzedziami
komunikacji i pociggata za soba m.in. krytyczny stosunek do srodkéw masowego przekazu,
debat publicznych oraz wszelkich innych form dialogu steatralizowanego. Traktowat je Buber
jako porozumiewanie sie na pokaz, zaposredniczone, podlegajace oddzialywaniu kogo$ i/lub
czegos$ trzeciego, a wiec z gruntu nieautentyczne. Akcentowat w rezultacie dos¢ jednostronnie
oddzialywanie narzedzia komunikacji na osobe komunikujacego i relacje miedzyosobowe,
pomijajac przy tym inne, niewatpliwie dodatnie aspekty tego oddzialywania (w postaci na
przyktad ulatwienia dostepu do informacji). Postawe Bubera ksztaltowaly tu z pewnos$cig
negatywne doswiadczenia zwigzane z dzialalnoScig nazistowskiej propagandy za Hitlera i jej
doktryna manipulowania ludZmi (Menschenfiihrung).

Najwiecej klopotow sprawiata jednak mowa. Buber nie mogt unikna¢ trudnego pytania, jak
mozliwy jest dialog bezposredni wowczas, gdy jego uczestnicy postugujq sie mowa i gdy jest
rzecza powszechnie przyznang, ze jezyk — narzedzie mowy — jest ze swej istoty tworem
intersubiektywnym, zastanym i uprzednim w stosunku do sytuacji porozumiewania sie, ze
bywa w niej wszechobecnym posrednikiem, umozliwiajagcym zarowno otwarcie sie jej
uczestnikow dla siebie, jak tez doskonale niemalze ukrycie. Buber, zydowski mysliciel
religijny, stanat tu przed problemem, ktory wszak nie byl obcy Augustynowi, autorowi
Wyznan. Jezeli bowiem Pismo Swiete glosi, pisal ten ostatni, ze ,nikt z ludzi nie wie, co sie
dzieje w czlowieku, procz ducha czlowieczego, ktory w nim jest” (1 Kor. 2, 11), to w jaki
sposoOb ludzie mogq sie dowiedzie¢, Ze dana osoba mowi prawde (X, 3)?

Istotnie, pytanie Augustyna postawione pod koniec III w. naszej ery okazywalo sie wielce
ambarasujace. Buber udzielat na nie dwojakiej odpowiedzi. Z jednej strony, dowodzit on, ze
mowa to nie zespot srodkow, lecz sposob bycia, sposéb uobecnienia wilasnej osoby wobec
innego czlowieka. Zgodnie z ta wykladnia, wypowiedzi — przynajmniej niektére z nich,
blizej bowiem Buber tego nie precyzowal — majq tres¢ egzystencjalna. ,,Byc¢ ja i mowic ja —
pisat w Ich und Du — jest jednym. Méwic ja i méwicC jedno ze stéw podstawowych jest
jednym. Kto mowi stowo podstawowe, ten wstepuje w stowo i pozostaje w nim” (DP, 8).
Dialogika Bubera przypominata tu pod pewnymi wzgledami dialogike wspotczesnego mu
Ferdynanda Ebnera, autora Stowa i realnosci duchowych (Das Wort und die geistigen
Realitdten. Pneumatologische Fragmente, 1921), ktory wiele uwagi poswiecit zagadnieniu
,wypowiedzi egzystencjalnej” przynaleznej ,,osobie mowigcej”. Z drugiej strony, Buber kon-

sekwentnie utrzymywal, ze w pelni mozliwy jest dialog, ktéry mozna by nazwac



przedpojeciowym i przedslownym, i Ze to on wiasnie stanowi najwyzszq forme ,zZycia

dialogowego”.

Dialog ludzki — pisat w Zwiesprache — aczkolwiek zyje wtasciwie w znaku, dzwieku i gescie [...]
moze wiec istnie¢ bez znaku; w kazdym razie nie w jakiej$ rzeczowo uchwytnej formie. Do jego
istoty wydaje sie wszelako naleze¢ — chociaz jedynie wewnetrzny — element komunikowania
czego$. Ale w swoich najintensywniejszych momentach wykracza dialog réwniez poza te granice.

Odbywa sie on poza obrebem komunikowanych i udzielajacych sie tresci... (DP, 143-144).

Nieufnos¢ do cywilizacji technicznej — cywilizacji narzedzi, mediéw, operatywnych
systemOw — prowadzita Bubera do dematerializacji dialogu. Jego dialogika byta pod tym
wzgledem doswiadczeniem skrajnym i by¢ moze wiasnie dlatego — pouczajacym.

Jej nastepstwo stanowila m.in. odmowa oddzielenia mowy (wypowiedzi oraz
ksztattujacych ja sktadnikow jezykowych) od postugujacych sie nig uczestnikow dialogu, od
ich caloSciowo rozumianych osobowosci. Dotyczylo to, rzecz jasna, jedynie tzw. Duweltu,
migotliwego i nieciaglego ze swej istoty ,,bycia w relacji”, poniewaz postawa przedmiotowa
w pelni dopuszczata postulowane przez de Saussure’a ujecie jezyka ,,w sobie i dla siebie”,
jako tworu autonomicznego i dyskretnego, jako ,,machiny” manipulowanej przez ludzi i
réwnoczesnie nimi manipulujacej. Na gruncie tym byly mozliwe jedynie funkcjonalne modele
dialogu, w postaci narzedzia, konstrukcji, formy podawczej, srodka jezykowo-stylistycznego i

kompozycyjnego itd.

V. ZACHELANNE TEMATY

Dialogika Bubera zwracala sie przeciwko ogniskowaniu mys$li i zainteresowan na
problemie: cztowiek — $wiat przedmiotowy, przeciwko fetyszyzowaniu $wiata przedmiotow
i podporzadkowywaniu mu ludzkich osobowosci, przeciwko stwarzaniu przezen ograniczen
dla wiezi i kontaktow miedzyludzkich. Nastawienie tego rodzaju przejawito sie m.in., jak byla
juz o tym mowa, w rozréznieniu i przeciwstawieniu sobie dwoch, zdaniem autora Ich und Du,
fundamentalnych postaw ludzkich: postawy dialogowej i postawy przedmiotowej, oraz w
przypisaniu tej pierwszej ontycznej, teoriopoznawczej i etycznej wyzszosci nad drugg. Ta
ogolna koncepcja teoretyczna i Swiatopogladowa silnie rzutowala rowniez na rozwiazania
szczegotowe w jego dialogice, tj. na ujecie ,bycia w relacji” i samego dialogu w wezszym

tego stowa znaczeniu. Wyrazila sie ona znaczaco w idei atematyzmu dialogu, w idei jego bez-



przedmiotowosci. Idea atematyzmu dialogu — czyli przekonanie Bubera, ze to, czego dialog
dotyczy, o czym w nim mowa, nie ma wiekszego znaczenia dla ,bycia w relacji” i
uksztaltowania osobowej miedzyrzeczywistosci, a nawet zZe moze to by¢ dla nich przeszkoda
— niewatpliwie nalezala do osobliwych w jego dialogice i Swiadczyla, ona takze!, o jej
radykalizmie.

Nietrudno odgadng¢, jakie mogly by¢ skutki wygnania tematyzmu z krélestwa
autentycznego dialogu. Buber musial w rezultacie uzna¢ wszelkie postaci i formy dialogu ,,na
zadany temat”, tj. dialogu ogniskujacego sie na rzeczy, na okreSlonych przedmiotach,
dotyczacego konkretnych zagadnien, za przynalezne do rozleglej dziedziny dialogu po-
zornego, w ktorym rozmowcy — wilasnie jako oni sami, w swoim bycie osobowym —
pozostaja dla siebie zakryci i sobie nie znani. W dialogu tematyczno-przedmiotowym, jak
wynika to zreszta z jego istoty, uczestnik odkrywa przed partnerem nie siebie samego, lecz
rzeczywistos¢ przedmiotowa, na ktorej koncentruje sie jego uwaga wiasna i do ktorej stara sie
przyciggna¢ uwage cudzg. Ta rzeczywistos¢ przedmiotowa — jako uzgodniony lub narzucony
temat dialogu — wystepuje tu w zastepstwie osobowej, pochiania jg i konsumuje. Zamienia
ona osobe dialogujacego w nieprzeniknione dla siebie i dla innych medium komunikowania
czegos, czego fundament bytowy znajduje sie najczesciej poza obrebem samego spotkania i
ksztattujacego je toku rozmowy (na przykitad wowczas, gdy dotyczy ona czasu przeptywu
wieloryba z Arktyki w okolice Antarktydy i z powrotem). Niewiele zmienia tu fakt, ze ucze-
stnik moze w tego rodzaju spotkaniu ujawnia¢ rowniez takie czy inne cechy osobowe (w tym
wypadku, dajmy na to, mitos¢ do wielorybow i podziw dla ustanawianych przez nie rekordow
ptywackich). Majg one w stosunku do zadanego tematu charakter wtérny, czastkowy i czesto
przypadkowy. Okres$laja ponadto stosunek uczestnika do pewnego przedmiotu, co wszakze
nie jest tym samym, co ustanowienie relacji, co wspotbycie z innym czlowiekiem. Gdyby za$
przyjac, ze wazne jest jedynie to ostatnie, zwrocenie sie ku przedmiotowi — mniejsza o to,
jaki przybiera ono charakter, intelektualny, uczuciowy, wyobrazeniowy, stowny czy jeszcze
jaki$ inny — bywa gestem zastepczym i przeszkoda.

W dialogu tematyczno-przedmiotowym postawa uczestnika zbiega sie czeSciowo z
postawami, ktore pojawiaja sie w trakcie obserwowania czego$ lub kontemplacji, t;j.
rozwazania czego$ lub medytowania nad czyms. Obserwatorowi i kontemplatorowi, jak
utrzymywat Buber, wspdlne jest to, ze — interesujac sie danym czlowiekiem i przygladajac
sie mu — obaj ujmuja go jako ,,zZywy obiekt”, ktéry wszelako jest juz bytowo oddzielony od
nich samych oraz ich zycia osobowego. Oddzielenie to w rezultacie pocigga za sobg pewien

rodzaj zdystansowania sie wobec czlowieka-obiektu, postawe neutralnosci, badawcze



doswiadczanie jego roznorodnych cech i mozliwosci dzialania. Dystans wobec obiektu —
warunek poprawnego ,wydzielenia” go sposrod innych obiektow i poznawczego
»spenetrowania” — idzie tu zazwyczaj w parze z dystansowaniem sie obserwatora lub
kontemplatora wobec wiasnej osoby i wlasnego Zycia osobowego, z eliminowaniem tych
objawow i funkcji, ktére ewentualnie zaktocajq i ,,macq” widzenie danego obiektu. Zaktada
sie, Ze uosabia on rzeczywistoS¢ gotowa i zastang, ktora nie oddzialywa bezposrednio na
egzystencje osoby obserwujacej lub kontemplujacej, i wyklucza réwnocze$nie ingerencje w
stosunku do obiektu. Zalozenia tego typu wskazywaly na przepas¢ dzielaca ujawniane w
dialogu przedmiotowo-tematycznym postawy obserwatora czy tez kontemplatora od
prawdziwego ,bycia w relacji”. To ostatnie wymagalo bowiem udzielenia wigzacej
egzystencjalnie odpowiedzi na takq czy inna ,,przymowke” (Anrede) innego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze Buber — w odroznieniu na przyklad od Bachtina, czy
tez w pewnym stopniu nawet od Marcela — przeczyt zasadniczo mozliwosci zajecia postawy
dialogowej wobec przedmiotu, cho¢tby w rozwazaniu naukowym. Wedlig Bachtina
,pomiedzy stowem a przedmiotem, stowem a osoba moéwiaca, rozposciera sie nieustepliwa,
czesto prawie nieprzepuszczalna sie¢ innych, cudzych stéw o tym samym przedmiocie, na ten

sam temat”>

. Dlatego tez ujecie przedmiotu za posrednictwem stowa ku niemu skierowanego
z koniecznosci przybierato charakter dialogowy. Dokonywato sie ono bowiem nie wprost, nie
bezposrednio, lecz w procesie interakcji z innymi slowami na temat tego przedmiotu, z
innymi stownie wyrazonymi punktami widzenia. Nie istnieje wszak, jak przyjmowat Bachtin,
dziewiczy przedmiot, nie istnieje tez dziewicze stowo na jego temat. Podstawa jego koncepcji
byla idea dialektycznej wielosci postaci przedmiotu oraz dialogowej historycznosci jego
poznawania. Ponadto stowo rozumial on w sposéb zniuansowany. Rozroznial wszak stowa
przedmiotowe, tj. bezposrednio ujmujace i nazywajace przedmiot, stowa uprzedmiotowione
oraz posrednie i zdystansowane slowa dwuglosowe. Inaczej u Bubera. Przedmiotowos¢
ujmowat on w istocie spekulatywnie i metafizycznie (mimo gwattownego odzegnywania sie
od metafizyki), jako rowng sobie i tozsamag ze soba, oddzielona przepastnie (ontycznie) od
osobowej egzystencji. Dotyczyto to w kazdym razie podstawowych ustalen w Ich und Du,
gdyz poOzniejsze wypowiedzi nieco modyfikowaly jego stanowisko. Najistotniejsze jednak
wydaje sie to, ze Buber nie znal stowa dwuglosowego, ktére u Bachtina stalo sie podstawq
calej jego koncepcji dialogowej. Znal on jedynie bezposrednie slowo przedmiotowe oraz
bezposrednie stowo egzystencjalne, ktére juz wczesniej wprowadzit Ebner w ksigzce Stowo i

realnosci duchowe. Brak zniuansowanej i wiarygodnej koncepcji stowa stanowil bez

® Problemy literatury i estetyki. Przet. W. Grajewski, Warszawa 19S2, s. 102.



watpienia staby punkt dialogiki Bubera. Decydowal m.in. o wyjatkowo zawezonym

rozumieniu dialogu.

VI. POD PRESJA OKOLICZNOSCI

Dialogiem pozornym by}l rowniez wedlug Bubera tzw. dialog sytuacyjny, w ktorym
kontakt stowny i wymiana zdan nastepowaly pod wplywem okolicznosci niezaleznych od
uczestnikow spotkania, w ktéorym byly one przez okoliczno$ci te narzucane lub
prowokowane. Dotyczylo to zatem takich odmian dialogu, w ktérych punktem zaczepienia
(powodem), ramg i scenariuszem stawata sie powtarzalna czy tez, przeciwnie, wyjatkowa pod
pewnym wzgledem sytuacja zewnetrzna. Dostarczala ona impulsu do rozmowy,
podtrzymywala ja lub nawet kierowala jej przebiegiem, zakreSlala jej granice. Dialog
zaczynal sie wiec réwnoczesnie z pojawieniem sie danej sytuacji i konczyl wraz z jej
zniknieciem. Mozna by powiedzie¢, ze podjecie go i podtrzymywanie przez jakis czas
nalezatlo do jej skladnikéw i dokonywalo sie niezaleznie od tego, jakie to konkretne osoby
znalazly sie w danej sytuacji, czy mialy one w danym momencie che¢ do nawigzania
rozmowy, byly sobg zainteresowane, pragnely co$ sobie osobiScie przekazac itp. Dobrowolnie
albo tez z koniecznoSci dostosowywaly sie do owej sytuacji, ktéra tym samym stawata sie
taczaca je wiezig i narzucata im takie a nie inne zachowania wzgledem siebie. Decydowala
ona w rezultacie, w jaki sposéb i z czym nalezy zwroci¢ sie do danej osoby, co wypada i
czego nie wypada powiedzie¢, jak zareagowac na odzywke partnera itd.

Z pewnoscig wiec do miana prawdziwego dialogu nie mogly na gruncie powyzszych
zalozen pretendowal tzw. rozmowy kurtuazyjne prowadzone w czasie wizyt i spotkan
oficjalnych. Do miana tego nie mogla pretendowa¢ rowniez swobodna i nieoficjalna
konwersacja towarzyska, o ile byla ona spelieniem konwenansu przyjetego w danym
sSrodowisku i przestrzeganego w stosownych okolicznoSciach, zalecajacego na przykiad
zawarcie znajomosci podczas biesiady przy wspélnym stole w stosunkowo nielicznym gronie,
wymiane uprzejmosci i opinii na obiegowe tematy itd. Dotyczyloby to rowniez takich
spotecznie wyrdznionych i konwencjonalnie nacechowanych sytuacji, jak skladanie zyczen z
okazji imienin i urodzin, przekazywanie gratulacji podczas wreczania nagréd, nominacji,
odznaczen, wyroznien, dyploméw, wyrazanie kondolencji z powodu zaloby, wymiana
pozdrowien, réznego typu pozegnania. Do omawianego dialogu sytuacyjnego mozna by
zaliczy¢ kontakty ,stowne podyktowane charakterem wykonywanej pracy i narzucane przez

stwarzane przez nig okolicznosci (otrzymywanie zadania i rozliczanie sie z niego,



koordynowanie dzialan, sygnalizowanie awarii i zdarzen nieprzewidzianych tokiem zajec).
Mozna by wskaza¢ takze na roznorodne dialogi sytuacyjne stwarzane przez okolicznosci
zycia codziennego, takie jak dokonywanie zakupéw, podrézowanie Srodkami komunikacji
zbiorowej, zalatwianie spraw w urzedach. Pojawiajq sie one z natury rzeczy w rozmaitych
sytuacjach wyjatkowych, w ktérych czynnikiem wiezi i motywem kontaktu stownego bywa
wspoOlnie doswiadczane zagrozenie lub niebezpieczenstwo (dajmy na to, dryfowanie na krze
oddalajacej sie od brzegu morskiego).

Wykluczenie przez Bubera dialogu sytuacyjnego sposréd przejawow  dialogu
autentycznego bylo niewatpliwie gestem znamiennym i znaczacym. Dialog sytuacyjny jest
wszakze zawsze dialogiem okreSlonym czasowo i przestrzennie oraz rozgrywa sie w obrebie
pewnego zdarzenia, z ktérym wiaze si¢ motywacyjnie, przyczynowo lub funkcjonalnie. Nie-
rzadko tez owo zdarzenie bywa jego gléwnym tematem i roztrzagsanym w nim problemem.
Kategoria dialogu sytuacyjnego rozwazana w swym glebszym znaczeniu uzmystawia
ponadto, Ze cztowiek, istota dialogujaca z innym cztowiekiem, znajduje sie nie tylko i nie tyle
,naprzeciwko” przedmiotowej rzeczywistosci, bedacej jedynie ,powierzchnia rzeczy”, ,,po
ktdérej cztowiek sie porusza i ktorej dosSwiadcza” (DP, 9), lecz. ze materialnie, cielesnie,
przestrzennie i czasowo tkwi on bez reszty ,,w” przedmiotowej rzeczywistosci, Zyje, pracuje i
porozumiewa sie w niej, staje sie wraz z nig. Jednym stowem, jest on zawsze, chcac tego i nie
chcac, ,czlowiekiem w rzeczywistej sytuacji” (choc¢by dlatego, ze musi biologicznie
utrzymywac sie przy zyciu: wszak nawet decyzje o rozstaniu sie z zZyciem podejmuje on jako
istota zyjaca). To ,bycie w rzeczywistej sytuacji” nalezy tez niewatpliwie do jego istoty.
Tymczasem Buber przyjal, Ze autentyczna relacja dialogowa miedzy ja i ty zawigzuje sie poza
przestrzeniq i czasem, ze jest ona przestrzennie i czasowo niewymierna (DP, 13, 37). Uznal,
Ze to nie zdarzenia i sprawy powszedniego zycia ksztaltujq relacje dialogowe miedzy ludZmi,
lecz ze, odwrotnie, sama ta relacja bywa wyjatkowym, jedynym i niepowtarzalnym
,wydarzeniem”, ktore wszystko inne odsuwa w tlo, na dalszy plan. Jedyna sytuacja
prawdziwie godna czlowieka stala sie zatem — negacja jego sytuacyjnych uwarunkowan,
dialogowo-kontemplacyjne oderwanie sie od nich. Wiara w oczyszczajaca, niemalze zbawcza
site dialogu (ustanowienia relacji: ja— ty) potaczyla sie u Bubera z gleboka niewiarg w to, ze
cztowiek — jako istota spoteczna i historyczna — jest zdolny samodzielnie i czynnie
ksztaltowac sytuacje prawdziwego dialogu i uczestniczy¢ w nich cala swoja istota, otwarcie i
odpowiedzialnie. Padl on tu ofiarg wilasnego, maksymalistycznego i pozaempirycznego,

rozumienia dialogu.



Trzeba jednak dodac, ze Buber — chociaz odrzucat dialog sytuacyjny jako czastkowy,
zaposredniczony i uwarunkowany czynnikami pozaosobowymi — bynajmniej nie
odzegnywatl sie od kategorii sytuacji jako takiej. Byla ona obecna m.in. w jego rozwazaniach
antropologicznych (Das Problem des Menschen) oraz etycznych (Antwort). Zawdzieczat ja
Buber m.in. Heideggerowi, z ktérym wszakze polemizowat i ktérego uwazat za rzecznika
monologizmu, oraz z pewnos$cig sytuacyjnej etyce egzystencjalistow francuskich. Zresztg juz
w Zwiesprache korygowal on w tym wzgledzie wiele skrajnoSci zawartych w Ich und Du.
Wszystko, co sie cztowiekowi przydarza, jest skierowana do niego mowa bytu, mowgq dziania
sie. Dialogowym wezwaniem jest otaczajacy go Swiat, natomiast replika na wezwanie —
wiasne zycie i dokonywane w nim wybory. W perspektywie tej dialog sytuacyjny stawat sie

czastka sytuacji dialogu, jaka laczyta czlowieka i Swiat.

VII. W POSZUKIWANIU TRZECIEJ DROGI

Myslenie Bubera o dialogu nosito znamiona paradoksalnosci, ktéra najdobitniej wyrazita
sie w Zwiesprache. Ustalit on tam, jak wiadomo, Ze moze istnie¢ prawdziwe zZycie dialogowe,
ktére bynajmniej nie musi objawi¢ sie w zewnetrznych formach dialogu z innymi ludZmi, jak
tez odwrotnie, wystepuja bujne i ozdobne formy dialogowania, ktére dialogiem bywaja tylko
z wygladu, ale nie ze swej istoty. Mysl ta, jak mozna sadzi¢, stala sie podstawa jego dialogiki
oraz inspiracja do krytycznego przewartosciowania samej idei dialogu, jak réwniez jego prze-
jawow we wspotczesnym Swiecie. Odrzucit on, podobnie jak uczynilo to wielu innych
przedstawicieli dwudziestowiecznej mysli dialogowej, stosowanie kryteriow formalnych w
rozpoznawaniu i odgraniczaniu zjawisk prawdziwego dialogu (w rodzaju wymiany i
nastepstwa znaczeniowo powiazanych ze soba replik jezykowych, ich wyr6znionych wiasci-
wosci  leksykalnych i gramatycznych, odpowiedniego kompozycyjno-stylistycznego
rozcztonkowania wypowiedzi itd.), tzn. odrzucit szeroko rozpowszechnione rozumienie
dialogu jako pewnej szczegolnej formy porozumiewania i postugiwania sie mowa. W tym tez
znaczeniu jego stanowisko mozna by nazwac asemiotycznym — ale tylko wtedy, gdy za
warunek ,bycia znakiem” uznaje sie przynaleznos¢ do pewnego materialnie okreslonego
systemu znakowego. Idee systemowosSci znakow — posrednio takze ich konwencjonalnosci
— Buber nie tyle moze kwestionowal, ile deprecjonowal. Przekaz o charakterze
egzystencjalnym, jedynie istotny przekaz czlowieka lub do niego skierowany, nie moze by¢
zaprogramowany przez zaden system. Moze on przybrac¢ postac tylko Scisle indywidualng. W

tej tez mierze ,nadawcy” tego rodzaju przekazéw, bedacych dialogowymi wezwaniami lub



replikami, moze by¢ otaczajacy cztowieka i dziejacy sie wokot niego byt. Ot6z byt 6w nie
tylko ,,jest”, nie tylko ,,dzieje sie”, lecz jest takze bytem mownym, gdyz potrafi zagadywac
czlowieka, stawiaC mu pytania, udziela¢ odpowiedzi itd. Zwazywszy tedy na wymownosc¢
bytu, mozna by z kolei stanowisko Bubera okresli¢ mianem pansemiotyzmu. W tym
zderzeniu asemiotyzmu i pansemiotyzmu wyrazila sie kolejna paradoksalnos¢ mysli Bubera.

Nasuwa sie jednak pytanie, jak w tej sytuacji dialog pozorny jest w ogole mozliwy, w jaki
sposob dochodzi do jego uformowania. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Jezeli
bowiem mozliwosci dialogu jest tak wiele, jezeli dla jednostek ludzkich jest on czym$ tak
egzystencjalnie, osobowo i antropologicznie doniostym, to pozostawato niejasne, dlaczego
dialog prawdziwy bywa rzadkoscig, a z kolei dialog pozorny lub pozorowany jest az tak
powszechny. Dysproporcja ta oznaczala, ze w Swiecie i zZyciu ludzkim dzialaly aktywne sily
przeciwne dialogowi. Buber zasadniczo nie konkretyzowat tych sit w znaczeniu spotecznym
lub historycznym. Nie wiazal ich na przyklad z wystepowaniem i dzialalnoscig tych czy
innych klas spotecznych, partii politycznych lub demonicznych jednostek. Dopatrywat sie ich
natomiast w ogolnych, antropologicznych i cywilizacyjnych warunkach bytowania cztowieka.
W tym tez tkwila niewatpliwie stabo$¢ postawionej przez niego diagnozy. Inna rzecz, ze
diagnozy Bubera — interpretowane w kontekscie historycznym, w zestawieniu z jego
biografig, dziejowymi wydarzeniami, takimi jak dwie wojny $wiatowe w naszym stuleciu,
Rewolucja Pazdziernikowa, rozwd6j ruchu syjonistycznego i powstanie panstwa Izraela,
pojawienie sie nazizmu w Niemczech, rewolucja przemystowa i komunikacyjna, dominacja
kultury masowej itd. — tracily wiele ze swej ogolnosci i ostentacyjnej neutralnosci
filozoficznej. Ujawnialy dos$¢ bliskie i jednoznaczne powigzania ze wspétczesnoscig
zydowskiego mysliciela.

Wskazywal on tedy, ze formy dialogu pozornego stanowily w swej istocie reakcje na
cywilizacyjno-kulturowa oraz historyczng sytuacje czlowieka nowozytnego, ze
odzwierciedlaty nowozytng faze dziejéw gatunku ludzkiego. Oto bowiem w $wiadomos$ci
nowozytnej pojawity sie takie tresci, jak poczucie kosmicznej i spotecznej bezdomnosci
czlowieka, leku przed zyciem i przed Swiatem, izolacji oraz osamotnienia, niepewnosci losu.
Istota ludzka — w wyniku rozwijanej przez siebie samq cywilizacji — oderwata sie od
przyrody, stala sie jej wyrodnym dzieckiem. Czlowiek utracit poczucie integracji z
otoczeniem przyrodniczym, w najwiekszym planie zaS§ — ze wszechSwiatem, ktorego byt
czastka. Przestat niejako by¢ w Swiecie, w jedni z nim; znalazt sie natomiast ,,naprzeciwko
Swiata”, oko w oko z groznymi zywiotami, ktorych w znacznym stopniu by} tworca i nad

ktérymi stracil, jak sie okazalo, kontrole. Zywioly te — to przemyst, wielkie zbiorowosci



miejskie, techniczne zaposredniczenie Zzycia codziennego, masowe ruchy spoteczne i
polityczne. Przyttoczyty one jednostke, zdezorganizowaty kameralne i familiarne bycie
cztowieka z czlowiekiem na stopie towarzyskiej, w rodzinie, gminie wyznaniowej, warsztacie
pracy itd. Z bezdomnoscia kosmiczng szta wiec w parze utrata korzeni spotecznych, utrata
stabilnego miejsca w spoleczenstwie. Pilnie potrzebne staty sie zatem Srodki zaradcze.

Do roli tej, jak ocenial Buber w Das Problem des Menschen, aspirowaty dwie wielkie
ideologie nowozytne wraz z odpowiadajacymi im formami egzystencji: indywidualizm i
kolektywizm. Wszelako Buber kwestionowatl ich warto$¢ i znaczenie terapeutyczne dla
wspotczesnego cztowieka. Dowodzil, ze ich dzialanie mialo charakter jednostronny, ze nie
zapewnialy one bynajmniej pozadanej reintegracji czlowieka z samym sobg (m.in. w
nastepstwie przebiegajacego w nim samym rozdarcia na kulture oraz nature), z innymi ludZzmi
(przezwyciezenia urzeczowienia i wyobcowania w kontaktach z nimi), ze Swiatem (w wyniku
,odsuniecia sie” od niego, doSwiadczania w nim zagrozenia i niepewnosSci, niemoznosci
wplywania na jego ksztalt i dzianie sie) i kosmosem (wskutek podzialu kosmosu na
samodzielne, lecz nieprzenikalne dla siebie systemy: przyrode, Swiat ludzki, Boga).
Indywidualizm i kolektywizm mogly wiec ksztaltowac i sankcjonowac jedynie formy dialogu
pozornego.

Indywidualizm stanowil bowiem przede wszystkim reakcje na kosmiczng samotno$c
czlowieka, na utrate przez niego tacznosci ze Swiatem, najblizszym otoczeniem itd., na jego
bytowe odosobnienie i autonomie. Ideologie indywidualizmu rodzita postawa przeobrazajaca
koniecznos¢ w cnote, ujmujaca porzucenie cztowieka jako stan normalny i dodatni.
Niemozliwe stalo sie przywrdcenie stanu poprzedniego, akceptowano zatem z entuzjazmem
sytuacje zastang. Dostrzegano w niej same zalety. W roli ideatléw pojawili sie przedsiebiorczy
Robinson, przemystowy self-made-man, religijny ,cztowiek pojedynczy” (den enkelte)
Kierkegaarda lub egoistyczny ,Jedyny” (der Einzige) Stirnera. Przedmiotem fascynacji
stawaly sie samotnos¢ jednostki, izolacja, obcoS¢, potargane wiezi i rozpacz... Wyrastajac z
rozkladu wiezi wspdlnotowych i poczucia jedni z kosmosem, indywidualizm — dazac do
wlasnego samoutwierdzenia — domagat sie w swoich skrajnych postaciach jeszcze
wiekszego spotegowania rozkladu i uczynienia z jednostki wartoSci absolutnej. Najwyzszq
formgq istnienia stawata sie egzystencja w formie zamknietej, samoistnej i samowystarczalnej
monady. Najwyzszg ekspresja — monolog.

Inaczej rzecz miala sie z kolektywizmem. Oceniajac go w kategoriach antropologicznych,
Buber dostrzegal w nim przede wszystkim reakcje obronng. Ideologie kolektywistyczne

dwudziestego stulecia, podobnie jak odpowiadajace im formy zycia zbiorowego, wywodzity



sie z tych samych Zrédel, co indywidualizm, odwolywaly sie jednakze do odmiennych
srodkow zaradczych. Odpowiedzia na odosobnienie bylo tu — odwrotnie niz w
Swiatopogladach indywidualistycznych — dazenie do jego wyeliminowania lub co najmniej
ztagodzenia. Droga do tego celu byla ucieczka w thum, mase, wielkie ruchy zbiorowe,
utozsamienie sie z rasowym, narodowym, klasowym czy wyznaniowym ,,my”. Dla Bubera
byla to rowniez ucieczka od indywidualnej odpowiedzialnosci za wlasne postepowanie, od
wyborow, komplikacji moralnych, jakie zwyk!lo nies¢ ze sobg wspolzycie z innymi ludZzmi.
Usprawiedliwieniem dla wyrzeczenia sie siebie, wlasnego ja osobowego stawaly sie autorytet
przywodcy oraz wskazywane przez niego wielkie cele. Dominujacq forma komunikacji byty
nakazy ,,wielkich sternikow” i ulegle ich przyswajanie. W masie nie bylo juz miejsca na
monolog jednostki, ale tez nie pojawiat sie prawdziwy dialog.

Indywidualizm i kolektywizm udzielaly jedynie czastkowej odpowiedzi na pytanie, kim
jest cztowiek. Grzechem indywidualizmu bylo wiec, jak glosit Buber, to, zZe dostrzegat on
czeS¢ czlowieka, Ze czeS¢ te uznawal za catos¢. Indywidualizm akcentowal bowiem w jego
okresleniu element samowiedzy, fakt, ze uSwiadamia on sobie siebie samego, Ze pozostaje w
relacji do siebie, Ze relacja ta charakteryzuje jego istnienie jednostkowe. Indywidualizm
umozliwial wiec zrozumienie i zaakceptowanie czlowieka jako podmiotu, osoby,
subiektywnosci, ale zdaniem Bubera nie byla to cala prawda o czlowieku. W koncepcji
indywidualistycznej przemilczano albo nawet zanegowano mysl, ze czlowiek pozostaje w
relacji nie tylko do siebie samego, ale ze ksztaltuje sie takze w relacji do innych ludzi i ze ta
ostatnia relacja nalezy do istoty czlowieczenstwa. Jej zignorowanie lub zlekcewazenie
prowadzilo wiec do wypaczenia obrazu cztowieka, do blednych ustalen teoretycznych i
wnioskow praktycznych. W sferze komunikacji sankcjonowalo zwracanie sie ku sobie
samemu, pograzanie sie w przepastnych otchtaniach jazni, tropienie, poprawianie, zgtebianie
wiasnych odbi¢ w otaczajagcym Swiecie. Majac do czynienia z cudzym przekazem, jednostka
odbierata w nim to, co potwierdzato jej wlasne mniemania. Punkt wyjscia — wiasna jazn —
by} zarazem punktem dojscia.

,Indywidualizm — pisal Buber w Das Problem des Menschen — widzi czlowieka jedynie
w relacji do siebie samego, lecz kolektywizm nie widzi cztowieka w ogole, widzi on tylko
«spoteczenstwo»,,. Grzechem indywidualizmu byto dostrzeganie czastki cztowieka, grzechem
kolektywizmu — dostrzeganie go jako czastki, jako malego trybiku w wielkim
mechanizmie zbiorowym. Dialektycznie ujmujagc my$l Bubera, ideologie i ruchy
kolektywistyczne traktowaly cziowieka zaledwie jako czeSC przerastajacej go catosci —

pewnej zorganizowanej formacji zbiorowej — natomiast w samym czlowieku jako takim



zadnej catosci nie byly w stanie dojrze¢. TresScig zycia poszczego6lnych jednostek miata stac
sie ogolnosc. Dokona¢ miato sie to wlasnie wskutek wyzbycia sie wilasnej indywidualnosci
oraz ostabienia swobodnych wiezi z najblizszym otoczeniem. Dowodzilo to, ze 0g6lnosc¢ byla
pozorna, sprzeczna z naturg czlowieka. Nadzieja kolektywizmu — przezwyciezenie
odosobnienia czlowieka — okazywala sie zludna. Obcowal on wprawdzie z calosciag
zapewniajaca mu wzgledne bezpieczenstwo i poczucie zadomowienia, ale placit za 6w
komfort wysoka cene. Bylo nig nieodzowne przystosowanie sie do owej calosci zbiorowej i
idace z tym w parze podporzadkowanie sie konformizmom Zycia zbiorowego. Pociggato to
rowniez wyrzeczenie sie czgstki samego siebie. Ponadto przezywana wiez z caloScig nie
oznaczata wiezi z innym czlowiekiem — przeciwnie, catkowite oddanie sie jednostki tej
zbiorowej calosci (panstwu, partii, KoSciolowi itd.) rozrywalo z konieczno$ci osobiste
zwiazki miedzy poszczegblnymi osobami. ,,Czlowiek w kolektywie — stwierdzatl Buber — to
nie jest czlowiek z czlowiekiem”. Jego izolacja nie zostaje przezwyciezona, przeciwnie,
zostaje sttumiona, przesunieta i spotegowana. Ukazuje sie czesto w nieczutoSci, bezwzgled-
nosci i okrucienstwie wobec drugiego cztowieka. Wyraza si¢ w zimnej, obojetnej i
zdystansowanej komunikacji, w formach uschematyzowanych i zaposredniczonych przez
ogot, w ktorych stosunek jednostek do siebie zostaje przekazany przez ich stosunek do ogétu
(jego symboli, wartosci i rytuatléw) oraz do wrogéw tego ogotu.

Indywidualizm i kolektywizm uniemozliwialy wiec dialog autentyczny, bezposredni,
oparty na zwroceniu sie uczestnikow ku sobie pelng istota i na wzajemnosci. Objawiaty sie
natomiast w niezliczonych postaciach i formach dialogu pozornego, ktéry wyrazal sie w
obcowaniu czgstkowym, zaposredniczonym, rzeczowym, jednokierunkowym symulowanym i
zastepczym. ,,Dialogi” tego rodzaju mogly odzwierciedla¢ i odzwierciedlaty r6znego rodzaju
zwiazki i zaleznoSci pomiedzy ludZmi biorgcymi w nich udzial, ale z cala pewnoscia nie
prowadzily do uksztalttowania osobowej miedzyrzeczywistosci, stanowigcej wedlug Bubera
warunek autentycznej wspolnoty. Dawaly co najwyzej jej substytuty Wywotujac uczucie
niespelienia, dowodzily jednak przewrotnie, ze dialog autentyczny pozostaje wciaz zywa

potrzeba i niezgasta nadzieja.



