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IRONIA, POETYKA, ANTROPOLOGIA
(w kregu Kierkegaarda)

Kierkegaard by} badaczem ironii, byl myslicielem i pisarzem ironicznym. W istocie rzeczy
ucielesniat typ osobowo$ci ironicznej, typ cziowieka, ktory wlasne zycie oraz kontakty z
innymi ludzmi ksztaltowal jako spektakl ironii. Mimo ze niejednokrotnie zwalczat
romantykow, deklarowat sie jako ich przeciwnik ideowy, to przeciez w tym charakterze — w
roli ironisty catkowitego — nalezat do ich rodziny. By! jednym z nich przez to, ze rozmys$lnie
zacieral granice miedzy ironig w znaczeniu mowy, sposobu porozumiewania sie z otoczeniem
i czytelnikami, a ironia w znaczeniu postawy egzystencjalnej i rodzaju zycia. Byt z nich
dlatego, ze zycie starat sie ksztaltowac tak, jak ksztaluje sie dzieto sztuki, i na odwrét, wiasne
utwory ujmowal jako ,komunikacje egzystencjalng” (Existens-Meddelelse), tj. jako
wypowiedzi pozostajace w pewnym ztozonym, niebezposrednim stosunku do przezy¢ autora i
czytelnikow. Dazyt usilnie i niezwykle konsekwentnie do tego, azeby nieustannie ustanawiac,
odnawiac i podtrzymywac znaczacy stosunek oraz zwiazki ,,podwdjnego odbicia” (Dobbelt-
Reflexion) miedzy zyciem rozumianym jako dzielo sztuki a utworami traktowanymi jako
komunikacja egzystencjalna.

Dazenia tego rodzaju nie oznaczaly jednak ,wylewnosci uczuc¢”, faktograficznego,
bezposredniego odtwarzania przezy¢ autora w jego dzielach pisarskich. Kierkegaard
wychodzit bowiem z przekonania, ze jak to wyrazit jeden z jego pseudoniméw, Johannes
Climacus, ,egzystowanie wyraza sie¢ w ogromnych sprzeczno$ciach”’, ze pisarstwo powinno
sprzecznosci te wyrazac i przekazywac, ze zatem ono samo powinno by¢ — w sprzecznosci z
egzystowaniem, tj. w sprzecznosci z zyciem i biografig pisarza, tak jak odbiera sie je
publicznie. Sprzecznosci zycia, egzystencji jednostki nie mozna odda¢ i zakomunikowac za
pomoca powielajacej je ilustracji — prowadziloby to wprost do ich zafalszowania — mozna
natomiast odtworzyc¢ je aktem sprzecznosci, ich ustanowieniem w komunikacji literackiej.
Tylko wtedy osigga sie prawde wyrazu. Kierkegaard tworzyt tedy dziela pozostajace w
przewrotnym, dwuznacznym stosunku do biografii, podobnie jak ukladat biografie tak, by

2

stanowila do nich pozadany komentarz. Wyznajac, ze ,egzystowanie jest sztuka”“, niekiedy

! ,Det at existere er en uhyre Modsigelse”, dost. ,,egzystowanie jest ogromnq sprzecznoscig”, w: S.
Kierkegaard Samlede vaerker, t. 10, Kgbenhavn 1963, s. 51. Teksty Kierkegaarda cytuje z wydania
zbiorowego jego dziel: Samlede vaerker. T. 1-20, Kgbenhavn 1962-1964 (dalej SV). Brak nazwiska
thumacza oznacza przektad wiasny.
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rozmyS$lnym postepowaniem starat sie dzielu zaprzeczy¢, zbic z tropu czytelnikow i utrudnic
jego odbior. Inscenizowany w ten sposob spektakl ironii stawal sie treSciq zycia we
wszystkich jego aspektach. Cé6z bardziej romantycznego?

Kierkegaard byt myslicielem ze wszech miar oryginalnym, pod wieloma wzgledami, jak
dowodzit wplyw wywierany na dwudziestowieczny egzystencjalizm, prekursorskim. Wydaje
sie, Ze jego rozwazania na temat ironii, podobnie jak odpowiadajgca im praktyka pisarska,
mialy analogiczny charakter. Nie mozna ich znaczenia sprowadzac¢ do wartos$ci historycznej,
czysto zabytkowej, choc¢ tej ostatniej nie wolno bagatelizowac. Dunski ironista zyt i dziatat w
okreSlonej epoce, w okreslonym skandynawskim i europejskim kontekscie kulturowym i
literackim, podlegal wiec jego wielostronnemu oddziatywaniu i sam tez aktywnie probowat
go ksztalttowac, bez wiekszego zreszta powodzenia, tak jak stato sie to udzialem Norwida (z
ta jednak roznica, ze bogaty ojciec pozostawit Dunczykowi znaczny spadek, dzieki ktéremu
mogt wlasnym sumptem publikowa¢ swoje utwory; w Danii nie bylo potrzeby go odkrywac,
nieco poézniej, w miare przybywania ttumaczen, odkryto go jedynie jako posta¢ o formacie
Swiatowym). Kierkegaard urodzit sie przeciez w rok po Zygmuncie Krasinskim (w maju 1813
r.), zmart zas§ w tym samym roku — nawet w tym samym miesigcu, listopadzie — co Adam
Mickiewicz (11 listopada 1855 r.). Dzialalnos¢ jego jest zatem poréwnywalna z dziatalnoscia
innych wspotczesnych tworcow i myslicieli, w tym réwniez — bo dlaczegdéz by nie? —
polskich. Istnialy wszakze wspolne dla nich zrédta, wspolne inspiracje, podobne problemy i
pytania, na ktore poszukiwali odpowiedzi. Nie znali sie, nie styszeli o sobie, ale nierzadko
czytali te same teksty i rozmyslali nad nimi. Tych wspolnych tekstow bylo tak wiele, ze
rzeczq zenujacq byloby je tu wymienia¢. Czy byl to fakt bez znaczenia? Na pewno nie.
Ironista Kierkegaard doprasza sie o to, zZeby zestawicC go i porownac¢ z innym wielkim ironista
epoki, nieco oden mtodszym, Norwidem. Jednakze w tym celu trzeba zna¢ poglady Kierke-
gaarda. Zresztq warto je zna¢ — z racji wielkiego formatu intelektualnego — nawet wowczas,
gdyby ich przekladalnos¢ na kategorie pisarskie i Swiatopogladowe polskich romantykow
byla ograniczona, gdyby odpowiednikéw dla nich nalezalo poszukiwa¢ w wieku XX, w
dziedzinach, ktérymi sie bezposrednio nie zajmowat.

Ironia stanowila pasje miodosci Kierkegaarda, ironiczne akcenty zamykaly jego dzielo i
zycie. W zapiskach z 1836 r. w Dzienniku (Papirer) kojarzyl ja, podobnie jak spokrewniony z
nia humor, z ,bezkompromisowa postawa wobec Swiata”, na ktory ironista pragnie

oddziatywac i ktory z tego powodu wySmiewa®. Od tego czasu nieprzerwanie — w najroz-
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niejszych postaciach — ironia wystepowata w jego pisarstwie i dziatalnosci, w aranzowanych
przezen seansach egzystencji. Oceniajac samego siebie jako osobe o niezwykle rozwinietym
zmysle refleksji, kreowal wokot siebie oraz w zwiazku ze sobg wielki festiwal ironii. Rzecz
jasna, w tym miejscu mozna zaja¢ sie jedynie niektérymi aspektami jego wszechstronnej
dziatalnosci na tym polu, gléwnie teoretycznymi i w niewielkim zakresie pisarskimi. Z calq
pewnoscia ,,dzielem ironicznym” byt jego debiut pisarski i krytycznoliteracki: wydana w
1838 r. rozprawka poswiecona oméwieniu powieSci Hansa Christiana Andersena Tylko gra-
jek, zatytutlowana dwuznacznie Z zapiskow jeszcze zyjqcego, kontrastujaca parodystycznie
mowe uczonego krytyka heglisty z liryczno-sentymentalng materia utworu poddawanego
analizie. Ironiczne opus magnum Kierkegaarda pojawitlo sie jesienia 1841 r. w postaci
dysertacji akademickiej przedstawionej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Kopenha-
skiego na stopien magister artium (odpowiednik doktoratu). Nosito ono tytut O pojeciu ironii
w statym odniesieniu do Sokratesa (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates). To
wilasnie w tym dziele Kierkegaard odni6st sie do ironii w skali historycznej,
powszechnodziejowej, glownie jednak ze wzgledu na Sokratesa, ponadczasowe jej
upostaciowanie, oraz — w drugiej czeSci rozprawy — do ironii w kontekscie wspo6tczesnych
sporéw filozoficznych i literackich, m.in. do pogladéw Fryderyka Schlegla, Fichtego i Hegla,
ktorzy stali sie obiektami jego krytycznych penetracji i odskocznig dla zaprezentowania
wlasnego stanowiska. Praca O pojeciu ironii stala sie najpeliejszym, najbardziej
wszechstronnym wykladem pogladéw Kierkegaarda na omawiany temat i dlatego wypadnie
sie do niej czesto odwotywac.

Praca ta byla teorig ironii, dalsza tworczoS¢ — w niematym stopniu jej praktyka,
refleksyjnym rozwinieciem, egzystencjalnym urzeczywistnieniem. Dotyczylo to przede
wszystkim tzw. twérczosci estetycznej, pseudonimowej, na pograniczu literatury pieknej oraz
dyskursu intelektualnego, bliskiego niejednokrotnie teologicznemu (Pojecie strachu, 1844) i
filozoficznemu (Okruchy filozoficzne, 1844 oraz ich kontynuacja Konczqc nienaukowe
postscriptum, 1846). ,Ironig sympatetyczng” nazywal sam Kierkegaard postawe Wiktora
Eremity, fikcyjnego znalazcy i wydawcy Albo — albo oraz postaci pojawiajacej sie p6Zniej na
kartach innego dziela estetycznego, Stadia na drodze zycia, w jego samodzielnej pod wzgle-
dem kompozycyjnym cze$ci zatytutowanej In vino veritas*. Postawe ironiczng w jej roznych
odcieniach i sktadnikach reprezentowal esteta, pseudonimowy ,autor A” pierwszego tomu

Albo — albo, w ktérym znalaz} sie¢ m.in. stynny Dziennik uwodziciela. Ironia i przewrotnos¢

4 SV, t. 7, Kgbenhavn 1963, s. 13-80. Okreslenie ,ironia sympatetyczna” pochodzi z Papirer V A 109.
Por. takze: SV, t. 7, s. 165 (nota wydawcy). Dialog In vino veritas nawiazywat do Uczty Platona,
jednakze Kierkegaard charakteryzowal go rowniez jako ,,wspomnienie” (En Erindring).



zawieraly sie w tasiemcowych, pedantycznych rozwazaniach sedziego Wilhelma w drugim
tomie Albo — albo na temat zalet malzenstwa i wyzszosci mitosci matzenskiej nad mitoscig
romantyczng (szczegoOlnie w epistole Estetyczna waznos¢ matzenstwa). Ironiczny sens tych
rozwazan uwidacznial sie w zestawieniu z faktem, Ze stanowily one pisarska reakcje
Kierkegaarda na zerwanie zareczyn z Reging Olsen, co — zwazywszy, Ze bylo to zerwanie
nie z braku milosci, lecz w pelni Swiadomosci tego, iz jest to mitos¢ jedyna — oznaczato
definitywna rezygnacje z malzenstwa, z zalozenia w przysztoSci rodziny. Analogiczne
postawy ironii uciele$niaty, jak trafnie wydobyla Nelly Viallaneix, pseudonimy autorskie
Johannesa Climacusa (we wspomnianych Okruchach i w Postscriptum), zwalczajacego ta
bronig heglizm, oraz Johannesa Anti-Climacusa, fikcyjnego autora Choroby na smier¢ (1849)
i Wprawiania sie w chrzescijanstwo (1850), aczkolwiek nad ironia brala w nich gore
,postawa humorysty”, zresztg jak najsciSlej z nig w rozumieniu Kierkegaarda spokrewniona’.
Prawomocny zatem wydaje sie wniosek, ze ironig interesowat sie tylez przedmiotowo, jako
tematem spostrzezen i refleksji, co pisarsko, jako okres§long strategiqa autorska,
urzeczywistniang w skali calej tworczosci, a nie jedynie w banalnej skadinad skali
LZWrotow”, ,powiedzen” czy chocby poszczegdlnych utworéw i pism®. Niespetna rok przed
Smiercig — 3 grudnia 1854 r. — Kierkegaard zapisat w Dzienniku: ,,cale moje istnienie jest
naprawde najglebszg ironig”’. Ironia byla wiec dlan kategorig globalng, co tez objasnia jej

interpretacje jako pewnego rodzaju poetyki i antropologii.

W epoce, w ktorej zyt Kierkegaard, Sokrates byt gwiazda pierwszej wielkoSci. Niewielu
zapewne mozna byloby w niej spotka¢ tworcow i myslicieli, dla ktérych posta¢ ta
pozostawatlaby catkowicie obojetna. Dla Hegla Sokrates stanowil punkt zwrotny historii
powszechnej. Jawitl sie w niej bowiem jako nauczyciel i wynalazca moralnosci, odkrywca

”8  Norwid nazwisko

,wewnetrznego Swiata podmiotowos$ci” oraz ,,idealnego Swiata mysli
Sokratesa wymawial i pisal z nabozenstwem. Zgodnie z jego wyobrazeniami Sokrates
prefigurowal w poganskiej starozytnosci Zzycie i przesladowania Chrystusa, uosabiat

prawdziwego filozofa, typ wybitnej jednostki, wyrastajacej ponad przecietnosc¢ i sktéconej z

> N. Viallaneix Ecoute, Kierkegaard. Essai sur la communication de la parole, t. 1, Paris 1979, s. 314.
¢ Te ,,strategie autorska” Kierkegaard przedstawiat m.in. w autointerpretacjach O mojej dziatalnosci
pisarskiej (Om min Forfatter-Virksomhed, 1851) oraz Spojrzenie na mojq dziatalnos¢ pisarskq
(Synspunktet for min Forfatter-Virksom-hed, poSm. 1859).

7 Sgren Kierkegaard’s Journals and Papers, vol. 2, s. 277 (Pap. XI(2) A 189).

® G.W.F. Hegel Wykiady o filozofii dziejéw. Przel. J.Grabowski, A.Landman, t2, W-wa 1958, s. 78-79.



ogolem. Na stereotyp chrzescijanski nakladal sie dodatkowo stereotyp romantyczny. Na tym
tle fascynacje Kierkegaarda nie byly w istocie rzeczy niczym wyjatkowym; by¢ moze
wyjatkowa byla jedynie ich intensywnos¢, wielostronnosc¢ i glebia. W rzeczywistosci Sokrates
stal sie jego prawdziwym alter ego. W tym sensie odbiér tej postaci wytamywat sie ze
schematow epoki.

Naturalnie, o fascynacji postacig Sokratesa $wiadczyl sam podtytut ksigzki O pojeciu
ironii: w statym odniesieniu do Sokratesa. Rzecz jednak do tego sie nie sprowadzala ani tez
na tym nie konczyla. Grecki mysliciel w glownym ,filozofujacym” dziele Kierkegaarda
Konczqc nienaukowe postscriptum zamienit sie bowiem w jedynego pozytywnego bohatera
jego tworczosci — w subiektywnie egzystujagcego mysliciela przeciwstawianego
zwalczanemu z pasja (podobnie jak to czynit Mickiewicz w ostatnim kursie Literatury
stowianskiej) ,,myslicielowi spekulatywnemu”. ,Nieskonczenie wazng zastugg Sokratesa —
pisat Climacus — jest wlasnie bycie egzystujgcym myslicielem, nie zas istotg spekulujaca (en
Speculant), ktéra zapomina, co znaczy egzystowac”’. Najdobitniej swdj stosunek do
Sokratesa Kierkegaard wyrazil na krotko przed Smiercia. ,JesteS jedynym czlowiekiem —
pisal, zwracajac sie don per ty — ktérego w podziwie uznaje za mysSliciela, jedynego
prawdziwego meczennika intelektualizmu, réwnie wielkiego jako charakter, co jako
mysliciel””®. Dlatego tez swoje postannictwo w dziejach Kierkegaard nazywat
,»sokratycznym”. Mialo ono polega¢ na zrewidowaniu okreslenia ,,bycie chrzescijaninem”. W
tej perspektywie miescita sie roéwniez praca O pojeciu ironii, ktéra wstepnie formutowata
warunki spelienia tego postannictwa. Podobnie jak Flaubert stwierdzit ,,Pani Bovary — to
ja”, autor O pojeciu ironii mogiby zasadnie dzielo to opatrzy¢ dewiza ,,Sokrates — to ja”.
Istnialy zreszta ku temu przestanki nie tylko psychologiczne (zawsze nieco zawodne), ale i
merytoryczne, w samym przedmiocie rozwazan.

Sokrates byt dla Kierkegaarda objawieniem historycznego paradoksu, ,znakiem
sprzecznosSci”, incognito dziejowym, tak jak to dziesie¢ lat po napisaniu O pojeciu ironii
demonstrowal na przykiadzie Chrystusa w ksiazce Wprawianie sie w chrzescijanstwo
(Indavelse..., 1850). Istota przywotanego paradoksu byt bowiem fakt, ze Sokrates pojawit sie
w dziejach jako posta¢ milczaca, posta¢, ktora sama od siebie nie mowi, nie pozostawia
autoryzowanych wypowiedzi i Swiadectw. Sokrates wszakze — to posta¢, o ktorej mowia
inni, w ktdrej zastepstwie sie wypowiadaja... Paradoks Sokratesa by} zatem dla Kierkegaarda

paradoksem autorstwa w najglebszym, najbardziej zlozonym tego slowa znaczeniu: ,nie

9SV, t. 9, s. 171 (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift).
"8V, t. 19, s. 319 (z tekstu Min Opgave przeznaczonego do pisma ,,@ieblikket” 1855 nr 10).



zostawil on niczego, co pozwalaloby czasom pdzniejszym go 0sadzic¢”; ,nie dziato sie z nim
tak, jak z filozofem, ktéry wyklada swoje poglady i to wtasnie 6w wyklad stanowi o samym
zaistnieniu jego idei, albowiem to, co Sokrates powiedzial, znaczyto co$ innego”''. W historii
powszechnej Sokrates pojawil sie tedy nie jako wykrzyknik, lecz jako ,myslnik”
(Tankestreg)'. Wystapil nie jako co$ danego w sposob bezpos$redni, naoczny, w pehi
oczywisty, lecz jako zagadka, zadanie dla odbiorcy niezwykle skomplikowane.

W ksigzce O pojeciu ironii Kierkegaard z zadaniem tym zmagal sie na wielu
plaszczyznach. Stanat wszak przed pytaniem, jak uporac sie ze stynna ,,ironia sokratyczng”, w
ktorej to, co Sokrates mowil, ,znaczylo cos innego”. Najpierw musiat jednak odnalez¢
prawdziwego Sokratesa. Jak odrozni¢ rzeczywiste, autentyczne idee Sokratesa od pogladéow
mu insynuowanych przez piszacych o nim autoréw antycznych, a takze przez autorow
wspotczesnych, dziewietnastowiecznych, interesujacych sie postacia greckiego mysliciela?
Kierkegaard na pytanie to odpowiadal nie tylko jako mysliciel, filozof, ale takze jako
kompetentny filolog i badacz literatury. Zestawiat i poréwnywat szczegélowo antyczne
zrodla, odgraniczal wersje istotne i znaczace od wtdrnych. Wyodrebnil trzy zasadnicze
interpretacje Sokratesa najblizsze mu czasowo: zdroworozsadkowa, nieco moralizujacq i
trywializujaca Ksenofonta, komiczno-parodystyczng Arystofanesa oraz rzecz jasna
filozoficzng i sympatyzujacq Platona. ,,Platon i Arystofanes — pisal — maja to ze soba
wspolnego, ze ich ujecia sq idealne, lecz wzgledem siebie przeciwstawne: Platon ukazuje

idealno$¢ tragiczna, Arystofanes za$ komiczng”'.

Kierkegaard skoncentrowal sie na
interpretacji Platoriskiej. W tym miejscu musze poming¢ subtelne, filologicznie i literacko
pasjonujgce rozwazania dotyczace dialogow Platonskich. Nie sposob jednak paru stow nie
powiedzie¢ o tym, jak dokopywat sie w nich postaci Sokratesa i jego ironii, poniewaz rzecz
ma znaczenie ogoblniejsze, teoretycznoliterackie.

»Jaki stosunek zachodzi tymczasem miedzy Sokratesem platonskim i rzeczywistym?
Pytania tego — stwierdzat Kierkegaard — nie da sie oming¢. Sokrates przenika cate owocne

terytorium filozofii Platoniskiej, jest wszechobecny u Platona”'

. Otéz dunski mysliciel
relacje: Sokrates — Platon, mistrz — uczen, ujal w rzeczywisto$ci w kategoriach dialogu
dwoch réznych, lecz bliskich sobie wewnetrznie osobowosci. Analizujgc wnikliwie pozycje i
sytuacje autorskq Platona w dialogach, Kierkegaard wskazywal, ze Sokrates stawal sie

,wspotwlascicielem i wspolprzysieglym” (Sameier og Medvider) jego najtajniejszych mysli,

'SV, t. 1. 5. 71 (Om Begrebet Ironi).
12 Tamze, s. 226.

13 Tamze, s. 168

4 Tamze, s. 87.



ze ,cala wiedza byla dlan wspétwiedza z Sokratesem”'

. Totez Sokrates funkcjonowat w
charakterze drugiego ja Platona, w roli drugiego, ukrytego wewnetrznie autora jego dziela, z
ktorym Platon sie utozsamial, od ktorego odchodzil, z ktérym polemizowat itp. Kierkegaard
faktycznie zatem wprowadzit i uzasadnit w swoich analizach kategorie wspoétautorstwa, ktorej
znaczenie wykraczalo daleko poza dialogi Platonskie. Jednakze wspotautorstwo jedynie
uwypuklato i zaostrzalo podniesiony przezen problem odgraniczenia Sokratesa platonskiego
od rzeczywistego, w konsekwencji za$ problem odrdoznienia — podstawowego w tych
rozwazaniach — ironii platonskiej od ironii sokratycznej. W tym ostatnim wypadku chodzito
wiec o zagadnienie niestychanie zlozone, o odkrycie ,ironii w ironii”, o wyodrebnienie
dwaéch odmiennych autorsko ironii w jednym i tym samym zbiorze dialogéw Platonskich (bo¢
przeciez Sokrates autoryzowanych przez siebie tekstow nie pozostawil). Pod wzgledem
filologicznym i literackim Kierkegaard podjat sie pracy prawdziwie jubilerskiej.

Punktem wyjscia w odgraniczeniu obu rodzajow ironii bylo pytanie, ,,w jakim stosunku
pozostawal Sokrates do metody Platona”. Kwestia metody niewatpliwie byla dla niego
centralng, cho¢ wymagata m.in. uwzglednienia kontekstu historycznego. Metode Sokratesa
Kierkegaard mogt ustali¢c rowniez na podstawie innych Swiadectw niz Platoniskie, nade
wszystko za§ — w opozycji do przeciwnikow, do sofistdw. W tym kontekscie istote metody
sokratycznej dostrzegat w sztuce pytania, w sztuce prowadzenia rozmowy, w przeciwienstwie
do sofistéw, ktorzy — odmiennie niz Sokrates — doskonalili sie w sztuce odpowiadania, w
sztuce udzielania odpowiedzi na kazde zadane im pytanie i w zwiazku z tym kultywowali
m.in. ,dlugie przemoéwienia”. Sofisci, konkludowal Kierkegaard, ,,umieli przemawia¢ (at

tale), ale nie umieli rozmawia¢ (at samtale)”'

. Mysl ta wielokrotnie przewijata sie w réznych
wystapieniach dunskiego mysliciela, a w po6Zniejszym okresie stala sie punktem zaczepienia
doniostych ustalen. ,,Tym, co Sokrates naprawde ganit u sofistow, pisat pseudonim Vigilius
Haufniensis w traktacie Pojecie strachu, stwierdzajac, ze umieli przemawia¢, ale nie
rozmawia¢, bylo to, ze potrafili o kazdej rzeczy wiele powiedzie¢, natomiast brakowato w
tym momentu przyswojenia. Otdz przyswojenie (Tilegnelsen) jest wiasnie tajemnica rozmo-
wy”". W pytaniach stawianych w toku rozmowy poszukiwal rozwigzania zagadki ironii.

W pracy O pojeciu ironii przedmiotem uwagi bylo wiele ich odmian. W samym pytaniu
dostrzegat relacje dwoista: stosunek pytajacego do przedmiotu oraz do innej jednostki, jak

rowniez istotny, konstytutywny dla pytania pierwiastek negatywnosci, wynikajacy stad, iz

> Tamze.
16 Tamze s. 90 235.
7SV, t. 6, s. 115 (Begrebet Angest, 1844).



,»pyta sie, bo sie nie wie”, iz odzwierciedla ono stan niewiedzy. W tym wzgledzie Kierkegaard
dostrzegatl analogie m.in. pytania sokratycznego oraz Heglowskiego pojecia negatywnosci, z
tym jednak, Ze u Hegla negatywnos$¢ stanowita niezbywalny, konieczny sktadnik mysli jako
takiej, jej okreslenie ad intra. ,,U Hegla — pisal — mys$l nie potrzebuje pyta¢ (o co$ i kogo$)
Z zewnatrz, poniewaz pyta ona i odpowiada sobie samej w sobie samej; u Platona zas
odpowiada wéwczas, gdy jest zapytywana, aczkolwiek to, czy padnie pytanie, czy tez nie, jest
rzecza przypadku, tak jak nie mniejszym przypadkiem jest sposéb pytania”'®. W obu
wypadkach — u Platona i Hegla — na pierwszy plan wysuwala sie dialektyka mysli i
dialektyka przedmiotu, natomiast ,pytajaca jednostka, subiektywnos$¢” wystepowata jako
czynnik wtorny i przechodni. Dla Kierkegaarda jednak owa ,pytajaca jednostka,
subiektywnos$¢” byla czyms najistotniejszym. W niej bowiem tkwila w utajeniu potega ironii,
jej nieokielznany zywiot. Ujsciem dla niej byla jednakze uliczna rozmowa Sokratesa,
pogawedki na rynku, rozliczne formy dialogu, nie zas — abstrakcyjna dialektyka mysli i
przedmiotu, ktorej ideatem stawata sie ich jednosc.

Dialog Sokratesa jednosc¢ tego typu w istocie rzeczy wykluczal, poniewaz dazyt naprawde
do wymiennosci pytan i odpowiedzi, do tego, azeby ustanowi¢ relacje wzajemno$ci miedzy
pytajacym i pytanym, poniewaz zakladal, iz ,w kazdej odpowiedzi zawiera sie mozliwos¢
nowego pytania”'’. Dialog w tym znaczeniu dopuszczal réznego rodzaju przestanki i nawet
zerwania, lecz z samej swej istoty uchylat mozliwos¢ logicznego zamkniecia i zakonczenia,
mozliwos$¢ otrzymania koncowego rezultatu i systemowego ,,zaokraglenia”. O ile w mysleniu
strukturujaco-systemowym zawierala sie wewnetrznie teleologia skonczonosci i ustanowienia
nieprzekraczalnych granic (ich zarysowania i zamkniecia), o tyle w mysleniu sokratyczno-
dialogowym tkwila wewnetrzna teleologia nieskonczonosci oraz dopekniajaca ja teleologia
otwarcia. Oba te skladniki — otwarcie i nieskoniczono$¢ — zawieraty sie w praktykowanej
przez Sokratesa ironii, stanowily czynniki ja okreslajace i ksztaltujace. W pewnej mierze
wystepowaty one rowniez w ironii romantycznej, lecz odgrywaty tam nieco inng role.

Kierkegaard odkrywal wiec ironie u Sokratesa jako aspekt dialogu, jako postawe
uksztaltowana na jego podtozu. Ale przeciez nie kazdy dialog jest ironiczny. Wychodzac od
analizy pytania, Kierkegaard rozgraniczal dwie przeciwstawne strategie pytan praktykowane
w dialogach, z ktoérych jedng mozna by uznac¢ za charakterystyczng dla Platona, drugq zas —
wlasnie dla Sokratesa, chociaz ona réwniez zawierata sie w dialogach Platonskich, niejako

ukryta w tej pierwszej, przestaniana przez nig (wyeksponowaniu i wyodrebnieniu jej stuzyta

8SV,t.1,s.91.
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m.in. hipoteza ,,wspoétautorstwa” duchowego Sokratesa w powstawaniu niektorych dialogow
Platonskich). Ot6z ta pierwsza strategia przejawiata sie w dazeniu pytajacego do tego, by za
posrednictwem stawianych pytan osiggnac ,,pelnie odpowiedzi”. Zakladala ona, ze im wiecej
sie pyta, tym glebsza i obfitujgca w znaczenia bedzie odpowiedz, tym bardziej przyblizy sie
upragniona ,,pelnia” (Fylde). Inaczej natomiast rzecz sie miala w tej drugiej strategii. Pytajacy
zadawatl tu pytania wcale nie w celu otrzymania odpowiedzi, lecz po to, azeby wyssac¢ (at
udsuge) pozorng tres¢ zasmiecajaca potacie mysli i rzeczywistoSci, azeby w ten sposob
wydoby¢ i odstoni¢ ukrywajaca sie pod ta pozorng treScig pustke (Tomhed). Oto klucz do
zrozumienia strategii ironisty, oto klucz do zrozumienia jego pozycji dialogowe] oraz taktyki
stosowanej wobec rozmowcy(ow). ,Utrzymujecie — zdawal sie mowi¢ shichaczom
ironizujacy Sokrates — Ze oto jest co$, w co wierzycie, o czym jesteScie Swiecie przekonani,
Ze zawiera sie w tym jakas wartos¢ pozytywna, tymczasem, patrzcie, naprawde nie ma tam
niczego, jest tylko pustka, proznia, nicosc¢”. Ironia stawala sie narzedziem niszczenia wartosci
uznanych przez ogo6t za ostateczne i niepodwazalne, ogniowq préba dla rzeczywistosci, ktora
nieopatrznie uwierzyla, Ze poza nig samq nie ma juz niczego innego, i ktéra nagle zostala
zdemaskowana wskutek ujawnienia, Ze nicosciq jest — ona sama, ze nico$¢ zawiera sie —
wiasnie w niej.

Kierkegaard w O pojeciu ironii odréznit wiec metode spekulatywng, zmierzajaca ku pehi
wiedzy (Fylde), oraz metode ironiczng, ktorej upostaciowaniem by} dla niego Sokrates.
Metoda ironiczna kierowata sie przeciwko poznajacemu spekulatywnie podmiotowi, ktéremu
— zgodnie z dewiza ,wiem, Ze nic nie wiem” — unaoczniala jego niewiedze. Postawa
Sokratesa byla w tej interpretacji postawa ,negatywnego idealizmu”, gdyz jej istote
stanowity: refleksja na temat refleksji, niszczenie refleksja — innej refleksji, burzenie wiedzy
urojonej, lecz uzurpujacej sobie prawo ostatecznego orzekania o wszystkim i ,,wszystko$¢”
czynigcej swoja domena. ,Jak Samson — stwierdzal podniosle Kierkegaard — obtapia
Sokrates kolumny, na ktérych opiera sie¢ poznanie, i strgca wszystko w nico$¢ niewiedzy” .
Istota ironii sokratycznej byla bowiem nieskoniczona, idealna negatywno$¢, nigdy nie
konczaca sie polemika ,,pozerajaca” wszelka wiedze pozytywna, jaka mogta pojawic sie na jej
drodze. W tym wzgledzie Kierkegaard miat zresztg pelne prawo powiedzie¢ o samym sobie:
,»S0krates — to ja sam”.

Byloby jednak uproszczeniem sadzi¢, ze historyczny klucz do postaci Sokratesa i jego
koncepcji ironii znajdowat sie wylacznie w antyku, w interpretacji starozytnych ,redakcji

Sokratesa”, w analizie dialogow Platonskich itp. Historycznym kluczem byla dla

% Tamze, s. 96.



Kierkegaarda przede wszystkim jego wlasna, nieodlegla przesztosc i wspotczesnos¢, spory z
Heglem i jego dunskimi zwolennikami, spér z romantyzmem. Co sie za$ tyczy ironii, sam
Kierkegaard znajdowatl sie w istocie rzeczy ,,miedzy miotem a kowadlem”, tj. niemieckimi
romantykami wypisujacymi hasto ironii na bojowych sztandarach tego ruchu oraz bezlitosnie
chloszczacym ich Hegem. Obie te skrajnosci byly dla Kierkegaarda nie do przyjecia (z roz-
nych zreszta powodow), obu im sie przeciwstawiat. Posta¢ Sokratesa funkcjonowata zatem w
jego wywodach réwniez jako znak wywotawczy i pole walki ze wspdtczesnoscia, co jest tym
oczywistsze, Ze byla to postac¢ ze wszech miar ,,wspotczesna”, skltadnik zZywej, uSwiadamianej
tradycji, wydobyty z niej i wyidealizowany wzor osobowy oraz intelektualny. Dla
Kierkegaarda najglebsza treScia tego wzoru stala sie ironia, ustalenie, Ze ,ironia jest
egzystencja Sokratesa”'. I w tej postaci Sokrates stanowit w jego pismach mtot na Hegla i

romantykéw, miot, ktérym kruszyt bastiony ich mysli, bastiony idei.

Stosunek Kierkegaarda do romantyzmu byl niezwykle zlozony i dramatyczny,
nacechowany wieloznacznosScig, ktora polskiemu czytelnikowi i badaczowi jego pism
przypomina Norwida, nie przebrzmiate jeszcze spory o to, czy autor Promethidiona ,,byt, czy
nie byt romantykiem”. Gdyby Kierkegaard, tak jak Norwid, umarl w roku 1883, by¢ moze
stosunek ten przedstawialby sie jasniej; tymczasem, jak byla o tym mowa, umieral w tym
samym roku i miesigcu co Mickiewicz. Epoka romantyzmu rzucala swoj cien — nie mogla
przeciez go nie rzuca¢ — na biografie Kierkegaarda. Okres jego dojrzewania intelektualnego
przypadl wszakze na lata 1830-1840, w ktérych w zyciu kulturalnym i literackim Danii do-
minowatl bezsprzecznie romantyzm (przejmowany glownie z Niemiec) oraz heglizm.
Kierkegaard, ktory w calym tym okresie pozostawal studentem teologii Uniwersytetu w
Kopenhadze (do dyplomu sie nie spieszyt), oba te kierunki chtongt i wewnetrznie przetrawiat.
Ksztalcit sie na pastora — zostal jednak z wlasnego wyboru ,,poeta” (Digter) i ,,pisarzem”
(Forfatter). Czyz nie bylo w tym jakiego$ pietna epoki, tak charakterystycznego dla niej
magnetyzujacego ,zauroczenia literaturg”? Czyz nie byt on w tym wzgledzie dzieckiem
epoki, by¢ moze nawet ofiara jej zwodniczych zauroczen?

Jednakze pytanie, czy Kierkegaard byt romantykiem, nie nastrecza tatwych odpowiedzi —
i to nie tylko dlatego, ze udzielenie odpowiedzi na to pytanie zalezy w niemaltym stopniu od

tego, co sie przez ,romantyzm” rozumie. Odpowiedzi takie skomplikowal przede wszystkim
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sam Kierkegaard, skomplikowala je jego biografia intelektualna. ,,W trakcie swej mtodosci —
pisata Viallaneix, ktéra zagadnieniu temu poswiecita m.in. osobng rozprawe — Kierkegaard
niewatpliwie nigdy nie byl heglista. Ale by} za to romantykiem i w pewnej mierze nim
pozostal, poniewaz nie przestal uwazac sie za poete””. I w innym miejscu: ,,Niesiony przez
podwojny prad romantyczny i heglowski, ktory porywa kulture niemiecka, nabywa
przekonania, Ze poezja jest ze swej istoty romantyczna. [...] Kierkegaard, student, przyjmuje
za model poete romantycznego”>. Uznajac tedy, ze w pewnym okresie zycia identyfikowat
sie z ,,poetg romantycznym”, Viallaneix ustalila, Ze dzialo sie to miedzy jesienia roku 1835 a
majem 1838.

Rzeczywiscie, w literaturze naukowej nie kwestionuje sie romantycznych zainteresowan i
fascynacji Kierkegaarda z tego okresu — ich swiadectwem byly jego zapiski i studia — lecz
nie na tym tez ,klopot z jego romantyzmem” polega. Ot6z klopotem jest to, ze byt on
jednoczesnie jednym z najwybitniejszych europejskich krytykow romantyzmu. Gerhard von
Hofe, autor monografii poswieconej krytyce romantyzmu u Kierkegaarda, wazno$¢ owej
krytyki porbwnywal m.in. ze znanymi, doniostymi sadami Hegla na temat romantyzmu w
Fenomenologii ducha, Estetyce czy w recenzji Solgera. Ponadto — inaczej niz u Hegla —
krytyka ta nie wyrazala sie w sporadycznych, oderwanych wystgpieniach. ,,Cate dzielo
Kierkegaarda — stwierdzal lapidarnie Hofe w swej monografii — jest implicytng krytykq

romantyzmu”*

. W tym miejscu nalezaloby rowniez doda¢, ze byly to krytyki — Hegla i
Kierkegaarda — istotnie rozne, chociaz nie zawsze sprzeczne. Dunski myéliciel, jak sadze,
dokonywat tej krytyki nie, jak to czynil Hegel, przez odrzucenie radykalizmu romantycznego,
lecz w istocie rzeczy przez jeszcze wieksze zradykalizowanie romantyzmu i doprowadzenie w
ten sposob rozwigzan romantycznych do absurdu. Hegel gorszyl sie ekscesami romantyzmu
(dotyczylo to zwlaszcza tzw. pierwszej fazy romantyzmu niemieckiego, Friihromantik),
Kierkegaard gorszyl sie Heglem — m.in. wyszydzajac w swoich debiutanckich Zapiskach
jeszcze zyjqcego (1838) Heglowski postulat zaczynania systemu ,,0d niczego”. Dlatego tez
Kierkegaard, krytyk romantyzmu, juz w Albo — albo (1843) znajdowal dlan wspélny z

Heglem mianownik, ktérym stal sie ,Swiatopoglad estetyczny” (aesthetisk Livs-Anskuelse,

dost.: estetyczny poglad na zycie). W ten sposob Hegel, pogromca romantykéw (i pod

2 N. Viallaneix Ecoute..., t. 1, s. 233. Por. takze: Kierkegaard romantique w: ,Romantisme”,
Flammarion, 1974 nr 8.

» Tamze, s. 238. Na temat stosunku Kierkegaarda do romantyzmu por. takze syntetyczne ujecie G.
Malantschuka Kierkegaard’s Thought, Princeton 1971, s. 48-54.

* @G. von Hofe Die Romantikkritik Séren Kierkegaards, Frankfurt a.M. 1972, s. 4.



niejednym wzgledem nauczyciel Kierkegaarda w tej dziedzinie), znalazt sie nieoczekiwanie w
jednym kotle z romantykami — na samym dnie piek}a estetyzmu.

Ksiazka O pojeciu ironii w Swietle omawianej tu problematyki odzwierciedlata stadium
przejSciowe rozwoju intelektualnego Kierkegaarda oraz dramatycznie napietego dialogu z
epoka. Konczyta lata nauki, dwunastoletni okres pobytu na Uniwersytecie Kopenhaskim,
zakladala podstawy na przysztos¢, pod ,,wlasciwg” dziatalnos¢ pisarska, ktérej wielkim
otwarciem mialo okazac sie Albo — albo, dwutomowe ,,dzielo estetyczne” wydane w lutym
1843 r. pod pseudonimem Wiktora Eremity. Jednak to wlasnie ironia byta tq soczewka, ktéra
skupita ,,promienie” dotychczasowego rozwoju tutaj, w dysertacji z roku 1841, i stad miata
wysytac je w przyszios¢, przenika¢ nimi publikowane po6zZniej prace. W ksigzce O pojeciu
ironii nietrudno wskazac prototypy wielu pdzniejszych postaci, probleméw oraz idei. Totez
mozna w niej dopatrywal sie pierwszego istotnego aktu pisarskiego Kierkegaarda i
wstepnego zarysu catej pozniejszej tworczosci.

Najistotniejszag sprawa — z punktu widzenia wspétczesnosci i pozycji autorskiej
Kierkegaarda — bylo w niej zaprezentowanie i wyjasnienie stosunku do tzw. ironii
romantycznej. To wilasnie w tej kwestii krzyzowaly sie racje, punkty widzenia i stanowiska
,2uwspolczesnionego” Sokratesa, Fichtego jako prawodawcy ironii romantycznej, Fryderyka
Schlegla i Ludwika Tiecka jako jej literackich wyrazicieli, Hegla jako przeciwnika i samego
Kierkegaarda w roli sadu najwyzszego, dzielacego medrcow i praktykow ironii na
»sprawiedliwych” oraz ,potepionych”. Mimo ze Kierkegaard w niemalym stopniu
solidaryzowat sie z Sokratesem oraz ironig sokratyczng, mimo ze autorytetem, postawa i
mysla ateniskiego mysliciela postugiwat sie w charakterze przystowiowego taranu kruszacego
pozycje przeciwnikow, nie mozna jednak mowi¢ o catkowitej i bezwarunkowej tozsamosci
starozytnego mistrza oraz jego dziewietnastowiecznego ucznia i nasladowcy. W zakoniczeniu
ksigzki O pojeciu ironii Kierkegaard prezentowal tedy propozycje wiasna, koncepcje tzw.
ironii opanowanej (behersket Ironi), ktéra miala w swoim zaloZeniu przezwyciezac
,poganskie” i nihilistyczne implikacje postawy ironicznej Sokratesa, destruktywizm i
sprzecznosci romantykow, przegiecia Hegla, ktory w odczuciu Dunczyka w walce z
romantykami wylewat dziecko z kapielg. Koncepcja ironii opanowanej odzwierciedlala
elementy konstruktywne w stanowisku Kierkegaarda, ktore motywowaty jego negatywny sto-
sunek do romantyzmu i wytyczaly kierunek wiasnych poszukiwan. Wyrazily sie one pozniej
w pewnym zmodyfikowaniu stanowiska zajetego w O pojeciu ironii. Dokonalo sie to przez
mocniejsze wyakcentowanie w postepowaniu ironisty ,incognito etycznego” oraz

przesuniecie na dalszy plan takich okreslen ironii, jak uwypuklana w dysertacji z 1841 r.



,hieskonczona absolutna negatywnoSC” oraz zwigzane z tym ,ustanawianie negatywnie
wolnej subiektywno$ci” #. Inaczej méwiac, Kierkegaard ewoluowal w swych poszukiwaniach
od ,ironii greckiej” (poganskiej, Swieckiej, literackiej, estetycznej) w kierunku ,ironii
chrzescijanskiej”, podporzadkowanej ideatlowi religijnemu. Ostateczny zwrot ku tej ostatniej
uwidocznit sie w dziele wydanym pod pseudonimem Johannesa Climacusa Konczqc
nienaukowe postscriptum w 1846 r.*° Przemiany Kierkegaarda w tej dziedzinie, podobnie
zreszta jak w wielu innych, odzwierciedlaly, historycznie rzecz biorac, wypieranie
romantyzmu estetycznego przez romantyzm religijny. Wszelako kategoria ,romantyzmu
religijnego” — jako kategoria naukowa, historyczna, kulturowa — catkowicie wypadta z pola
widzenia samego Kierkegaarda, ktory wilasny rozwdj ujmowat w kategoriach zrzadzen
Opatrznosci, postannictwa, ofiary itd., wykluczal natomiast programowo, tj. trescia
gloszonych przez siebie idei, mozliwos$¢ interpretowania go historycznie, spolecznie czy
kulturowo. Uchylanie wszelkich interpretacji tego rodzaju bylo zreszta jedna z wiasciwosci
romantyzmu religijnego.

Obecnie wypada zajac sie przede wszystkim Swiadomos$cig Kierkegaarda w tej fazie jego
rozwoju, w ktorej okreslal on swdj stosunek do ironii romantycznej. Ot6z niezmiernie
znaczgce bylo to, ze ironia stala sie dla niego pars pro toto romantyzmu, ze okreslony typ
ironii utozsamit on z postawag romantyczng w ogéle. Mowit o tym m.in. czesto cytowany w
poswieconej Kierkegaardowi literaturze przedmiotu przypis do podrozdziatu Ironia wedtug
Fichtego w ksiazce O pojeciu ironii. ,,Postugujac sie w calym tym omoéwieniu wyrazeniem:
ironia oraz ironista, mogibym rownie dobrze powiedzie¢: romantyzm oraz romantyk. Oba
wyrazenia oznaczajg w istocie to samo...””’ Kierkegaard okreSlenia ,,ironista” i ,romantyk”
traktowal zamiennie, jako synonimy. Odzwierciedlalo to niewatpliwie intencje polemiczng w
stosunku do omawianego przedmiotu, w ktérym na mocy arbitralnego postanowienia

wylaczeniu ulegaly zarowno wszelkie ,nieironiczne” elementy w romantyzmie, jak tez

» SV, t. 1, s. 276. Znaczenie incognito etycznego ironisty Kierkegaard podkreslal, polemizujac z
samym soba pod pseudonimem Climacusa korygujacego uproszczenia ,,Mag. Kierkegaarda”, SV, t.
10, s. 180.

% Zdaniem V. M. McCarthy'ego implicytna koncepcja ironii chrzescijanskiej pojawila sie juz w
dysertacji O pojeciu ironii, por. jego The Phenomenology o f Moods in Kierkegaard, The Hague 1978,
s. 12. Gdyby tak bylo, Kierkegaard rozré6zniatby trzy wielkie historyczne postaci ironii: sokratyczna,
romantyczna i chrzescijanska. Dyskusyjne u McCarthy’ego wydaje sie jednakze ujecie ironii jako
»hastroju” (ang. mood, dun. Stemning). Ponadto — co jeszcze istotniejsze — ironia sokratyczna i
chrzescijanska u Kierkegaarda byly wariantami w e wn g t r z romantyzmu, nie zas, jak to ujat
McCarthy, na zewnatrz niego. Ujecie McCarthy’ego wyniklo z traktowania romantyzmu jako
ponadczasowego pojecia typologicznego, a nie (jak moim zdaniem nalezatoby to czyni¢) jako
konkretnej formacji historycznej. McCarthy nie dostrzega, ze istniato zjawisko ,,romantycznego
chrzescijanstwa” i ,,romantycznego sokratyzmu”.
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odwrotnie, pozaromantyczne pierwiastki w ironii. Juz w punkcie wyjscia Kierkegaard
upraszczat prad romantyczny i w ten sposob go ustawial, jak zwyklo sie mowi¢, w pozycji
chlopca do bicia. Bylo to tym bardziej widoczne, zZe zajmowal sie w zasadzie jedynie
najwczesniejszq faza romantyzmu niemieckiego (Friihromantik), a i w tym wzgledzie
ograniczat sie do krytyki pogladow Fichtego, Lucyndy (1799) Schlegla oraz niektérych
utworéw Ludwika Tiecka. Waznym Zrodiem byt tu rowniez Hegel. Uproszczenia materiatlowe
Kierkegaarda wskazywalyby na to, ze jego celem nie byla bynajmniej jaka$ analiza
historyczna (czy historycznoliteracka), lecz ze rozmyslnie konstruowat pewien idealny model
romantyzmu i odnosit sie don krytycznie. Nalezaloby uwzgledni¢ takze aspekt biograficzny.
Poniewaz sam w pewnym okresie zycia identyfikowat sie z romantyzmem, rozprawa z nim
stanowita rozprawe z samym soba. Krytyka Kierkegaarda byla wiec poniekad samokrytyka,
polemika — autopolemika, dialog z przeciwnikami — dialogiem z samym sobg, dialogiem
wewnetrznie rozszczepionej i wieloglosowej osobowosci. W tym wzgledzie zawsze rzetelnie
wskazywal, ze przeciwnik jest wspotautorem polemiki, ktora tego przeciwnika niszczy, i ze
faktyczny autor pozostaje w pozycji ucznia, ktory niszczonemu wiele ma do zawdzieczenia.
Walczac z romantykami, Kierkegaard sam wiec z romantyzmu sie ,,wypréznial”®®.

Walke te podejmowat na plaszczyznie antropologii i poetyki, tj. postawy romantyka
ironisty wzgledem Swiata i siebie samego oraz sposobu porozumiewania sie z otoczeniem. Juz
dobdr tych plaszczyzn byl znaczacy przez to, ze czynit czym$ zupelie nieistotnym na
przyklad historiozofie, ktéra — dla kontrastu — w romantyzmie polskim byla zjawiskiem
pierwszoplanowym, hipnotyzujacym wieszczow (Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego,
Norwida) i filozoféw (Hoene-Wronskiego, Cieszkowskiego, Trentowskiego). Podobnie mniej
istotne byly dla Kierkegaarda zagadnienia narodowe i spoteczne, bez ktérych romantyzm
polski bylby nie do pomyslenia, ktére decydowaly o dynamice jego rozwoju i przeksztatcen.
Zgodnie z przedstawiong tu interpretacja, w postawie, mysli i tworczosci Dunczyka
przelamywaty sie i Scieraly ze sobg przede wszystkim romantyzm estetyczny i romantyzm
religijny (jako odrebne, konkurencyjne wewnatrz romantyzmu kierunki i konstelacje
wartosci), podczas gdy podbudowywany historiozofia romantyzm spoteczno-polityczny w
zasadzie tracil samodzielne znaczenie, rozptywal sie w romantyzmie estetycznym i
religijnym. Konsekwencja dialektycznej krzyzéwki obu tych romantyzméw w mysli i
tworczosci Kierkegaarda bylo m.in. normatywne i polemiczne zawezenie przezen

,<romantyzmu” (jako faktu jego Swiadomosci autorskiej) do ironii oraz estetycznej percepcji

* Tym zabawnym okre$leniem ,,wyr6znia sie” (Udtemmelse) Kierkegaard postugiwat sie m.in. w
ksiazce Spojrzenie na mojq dziatalnos¢ pisarskq w stosunku do tworczosci peseudonimowej, S.V, t.
18, s. 132-133.



Swiata (poniewaz romantyzm religijny stal sie dla Kierkegaarda ,,prawda”, zjawiskiem wy-
jetym =z historii, narzedziem rozumienia i wyjasniania rzeczywisto$ci, czyms ponad
rzeczywisto$€ wyniesionym, interpretujagcym ja, ale jej interpretacji zasadniczo nie
podlegajacym). Inng konsekwencja tej krzyzowki bylo owo wysuniecie na pierwszy plan
zagadnien antropologii i poetyki, zagadnien ,subiektywnie egzystujacej jednostki” oraz
komunikacji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zogniskowana w ,romantycznej ironii” krytyka
romantyzmu jako catosci nie byla aktem jednorazowym, Ze rozwijala sie ona rownolegle z
pisarstwem Kierkegaarda. W tym miejscu wypada wskaza¢ glownie te punkty, ktore zostaty
podjete w ksigzce O pojeciu ironii, poniewaz krytyka ta przybrata tu forme bezposrednig i
teoretyczng, poniewaz — jako ksigzkowe otwarcie, publiczny gambit krytyczny — rzutowata
na jej dalsze losy.

,W ironii, podobnie jak wedlug nauki Pitagorasa w Swiecie — pisat Kierkegaard — dusza
zawsze znajduje sie w wedréwce, aczkolwiek nie potrzebuje do tego az tak dlugiego czasu”?.
Dusza ta — to, rzecz jasna, dusza ironizujgcego romantyka. Nawigzywat on tutaj z pewnoscia
do znanego zarzutu Hegla w Estetyce, iz romantyczna ironia destabilizuje Swiat wartosci,
podrywa wszystko to, co w Swiecie i zyciu ludzkim jest ,rzeczowe, etyczne i w sobie peine
tre$ci”, ,,co obiektywne i co samo w sobie i dla siebie posiada znaczenie”®. Kierkegaard co

prawda niezbyt przejmowat sie obiektywnym Swiatem wartosci i znaczen ,,samych w sobie i

dla siebie” — glosit wszak, ze to ,,egzystujacy jest nieskonczenie silnie zainteresowany swa
egzystencjg”®', ze najwyzszg warto$¢ dla istoty ludzkiej ma jej wlasne istnienie, wlasna
subiektywnos¢ — jednakze w tym wypadku podzielal poglad Hegla na niszczycielskie

pierwiastki zawarte w ironii romantycznej. ,,Dla ironisty wszystko jest mozliwe. Pan Bog jest
w niebie, zarzadza wszystkim wedlug swej woli; ironista jest na ziemi, robi wszystko, co mu
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sie tylko podoba”>. Ironista romantyczny byl w tej krytycznej interpretacji ziemskim
odpowiednikiem Stworcy, istota wyniesiong ponad rzeczywisto$¢, zdolng wszystko od
poczatku stworzy¢, wszystko, co istniejace, zniszczy¢. Z religijnego punktu widzenia bylo to

oczywiscie bluznierstwo, pycha, zuchwalos¢. W koncepcji ironii romantycznej Kierkegaard

¥ SV, t.1,s.293.

% G. W. F. Hegel Wyklady o estetyce. Przel. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 113,
*' K. Toeplitz Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 263 (przeklad K. T.). Na temat stosunku Kierkegaarda
do Hegla istnieje ogromna literatura Swiatowa. Do najwazniejszych pozycji nalezy opracowanie
wybitnego dunskiego znawcy Kierkegaarda N. Thulstrupa Kierkegaards Forhold til Hegel,
Kgbenhavn 1967 (przeklad ang. Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton 1980). Z nowszych
opracowan na uwage zastuguje ksigzka M. C. Taylora Journeys to Selfhood. Hegel and Kierkegaard,
Berkeley 1980. Na przekor dotychczasowym interpretacjom Taylor wskazuje na liczne analogie
miedzy Kierkegaardem i Heglem.

2SV,t.1,s.294.



atakowal wiec idee czlowieka swobodnie kreujgcego siebie i swoj swiat, wyzwalajacego sie z
nakladanych nan ograniczen i wiezow. Idei autokreacji — sprowadzanej dla ulatwienia sobie
polemiki do jej postaci wczesnoromantycznych, fichteansko-schleglowskich, anarchizujacych
— przeciwstawial idee egzystencji, ktorej skladnikiem bylo m.in. ,,poszukiwanie siebie”,
wiasnej zagubionej tozsamoSci oraz uprzytamnianie sobie rozdarcia na ,doczesnosS¢” i
,wiecznosc¢”. Jednakze co$ innego byto istotniejsze. Kierkegaard, zwalczajac romantyczng
ironie religia, przenosit i przeszczepial na teren religii zawarta w postawie romantycznego
ironisty strukture negacji otaczajacego Swiata, lacznie z radykalnym, drastycznym
zanegowaniem $wiatowych aspektow samej religii. Uwidocznito sie to w ostatniej fazie jego
dzialalnosci, w gwattownym zaatakowaniu koscielnego chrzescijanstwa na tamach dziennika
,Faedrelandet” oraz czasopisma ,dieblikket”, w zerwaniu z KoSciotem dunskim. W kotle
estetyzmu — wespot z Heglem i romantykami — znaleZli sie dwaj prymasi tego Kosciota,
Mynster i jego nastepca Martensen. Ich potepienie przez Kierkegaarda bylo w istocie rzeczy
wielkim triumfem ironii, ktérg tak gorliwie w swej dysertacji zwalczat.

Krytyka ironii romantycznej pokrywata sie w zasadzie z krytyka poezji, ktorej wszelako
nie utozsamial, jak to czyni sie dzisiaj, z wierszami, lecz w ktorej dostrzegat odrebna postawe
egzystencjalng, rozng m.in. od etycznej i religijnej. W ksiazce O pojeciu ironii wskazywal, ze
dopiero ,,negatywna wolnos¢” ironisty umozliwia postawe poetycka (at leve poetisk, dost.
zycie poetyckie), poniewaz przeciwstawia sie rzeczywistosci i przenosi jednostke w kraine
prawdziwej fantazji, gdzie prawa rzeczywistosci juz nie obowiazujq i gdzie zyje sie w sferze
,mozliwosci”. Kategoria mozliwosci — przejeta z Poetyki Arystotelesa i zinterpretowana na
nowo — zajmowata wazne miejsce w mysli literackiej Kierkegaarda. Stala sie jednym z
wyréznikow literatury i motywowala forme pisarska, ktéra mozna by nazwac
»eksperymentem”. Definiowal on tedy ironie romantyczng jako negowanie rzeczywistosci,
powodujace przemiane jej w sfere mozliwo$ci, poezje romantyczng zas — jako igranie
mozliwosciami, proces ich ,,przebijania”, zwielokrotniania, natomiast postawe estetyczng —
jako delektowanie si¢ nimi. W tym tez upatrywal najwieksze zagrozenie ze strony poezji, ze
strony literatury, ktoremu usilnie pragnal sie przeciwstawi¢ — w literaturze i za pomoca
literatury.

Zagrozeniem bylo bowiem to, Zze poezja jawila sie w odczuciu ironisty jako prawdziwe
»Zwyciestwo nad Swiatem” (Seier over Verden), polegajace na przetworzeniu — mowiac
stowami polskiego poety — ,zjadaczy chleba w aniolow”, rzeczywistosci profanicznej w

idealng™®. Ironista romantyk zywil nadzieje, ze w ten sposob dokona sie pojednanie z rzeczy-

3 Tamze, s. 305-306.



wistoscig, poniewaz poezja idealem przebijalaby jej mroki, wskazywalaby z niej wyjscie,
Jtagodzitaby gleboki bdl, ktéry wszystko zaciemnia”!. Kierkegaard, krytyk romantyzmu,
dowodzit jednak, Ze ,pojednanie z rzeczywistoScia” za posrednictwem poezji byloby
pojednaniem falszywym. Wszak ,,wszelkie istnienie w danej rzeczywisto$ci ma dla ironisty
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jedynie wartos¢ (Gyldighed) poetycka”>> — nawet bol, nawet wilasne najglebsze cierpienie.
,Zycie jest dla niego dramatem, on sam za$ zajmuje sie artystycznymi powiklaniami tego
dramatu. Ustawia sie don jako widz, chocby w nim uczestniczyt’*. We fragmencie
poswieconym krytyce Lucyndy Schlegla Kierkegaard stwierdzal wiec, Ze poezja romantyczna
godzi z rzeczywistoscig pozornie — dajqc zastepcze przezycie jakiejs innej rzeczywistosci niz

ta, w ktorej jest sie naprawde”.

# Tamze.

% Tamze, s. 295.

* Tamze.

¥ Tamze, s. 306. Tekst niniejszy jest fragmentem wiekszej catosci, totez — z racji ograniczonej
objeto$ci — przedstawia gléwne przestanki prowadzace do odpowiedzi na zarysowane w tytule
zagadnienie.



