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IRONIA, POETYKA, ANTROPOLOGIA

(w kręgu Kierkegaarda)

Kierkegaard był badaczem ironii, był myślicielem i pisarzem ironicznym. W istocie rzeczy

ucieleśniał  typ  osobowości  ironicznej,  typ  człowieka,  który własne życie  oraz  kontakty  z

innymi  ludźmi  kształtował  jako  spektakl  ironii.  Mimo  że  niejednokrotnie  zwalczał

romantyków, deklarował się jako ich przeciwnik ideowy, to przecież w tym charakterze — w

roli ironisty całkowitego — należał do ich rodziny. Był jednym z nich przez to, że rozmyślnie

zacierał granice między ironią w znaczeniu mowy, sposobu porozumiewania się z otoczeniem

i czytelnikami,  a  ironią  w znaczeniu  postawy egzystencjalnej  i  rodzaju  życia.  Był  z  nich

dlatego, że życie starał się kształtować tak, jak kształtuje się dzieło sztuki, i na odwrót, własne

utwory  ujmował  jako  „komunikację  egzystencjalną”  (Existens-Meddelelse),  tj.  jako

wypowiedzi pozostające w pewnym złożonym, niebezpośrednim stosunku do przeżyć autora i

czytelników. Dążył usilnie i niezwykle konsekwentnie do tego, ażeby nieustannie ustanawiać,

odnawiać i podtrzymywać znaczący stosunek oraz związki „podwójnego odbicia” (Dobbelt-

Reflexion)  między  życiem rozumianym jako dzieło  sztuki  a  utworami  traktowanymi  jako

komunikacja egzystencjalna.

Dążenia  tego  rodzaju  nie  oznaczały  jednak  „wylewności  uczuć”,  faktograficznego,

bezpośredniego  odtwarzania  przeżyć  autora  w  jego  dziełach  pisarskich.  Kierkegaard

wychodził  bowiem z przekonania,  że jak to wyraził  jeden z jego pseudonimów, Johannes

Climacus, „egzystowanie wyraża się w ogromnych sprzecznościach”1, że pisarstwo powinno

sprzeczności te wyrażać i przekazywać, że zatem ono samo powinno być — w sprzeczności z

egzystowaniem,  tj.  w  sprzeczności  z  życiem  i  biografią  pisarza,  tak  jak  odbiera  się  je

publicznie. Sprzeczności życia, egzystencji jednostki nie można oddać i zakomunikować za

pomocą powielającej je ilustracji — prowadziłoby to wprost do ich zafałszowania — można

natomiast  odtworzyć je aktem sprzeczności,  ich ustanowieniem w komunikacji  literackiej.

Tylko  wtedy  osiąga  się  prawdę  wyrazu.  Kierkegaard  tworzył  tedy  dzieła  pozostające  w

przewrotnym, dwuznacznym stosunku do biografii,  podobnie jak układał biografię tak, by

stanowiła do nich pożądany komentarz. Wyznając, że „egzystowanie jest sztuką”2, niekiedy

1 „Det at existere er en uhyre Modsigelse”, dosł. „egzystowanie jest ogromną sprzecznością”, w: S. 
Kierkegaard Samlede vaerker, t. 10, København 1963, s. 51. Teksty Kierkegaarda cytuję z wydania 
zbiorowego jego dzieł: Samlede vaerker. T. 1-20, København 1962-1964 (dalej SV). Brak nazwiska 
tłumacza oznacza przekład własny.
2 „At existere er en Kunst”, w: SV, t. 10, s. 52.



rozmyślnym postępowaniem starał się dziełu zaprzeczyć, zbić z tropu czytelników i utrudnić

jego  odbiór.  Inscenizowany  w  ten  sposób  spektakl  ironii  stawał  się  treścią  życia  we

wszystkich jego aspektach. Cóż bardziej romantycznego?

Kierkegaard był myślicielem ze wszech miar oryginalnym, pod wieloma względami, jak

dowodził wpływ wywierany na dwudziestowieczny egzystencjalizm, prekursorskim. Wydaje

się, że jego rozważania na temat ironii, podobnie jak odpowiadająca im praktyka pisarska,

miały analogiczny charakter. Nie można ich znaczenia sprowadzać do wartości historycznej,

czysto zabytkowej, choć tej ostatniej nie wolno bagatelizować. Duński ironista żył i działał w

określonej  epoce,  w  określonym  skandynawskim  i  europejskim  kontekście  kulturowym  i

literackim, podlegał więc jego wielostronnemu oddziaływaniu i sam też aktywnie próbował

go kształtować, bez większego zresztą powodzenia, tak jak stało się to udziałem Norwida (z

tą jednak różnicą, że bogaty ojciec pozostawił Duńczykowi znaczny spadek, dzięki któremu

mógł własnym sumptem publikować swoje utwory; w Danii nie było potrzeby go odkrywać,

nieco później, w miarę przybywania tłumaczeń, odkryto go jedynie jako postać o formacie

światowym). Kierkegaard urodził się przecież w rok po Zygmuncie Krasińskim (w maju 1813

r.), zmarł zaś w tym samym roku — nawet w tym samym miesiącu, listopadzie — co Adam

Mickiewicz (11 listopada 1855 r.). Działalność jego jest zatem porównywalna z działalnością

innych współczesnych twórców i  myślicieli,  w tym również  — bo dlaczegóż  by nie? —

polskich. Istniały wszakże wspólne dla nich źródła, wspólne inspiracje, podobne problemy i

pytania, na które poszukiwali odpowiedzi. Nie znali się, nie słyszeli o sobie, ale nierzadko

czytali  te  same teksty i  rozmyślali  nad nimi.  Tych wspólnych tekstów było tak wiele,  że

rzeczą  żenującą  byłoby je  tu  wymieniać.  Czy  był  to  fakt  bez  znaczenia?  Na pewno nie.

Ironista Kierkegaard doprasza się o to, żeby zestawić go i porównać z innym wielkim ironista

epoki, nieco odeń młodszym, Norwidem. Jednakże w tym celu trzeba znać poglądy Kierke-

gaarda. Zresztą warto je znać — z racji wielkiego formatu intelektualnego — nawet wówczas,

gdyby ich  przekładalność  na  kategorie  pisarskie  i  światopoglądowe polskich  romantyków

była  ograniczona,  gdyby  odpowiedników  dla  nich  należało  poszukiwać  w  wieku  XX,  w

dziedzinach, którymi się bezpośrednio nie zajmował.

Ironia stanowiła pasję młodości Kierkegaarda, ironiczne akcenty zamykały jego dzieło i

życie. W zapiskach z 1836 r. w Dzienniku (Papirer) kojarzył ją, podobnie jak spokrewniony z

nią  humor,  z  „bezkompromisową  postawą  wobec  świata”,  na  który  ironista  pragnie

oddziaływać i który z tego powodu wyśmiewa3. Od tego czasu nieprzerwanie — w najróż-

3 Søren Kierkegaard’s Journals and Papers. Transl. by H. V. Hong, E. H. Hong, vol. 2, F-K, 
Bloomington 1970, s. 249 (w duńskiej notacji: Papirer I A 154).



niejszych postaciach — ironia występowała w jego pisarstwie i działalności, w aranżowanych

przezeń seansach egzystencji. Oceniając samego siebie jako osobę o niezwykle rozwiniętym

zmyśle refleksji, kreował wokół siebie oraz w związku ze sobą wielki festiwal ironii. Rzecz

jasna,  w tym miejscu  można zająć  się  jedynie  niektórymi  aspektami  jego wszechstronnej

działalności na tym polu, głównie teoretycznymi i w niewielkim zakresie pisarskimi. Z całą

pewnością  „dziełem ironicznym”  był  jego  debiut  pisarski  i  krytycznoliteracki:  wydana  w

1838 r. rozprawka poświęcona omówieniu powieści Hansa Christiana Andersena Tylko gra-

jek,  zatytułowana  dwuznacznie  Z zapisków jeszcze  żyjącego,  kontrastująca  parodystycznie

mowę  uczonego  krytyka  heglisty  z  liryczno-sentymentalną  materią  utworu  poddawanego

analizie.  Ironiczne  opus  magnum Kierkegaarda  pojawiło  się  jesienią  1841  r.  w  postaci

dysertacji akademickiej przedstawionej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Kopenha-

skiego na stopień magister artium (odpowiednik doktoratu). Nosiło ono tytuł O pojęciu ironii

w stałym odniesieniu do Sokratesa (Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates). To

właśnie  w  tym  dziele  Kierkegaard  odniósł  się  do  ironii  w  skali  historycznej,

powszechnodziejowej,  głównie  jednak  ze  względu  na  Sokratesa,  ponadczasowe  jej

upostaciowanie, oraz — w drugiej części rozprawy — do ironii w kontekście współczesnych

sporów filozoficznych i literackich, m.in. do poglądów Fryderyka Schlegla, Fichtego i Hegla,

którzy  stali  się  obiektami  jego  krytycznych  penetracji  i  odskocznią  dla  zaprezentowania

własnego  stanowiska.  Praca  O  pojęciu  ironii stała  się  najpełniejszym,  najbardziej

wszechstronnym wykładem poglądów Kierkegaarda na omawiany temat i dlatego wypadnie

się do niej często odwoływać.

Praca  ta  była  teorią  ironii,  dalsza  twórczość  —  w  niemałym  stopniu  jej  praktyką,

refleksyjnym  rozwinięciem,  egzystencjalnym  urzeczywistnieniem.  Dotyczyło  to  przede

wszystkim tzw. twórczości estetycznej, pseudonimowej, na pograniczu literatury pięknej oraz

dyskursu intelektualnego, bliskiego niejednokrotnie teologicznemu (Pojęcie strachu, 1844) i

filozoficznemu  (Okruchy  filozoficzne,  1844  oraz  ich  kontynuacja  Kończąc  nienaukowe

postscriptum,  1846).  „Ironią  sympatetyczną”  nazywał  sam  Kierkegaard  postawę  Wiktora

Eremity, fikcyjnego znalazcy i wydawcy Albo — albo oraz postaci pojawiającej się później na

kartach innego dzieła estetycznego, Stadia na drodze życia, w jego samodzielnej pod wzglę-

dem kompozycyjnym części zatytułowanej In vino veritas4. Postawę ironiczną w jej różnych

odcieniach i  składnikach reprezentował  esteta,  pseudonimowy „autor A” pierwszego tomu

Albo — albo, w którym znalazł się m.in. słynny Dziennik uwodziciela. Ironia i przewrotność
4 SV, t. 7, København 1963, s. 13-80. Określenie „ironia sympatetyczna” pochodzi z Papirer V A 109.
Por. także: SV, t. 7, s. 165 (nota wydawcy). Dialog In vino veritas nawiązywał do Uczty Platona, 
jednakże Kierkegaard charakteryzował go również jako „wspomnienie” (En Erindring).



zawierały się w tasiemcowych, pedantycznych rozważaniach sędziego Wilhelma w drugim

tomie Albo — albo na temat zalet małżeństwa i wyższości miłości małżeńskiej nad miłością

romantyczną (szczególnie w epistole  Estetyczna ważność małżeństwa). Ironiczny sens tych

rozważań  uwidaczniał  się  w  zestawieniu  z  faktem,  że  stanowiły  one  pisarską  reakcję

Kierkegaarda na zerwanie zaręczyn z Reginą Olsen, co — zważywszy, że było to zerwanie

nie z braku miłości, lecz w pełni świadomości tego, iż jest to miłość jedyna — oznaczało

definitywną  rezygnację  z  małżeństwa,  z  założenia  w  przyszłości  rodziny.  Analogiczne

postawy ironii  ucieleśniały,  jak  trafnie  wydobyła  Nelly  Viallaneix,  pseudonimy autorskie

Johannesa  Climacusa  (we wspomnianych  Okruchach i  w  Postscriptum),  zwalczającego  tą

bronią heglizm, oraz Johannesa Anti-Climacusa, fikcyjnego autora Choroby na śmierć (1849)

i  Wprawiania  się  w  chrześcijaństwo (1850),  aczkolwiek  nad  ironią  brała  w  nich  górę

„postawa humorysty”, zresztą jak najściślej z nią w rozumieniu Kierkegaarda spokrewniona5.

Prawomocny zatem wydaje się wniosek, że ironią interesował się tyleż przedmiotowo, jako

tematem  spostrzeżeń  i  refleksji,  co  pisarsko,  jako  określoną  strategią  autorską,

urzeczywistnianą  w  skali  całej  twórczości,  a  nie  jedynie  w  banalnej  skądinąd  skali

„zwrotów”, „powiedzeń” czy choćby poszczególnych utworów i pism6. Niespełna rok przed

śmiercią — 3 grudnia 1854 r. — Kierkegaard zapisał w Dzienniku: „całe moje istnienie jest

naprawdę najgłębszą ironią”7. Ironia była więc dlań kategorią globalną,  co też objaśnia jej

interpretację jako pewnego rodzaju poetyki i antropologii.

*

W epoce, w której żył Kierkegaard, Sokrates był gwiazdą pierwszej wielkości. Niewielu

zapewne  można  byłoby  w  niej  spotkać  twórców  i  myślicieli,  dla  których  postać  ta

pozostawałaby  całkowicie  obojętna.  Dla  Hegla  Sokrates  stanowił  punkt  zwrotny  historii

powszechnej.  Jawił się w niej  bowiem jako nauczyciel  i wynalazca moralności,  odkrywca

„wewnętrznego świata  podmiotowości”  oraz  „idealnego  świata  myśli”8.  Norwid nazwisko

Sokratesa  wymawiał  i  pisał  z  nabożeństwem.  Zgodnie  z  jego  wyobrażeniami  Sokrates

prefigurował  w  pogańskiej  starożytności  życie  i  prześladowania  Chrystusa,  uosabiał

prawdziwego filozofa, typ wybitnej jednostki, wyrastającej ponad przeciętność i skłóconej z
5 N. Viallaneix Écoute, Kierkegaard. Essai sur la communication de la parole, t. 1, Paris 1979, s. 314.
6 Tę „strategię autorską” Kierkegaard przedstawiał m.in. w autointerpretacjach O mojej działalności 
pisarskiej (Om min Forfatter-Virksomhed, 1851) oraz Spojrzenie na moją działalność pisarską 
(Synspunktet for min Forfatter-Virksom-hed, pośm. 1859).
7 Søren Kierkegaard’s Journals and Papers, vol. 2, s. 277 (Pap. XI(2) A 189).
8 G.W.F. Hegel Wykłady o filozofii dziejów. Przeł. J.Grabowski, A.Landman, t2, W-wa 1958, s. 78-79.



ogółem. Na stereotyp chrześcijański nakładał się dodatkowo stereotyp romantyczny. Na tym

tle  fascynacje  Kierkegaarda  nie  były  w  istocie  rzeczy  niczym  wyjątkowym;  być  może

wyjątkowa była jedynie ich intensywność, wielostronność i głębia. W rzeczywistości Sokrates

stał  się  jego  prawdziwym alter  ego.  W tym sensie  odbiór  tej  postaci  wyłamywał  się  ze

schematów epoki.

Naturalnie,  o  fascynacji  postacią  Sokratesa  świadczył  sam podtytuł  książki  O pojęciu

ironii: w stałym odniesieniu do Sokratesa. Rzecz jednak do tego się nie sprowadzała ani też

na  tym nie  kończyła.  Grecki  myśliciel  w  głównym „filozofującym”  dziele  Kierkegaarda

Kończąc nienaukowe postscriptum zamienił się bowiem w jedynego pozytywnego bohatera

jego  twórczości  —  w  subiektywnie  egzystującego  myśliciela  przeciwstawianego

zwalczanemu  z  pasją  (podobnie  jak  to  czynił  Mickiewicz  w  ostatnim  kursie  Literatury

słowiańskiej) „myślicielowi spekulatywnemu”. „Nieskończenie ważną zasługą Sokratesa —

pisał Climacus — jest właśnie bycie egzystującym myślicielem, nie zaś istotą spekulującą (en

Speculant),  która  zapomina,  co  znaczy  egzystować”9.  Najdobitniej  swój  stosunek  do

Sokratesa Kierkegaard wyraził  na krótko przed śmiercią.  „Jesteś jedynym człowiekiem —

pisał,  zwracając  się  doń  per  ty  —  którego  w  podziwie  uznaję  za  myśliciela,  jedynego

prawdziwego  męczennika  intelektualizmu,  równie  wielkiego  jako  charakter,  co  jako

myśliciel”10.  Dlatego  też  swoje  posłannictwo  w  dziejach  Kierkegaard  nazywał

„sokratycznym”. Miało ono polegać na zrewidowaniu określenia „bycie chrześcijaninem”. W

tej  perspektywie mieściła  się również praca  O pojęciu ironii,  która wstępnie formułowała

warunki spełnienia tego posłannictwa. Podobnie jak Flaubert stwierdził „Pani Bovary — to

ja”, autor  O pojęciu ironii mógłby zasadnie dzieło to opatrzyć dewizą „Sokrates — to ja”.

Istniały zresztą ku temu przesłanki nie tylko psychologiczne (zawsze nieco zawodne), ale i

merytoryczne, w samym przedmiocie rozważań.

Sokrates  był  dla  Kierkegaarda  objawieniem  historycznego  paradoksu,  „znakiem

sprzeczności”,  incognito  dziejowym,  tak jak to  dziesięć  lat  po napisaniu  O pojęciu  ironii

demonstrował  na  przykładzie  Chrystusa  w  książce  Wprawianie  się  w  chrześcijaństwo

(Indøvelse..., 1850). Istotą przywołanego paradoksu był bowiem fakt, że Sokrates pojawił się

w dziejach  jako postać  milcząca,  postać,  która  sama od siebie  nie  mówi,  nie  pozostawia

autoryzowanych wypowiedzi i  świadectw. Sokrates wszakże — to postać, o której mówią

inni, w której zastępstwie się wypowiadają... Paradoks Sokratesa był zatem dla Kierkegaarda

paradoksem  autorstwa  w  najgłębszym,  najbardziej  złożonym  tego  słowa  znaczeniu:  „nie

9 SV, t. 9, s. 171 (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift).
10 SV, t. 19, s. 319 (z tekstu Min Opgave przeznaczonego do pisma „Øieblikket” 1855 nr 10).



zostawił on niczego, co pozwalałoby czasom późniejszym go osądzić”; „nie działo się z nim

tak, jak z filozofem, który wykłada swoje poglądy i to właśnie ów wykład stanowi o samym

zaistnieniu jego idei, albowiem to, co Sokrates powiedział, znaczyło coś innego”11. W historii

powszechnej  Sokrates  pojawił  się  tedy  nie  jako  wykrzyknik,  lecz  jako  „myślnik”

(Tankestreg)12.  Wystąpił  nie  jako  coś  danego  w  sposób  bezpośredni,  naoczny,  w  pełni

oczywisty, lecz jako zagadka, zadanie dla odbiorcy niezwykle skomplikowane.

W  książce  O  pojęciu  ironii Kierkegaard  z  zadaniem  tym  zmagał  się  na  wielu

płaszczyznach. Stanął wszak przed pytaniem, jak uporać się ze słynną „ironią sokratyczną”, w

której  to,  co  Sokrates  mówił,  „znaczyło  coś  innego”.  Najpierw  musiał  jednak  odnaleźć

prawdziwego Sokratesa. Jak odróżnić rzeczywiste, autentyczne idee Sokratesa od poglądów

mu  insynuowanych  przez  piszących  o  nim  autorów  antycznych,  a  także  przez  autorów

współczesnych,  dziewiętnastowiecznych,  interesujących  się  postacią  greckiego  myśliciela?

Kierkegaard  na  pytanie  to  odpowiadał  nie  tylko  jako  myśliciel,  filozof,  ale  także  jako

kompetentny  filolog  i  badacz  literatury.  Zestawiał  i  porównywał  szczegółowo  antyczne

źródła,  odgraniczał  wersje  istotne  i  znaczące  od  wtórnych.  Wyodrębnił  trzy  zasadnicze

interpretacje  Sokratesa  najbliższe  mu  czasowo:  zdroworozsądkową,  nieco  moralizującą  i

trywializującą  Ksenofonta,  komiczno-parodystyczną  Arystofanesa  oraz  rzecz  jasna

filozoficzną  i  sympatyzującą  Platona.  „Platon  i  Arystofanes  — pisał  — mają  to  ze  sobą

wspólnego,  że ich ujęcia  są idealne,  lecz względem siebie  przeciwstawne:  Platon ukazuje

idealność  tragiczną,  Arystofanes  zaś  komiczną”13.  Kierkegaard  skoncentrował  się  na

interpretacji  Platońskiej.  W tym miejscu muszę pominąć subtelne,  filologicznie i  literacko

pasjonujące rozważania dotyczące dialogów Platońskich. Nie sposób jednak paru słów nie

powiedzieć o tym, jak dokopywał się w nich postaci Sokratesa i jego ironii, ponieważ rzecz

ma znaczenie ogólniejsze, teoretycznoliterackie.

„Jaki  stosunek  zachodzi  tymczasem  między  Sokratesem  platońskim  i  rzeczywistym?

Pytania tego — stwierdzał Kierkegaard — nie da się ominąć. Sokrates przenika całe owocne

terytorium  filozofii  Platońskiej,  jest  wszechobecny  u  Platona”14.  Otóż  duński  myśliciel

relację:  Sokrates — Platon,  mistrz — uczeń, ujął  w rzeczywistości w kategoriach dialogu

dwóch różnych, lecz bliskich sobie wewnętrznie osobowości. Analizując wnikliwie pozycję i

sytuację  autorską  Platona  w  dialogach,  Kierkegaard  wskazywał,  że  Sokrates  stawał  się

„współwłaścicielem i współprzysięgłym” (Sameier og Medvider) jego najtajniejszych myśli,

11 SV, t. 1. s. 71 (Om Begrebet Ironi).
12 Tamże, s. 226.
13 Tamże, s. 168
14 Tamże, s. 87.



że „cała  wiedza była dlań  współwiedzą  z  Sokratesem”15.  Toteż  Sokrates  funkcjonował  w

charakterze drugiego ja Platona, w roli drugiego, ukrytego wewnętrznie autora jego dzieła, z

którym Platon się utożsamiał, od którego odchodził, z którym polemizował itp. Kierkegaard

faktycznie zatem wprowadził i uzasadnił w swoich analizach kategorię współautorstwa, której

znaczenie  wykraczało  daleko  poza  dialogi  Platońskie.  Jednakże  współautorstwo  jedynie

uwypuklało i zaostrzało podniesiony przezeń problem odgraniczenia Sokratesa platońskiego

od  rzeczywistego,  w  konsekwencji  zaś  problem  odróżnienia  —  podstawowego  w  tych

rozważaniach — ironii platońskiej od ironii sokratycznej. W tym ostatnim wypadku chodziło

więc  o  zagadnienie  niesłychanie  złożone,  o  odkrycie  „ironii  w  ironii”,  o  wyodrębnienie

dwóch odmiennych autorsko ironii w jednym i tym samym zbiorze dialogów Platońskich (boć

przecież  Sokrates  autoryzowanych  przez  siebie  tekstów  nie  pozostawił).  Pod  względem

filologicznym i literackim Kierkegaard podjął się pracy prawdziwie jubilerskiej.

Punktem wyjścia w odgraniczeniu obu rodzajów ironii było pytanie, „w jakim stosunku

pozostawał  Sokrates  do  metody  Platona”.  Kwestia  metody  niewątpliwie  była  dla  niego

centralną,  choć wymagała m.in. uwzględnienia kontekstu historycznego. Metodę Sokratesa

Kierkegaard  mógł  ustalić  również  na  podstawie  innych  świadectw  niż  Platońskie,  nade

wszystko zaś — w opozycji do przeciwników, do sofistów. W tym kontekście istotę metody

sokratycznej dostrzegał w sztuce pytania, w sztuce prowadzenia rozmowy, w przeciwieństwie

do sofistów, którzy — odmiennie niż Sokrates — doskonalili się w sztuce odpowiadania, w

sztuce udzielania odpowiedzi na każde zadane im pytanie i w związku z tym kultywowali

m.in.  „długie  przemówienia”.  Sofiści,  konkludował  Kierkegaard,  „umieli  przemawiać  (at

tale), ale nie umieli rozmawiać (at samtale)”16. Myśl ta wielokrotnie przewijała się w różnych

wystąpieniach duńskiego myśliciela, a w późniejszym okresie stała się punktem zaczepienia

doniosłych ustaleń. „Tym, co Sokrates naprawdę ganił u sofistów, pisał pseudonim Vigilius

Haufniensis  w  traktacie  Pojęcie  strachu,  stwierdzając,  że  umieli  przemawiać,  ale  nie

rozmawiać, było to, że potrafili o każdej rzeczy wiele powiedzieć, natomiast brakowało w

tym momentu przyswojenia. Otóż przyswojenie (Tilegnelsen) jest właśnie tajemnicą rozmo-

wy”17. W pytaniach stawianych w toku rozmowy poszukiwał rozwiązania zagadki ironii.

W pracy O pojęciu ironii przedmiotem uwagi było wiele ich odmian. W samym pytaniu

dostrzegał relację dwoistą: stosunek pytającego do przedmiotu oraz do innej jednostki, jak

również istotny,  konstytutywny dla pytania pierwiastek negatywności,  wynikający stąd,  iż

15 Tamże.
16 Tamże s. 90 235.
17 SV, t. 6, s. 115 (Begrebet Angest, 1844).



„pyta się, bo się nie wie”, iż odzwierciedla ono stan niewiedzy. W tym względzie Kierkegaard

dostrzegał analogię m.in. pytania sokratycznego oraz Heglowskiego pojęcia negatywności, z

tym jednak, że u Hegla negatywność stanowiła niezbywalny, konieczny składnik myśli jako

takiej, jej określenie ad intra. ,,U Hegla — pisał — myśl nie potrzebuje pytać (o coś i kogoś)

z  zewnątrz,  ponieważ  pyta  ona  i  odpowiada  sobie  samej  w  sobie  samej;  u  Platona  zaś

odpowiada wówczas, gdy jest zapytywana, aczkolwiek to, czy padnie pytanie, czy też nie, jest

rzeczą  przypadku,  tak  jak  nie  mniejszym  przypadkiem  jest  sposób  pytania”18.  W  obu

wypadkach  — u  Platona  i  Hegla  — na  pierwszy  plan  wysuwała  się  dialektyka  myśli  i

dialektyka  przedmiotu,  natomiast  „pytająca  jednostka,  subiektywność”  występowała  jako

czynnik  wtórny  i  przechodni.  Dla  Kierkegaarda  jednak  owa  „pytająca  jednostka,

subiektywność” była czymś najistotniejszym. W niej bowiem tkwiła w utajeniu potęga ironii,

jej  nieokiełznany  żywioł.  Ujściem  dla  niej  była  jednakże  uliczna  rozmowa  Sokratesa,

pogawędki  na rynku, rozliczne  formy dialogu,  nie  zaś  — abstrakcyjna  dialektyka  myśli  i

przedmiotu, której ideałem stawała się ich jedność.

Dialog Sokratesa jedność tego typu w istocie rzeczy wykluczał, ponieważ dążył naprawdę

do wymienności pytań i odpowiedzi, do tego, ażeby ustanowić relacje wzajemności między

pytającym i pytanym, ponieważ zakładał, iż „w każdej odpowiedzi zawiera się możliwość

nowego pytania”19. Dialog w tym znaczeniu dopuszczał różnego rodzaju przestanki i nawet

zerwania, lecz z samej swej istoty uchylał możliwość logicznego zamknięcia i zakończenia,

możliwość otrzymania końcowego rezultatu i systemowego „zaokrąglenia”. O ile w myśleniu

strukturująco-systemowym zawierała się wewnętrznie teleologia skończoności i ustanowienia

nieprzekraczalnych granic (ich zarysowania i zamknięcia), o tyle w myśleniu sokratyczno-

dialogowym tkwiła  wewnętrzna teleologia nieskończoności  oraz dopełniająca ją  teleologia

otwarcia. Oba te składniki — otwarcie i nieskończoność — zawierały się w praktykowanej

przez  Sokratesa  ironii,  stanowiły  czynniki  ją  określające  i  kształtujące.  W pewnej  mierze

występowały one również w ironii romantycznej, lecz odgrywały tam nieco inną rolę.

Kierkegaard  odkrywał  więc  ironię  u  Sokratesa  jako  aspekt  dialogu,  jako  postawę

ukształtowaną na jego podłożu. Ale przecież nie każdy dialog jest ironiczny. Wychodząc od

analizy pytania, Kierkegaard rozgraniczał dwie przeciwstawne strategie pytań praktykowane

w dialogach, z których jedną można by uznać za charakterystyczną dla Platona, drugą zaś —

właśnie dla Sokratesa, chociaż ona również zawierała się w dialogach Platońskich, niejako

ukryta w tej pierwszej, przesłaniana przez nią (wyeksponowaniu i wyodrębnieniu jej służyła

18 SV, t. 1, s. 91.
19 „...der i ethvert Svar er indeholdt en Mulighed af et nyt Spørgsmaal”, w: SV, t. 1, s. 92.



m.in. hipoteza „współautorstwa” duchowego Sokratesa w powstawaniu niektórych dialogów

Platońskich). Otóż ta pierwsza strategia przejawiała się w dążeniu pytającego do tego, by za

pośrednictwem stawianych pytań osiągnąć „pełnię odpowiedzi”. Zakładała ona, że im więcej

się pyta, tym głębsza i obfitująca w znaczenia będzie odpowiedź, tym bardziej przybliży się

upragniona „pełnia” (Fylde). Inaczej natomiast rzecz się miała w tej drugiej strategii. Pytający

zadawał tu pytania wcale nie w celu otrzymania odpowiedzi, lecz po to, ażeby wyssać (at

udsuge)  pozorną  treść  zaśmiecającą  połacie  myśli  i  rzeczywistości,  ażeby  w  ten  sposób

wydobyć i odsłonić ukrywającą się pod tą pozorną treścią pustkę (Tomhed). Oto klucz do

zrozumienia strategii ironisty, oto klucz do zrozumienia jego pozycji dialogowej oraz taktyki

stosowanej  wobec  rozmówcy(ów).  „Utrzymujecie  —  zdawał  się  mówić  słuchaczom

ironizujący Sokrates — że oto jest coś, w co wierzycie, o czym jesteście święcie przekonani,

że zawiera się w tym jakaś wartość pozytywna, tymczasem, patrzcie, naprawdę nie ma tam

niczego, jest tylko pustka, próżnia, nicość”. Ironia stawała się narzędziem niszczenia wartości

uznanych przez ogół za ostateczne i niepodważalne, ogniową próbą dla rzeczywistości, która

nieopatrznie uwierzyła, że poza nią samą nie ma już niczego innego, i która nagle została

zdemaskowana wskutek ujawnienia, że nicością jest — ona sama, że nicość zawiera się —

właśnie w niej.

Kierkegaard w O pojęciu ironii odróżnił więc metodę spekulatywną, zmierzającą ku pełni

wiedzy  (Fylde),  oraz  metodę  ironiczną,  której  upostaciowaniem  był  dla  niego  Sokrates.

Metoda ironiczna kierowała się przeciwko poznającemu spekulatywnie podmiotowi, któremu

— zgodnie  z  dewizą  „wiem,  że  nic  nie  wiem”  — unaoczniała  jego  niewiedzę.  Postawa

Sokratesa  była  w  tej  interpretacji  postawą  „negatywnego  idealizmu”,  gdyż  jej  istotę

stanowiły: refleksja na temat refleksji, niszczenie refleksją — innej refleksji, burzenie wiedzy

urojonej, lecz uzurpującej sobie prawo ostatecznego orzekania o wszystkim i „wszystkość”

czyniącej  swoją  domeną.  „Jak  Samson  —  stwierdzał  podniośle  Kierkegaard  —  obłapia

Sokrates kolumny, na których opiera się poznanie, i strąca wszystko w nicość niewiedzy”20.

Istotą  ironii  sokratycznej  była  bowiem  nieskończona,  idealna  negatywność,  nigdy  nie

kończąca się polemika „pożerająca” wszelką wiedzę pozytywną, jaka mogła pojawić się na jej

drodze. W tym względzie Kierkegaard miał zresztą pełne prawo powiedzieć o samym sobie:

„Sokrates — to ja sam”.

Byłoby jednak uproszczeniem sądzić,  że historyczny klucz do postaci  Sokratesa i  jego

koncepcji  ironii  znajdował  się  wyłącznie  w antyku,  w interpretacji  starożytnych „redakcji

Sokratesa”,  w  analizie  dialogów  Platońskich  itp.  Historycznym  kluczem  była  dla

20 Tamże, s. 96.



Kierkegaarda przede wszystkim jego własna, nieodległa przeszłość i współczesność, spory z

Heglem i jego duńskimi zwolennikami, spór z romantyzmem. Co się zaś tyczy ironii, sam

Kierkegaard znajdował się w istocie rzeczy „między młotem a kowadłem”, tj. niemieckimi

romantykami wypisującymi hasło ironii na bojowych sztandarach tego ruchu oraz bezlitośnie

chłoszczącym ich Hegem. Obie te skrajności były dla Kierkegaarda nie do przyjęcia (z róż-

nych zresztą powodów), obu im się przeciwstawiał. Postać Sokratesa funkcjonowała zatem w

jego wywodach również jako znak wywoławczy i pole walki ze współczesnością, co jest tym

oczywistsze, że była to postać ze wszech miar „współczesna”, składnik żywej, uświadamianej

tradycji,  wydobyty  z  niej  i  wyidealizowany  wzór  osobowy  oraz  intelektualny.  Dla

Kierkegaarda  najgłębszą  treścią  tego  wzoru  stała  się  ironia,  ustalenie,  że  „ironia  jest

egzystencją Sokratesa”21. I w tej postaci Sokrates stanowił w jego pismach młot na Hegla i

romantyków, młot, którym kruszył bastiony ich myśli, bastiony idei.

*

Stosunek  Kierkegaarda  do  romantyzmu  był  niezwykle  złożony  i  dramatyczny,

nacechowany  wieloznacznością,  która  polskiemu  czytelnikowi  i  badaczowi  jego  pism

przypomina Norwida, nie przebrzmiałe jeszcze spory o to, czy autor Promethidiona „był, czy

nie był romantykiem”. Gdyby Kierkegaard, tak jak Norwid, umarł w roku 1883, być może

stosunek ten przedstawiałby się jaśniej; tymczasem, jak była o tym mowa, umierał w tym

samym roku i miesiącu co Mickiewicz. Epoka romantyzmu rzucała swój cień — nie mogła

przecież go nie rzucać — na biografię Kierkegaarda. Okres jego dojrzewania intelektualnego

przypadł wszakże na lata 1830-1840, w których w życiu kulturalnym i literackim Danii do-

minował  bezsprzecznie  romantyzm  (przejmowany  głównie  z  Niemiec)  oraz  heglizm.

Kierkegaard,  który  w  całym  tym  okresie  pozostawał  studentem  teologii  Uniwersytetu  w

Kopenhadze (do dyplomu się nie spieszył), oba te kierunki chłonął i wewnętrznie przetrawiał.

Kształcił się na pastora — został jednak z własnego wyboru „poetą” (Digter) i „pisarzem”

(Forfatter).  Czyż nie  było  w tym jakiegoś piętna  epoki,  tak charakterystycznego  dla  niej

magnetyzującego  „zauroczenia  literaturą”?  Czyż  nie  był  on  w  tym  względzie  dzieckiem

epoki, być może nawet ofiarą jej zwodniczych zauroczeń?

Jednakże pytanie, czy Kierkegaard był romantykiem, nie nastręcza łatwych odpowiedzi —

i to nie tylko dlatego, że udzielenie odpowiedzi na to pytanie zależy w niemałym stopniu od

tego, co się przez „romantyzm” rozumie. Odpowiedzi takie skomplikował przede wszystkim

21 Tamże, s. 167.



sam Kierkegaard, skomplikowała je jego biografia intelektualna. „W trakcie swej młodości —

pisała Viallaneix, która zagadnieniu temu poświęciła m.in. osobną rozprawę — Kierkegaard

niewątpliwie  nigdy nie  był  heglistą.  Ale  był  za  to  romantykiem i  w pewnej  mierze  nim

pozostał, ponieważ nie przestał uważać się za poetę”22. I w innym miejscu: „Niesiony przez

podwójny  prąd  romantyczny  i  heglowski,  który  porywa  kulturę  niemiecką,  nabywa

przekonania, że poezja jest ze swej istoty romantyczna. [...] Kierkegaard, student, przyjmuje

za model poetę romantycznego”23. Uznając tedy, że w pewnym okresie życia identyfikował

się z „poetą romantycznym”, Viallaneix ustaliła, że działo się to między jesienią roku 1835 a

majem 1838.

Rzeczywiście, w literaturze naukowej nie kwestionuje się romantycznych zainteresowań i

fascynacji Kierkegaarda z tego okresu — ich świadectwem były jego zapiski i studia — lecz

nie  na  tym też  „kłopot  z  jego  romantyzmem”  polega.  Otóż  kłopotem  jest  to,  że  był  on

jednocześnie jednym z najwybitniejszych europejskich krytyków romantyzmu. Gerhard von

Hofe,  autor  monografii  poświęconej  krytyce  romantyzmu  u  Kierkegaarda,  ważność  owej

krytyki porównywał m.in.  ze znanymi,  doniosłymi sądami Hegla na temat  romantyzmu w

Fenomenologii ducha,  Estetyce czy w recenzji Solgera. Ponadto — inaczej niż u Hegla —

krytyka  ta  nie  wyrażała  się  w  sporadycznych,  oderwanych  wystąpieniach.  „Całe  dzieło

Kierkegaarda — stwierdzał lapidarnie  Hofe w swej monografii  — jest implicytną krytyką

romantyzmu”24.  W tym miejscu należałoby również dodać,  że były to krytyki  — Hegla i

Kierkegaarda — istotnie różne, chociaż nie zawsze sprzeczne. Duński myśliciel, jak sądzę,

dokonywał tej krytyki nie, jak to czynił Hegel, przez odrzucenie radykalizmu romantycznego,

lecz w istocie rzeczy przez jeszcze większe zradykalizowanie romantyzmu i doprowadzenie w

ten sposób rozwiązań romantycznych do absurdu. Hegel gorszył się ekscesami romantyzmu

(dotyczyło  to  zwłaszcza  tzw.  pierwszej  fazy  romantyzmu  niemieckiego,  Frühromantik),

Kierkegaard gorszył się Heglem — m.in. wyszydzając w swoich debiutanckich  Zapiskach

jeszcze żyjącego (1838) Heglowski postulat  zaczynania systemu „od niczego”. Dlatego też

Kierkegaard,  krytyk  romantyzmu,  już  w  Albo  — albo (1843)  znajdował  dlań  wspólny  z

Heglem mianownik,  którym stał  się „światopogląd  estetyczny” (aesthetisk  Livs-Anskuelse,

dosł.:  estetyczny  pogląd  na  życie).  W  ten  sposób  Hegel,  pogromca  romantyków  (i  pod

22 N. Viallaneix Écoute..., t. 1, s. 233. Por. także: Kierkegaard romantique w: „Romantisme”, 
Flammarion, 1974 nr 8.
23 Tamże, s. 238. Na temat stosunku Kierkegaarda do romantyzmu por. także syntetyczne ujęcie G. 
Malantschuka Kierkegaard’s Thought, Princeton 1971, s. 48-54.
24 G. von Hofe Die Romantikkritik Sören Kierkegaards, Frankfurt a.M. 1972, s. 4.



niejednym względem nauczyciel Kierkegaarda w tej dziedzinie), znalazł się nieoczekiwanie w

jednym kotle z romantykami — na samym dnie piekła estetyzmu.

Książka  O pojęciu ironii w świetle omawianej tu problematyki odzwierciedlała stadium

przejściowe  rozwoju  intelektualnego  Kierkegaarda  oraz  dramatycznie  napiętego  dialogu  z

epoką.  Kończyła  lata  nauki,  dwunastoletni  okres  pobytu  na  Uniwersytecie  Kopenhaskim,

zakładała  podstawy  na  przyszłość,  pod  „właściwą”  działalność  pisarską,  której  wielkim

otwarciem miało okazać się Albo — albo, dwutomowe „dzieło estetyczne” wydane w lutym

1843 r. pod pseudonimem Wiktora Eremity. Jednak to właśnie ironia była tą soczewką, która

skupiła „promienie” dotychczasowego rozwoju tutaj, w dysertacji z roku 1841, i stąd miała

wysyłać je w przyszłość, przenikać nimi publikowane później prace. W książce  O pojęciu

ironii nietrudno wskazać prototypy wielu późniejszych postaci, problemów oraz idei. Toteż

można  w  niej  dopatrywać  się  pierwszego  istotnego  aktu  pisarskiego  Kierkegaarda  i

wstępnego zarysu całej późniejszej twórczości.

Najistotniejszą  sprawą  —  z  punktu  widzenia  współczesności  i  pozycji  autorskiej

Kierkegaarda  —  było  w  niej  zaprezentowanie  i  wyjaśnienie  stosunku  do  tzw.  ironii

romantycznej. To właśnie w tej kwestii krzyżowały się racje, punkty widzenia i stanowiska

„uwspółcześnionego” Sokratesa, Fichtego jako prawodawcy ironii romantycznej, Fryderyka

Schlegla i Ludwika Tiecka jako jej literackich wyrazicieli, Hegla jako przeciwnika i samego

Kierkegaarda  w  roli  sądu  najwyższego,  dzielącego  mędrców  i  praktyków  ironii  na

„sprawiedliwych”  oraz  „potępionych”.  Mimo  że  Kierkegaard  w  niemałym  stopniu

solidaryzował  się  z  Sokratesem oraz  ironią  sokratyczną,  mimo że  autorytetem,  postawą i

myślą ateńskiego myśliciela posługiwał się w charakterze przysłowiowego taranu kruszącego

pozycje przeciwników, nie można jednak mówić o całkowitej i bezwarunkowej tożsamości

starożytnego mistrza oraz jego dziewiętnastowiecznego ucznia i naśladowcy. W zakończeniu

książki  O pojęciu ironii Kierkegaard prezentował  tedy propozycję własną,  koncepcję tzw.

ironii  opanowanej  (behersket  Ironi),  która  miała  w  swoim  założeniu  przezwyciężać

„pogańskie”  i  nihilistyczne  implikacje  postawy  ironicznej  Sokratesa,  destruktywizm  i

sprzeczności  romantyków,  przegięcia  Hegla,  który  w  odczuciu  Duńczyka  w  walce  z

romantykami  wylewał  dziecko  z  kąpielą.  Koncepcja  ironii  opanowanej  odzwierciedlała

elementy konstruktywne w stanowisku Kierkegaarda, które motywowały jego negatywny sto-

sunek do romantyzmu i wytyczały kierunek własnych poszukiwań. Wyraziły się one później

w pewnym zmodyfikowaniu stanowiska zajętego w O pojęciu ironii. Dokonało się to przez

mocniejsze  wyakcentowanie  w  postępowaniu  ironisty  „incognito  etycznego”  oraz

przesunięcie  na dalszy plan takich określeń ironii,  jak uwypuklana w dysertacji  z 1841 r.



„nieskończona  absolutna  negatywność”  oraz  związane  z  tym  „ustanawianie  negatywnie

wolnej subiektywności” 25. Inaczej mówiąc, Kierkegaard ewoluował w swych poszukiwaniach

od  „ironii  greckiej”  (pogańskiej,  świeckiej,  literackiej,  estetycznej)  w  kierunku  „ironii

chrześcijańskiej”, podporządkowanej ideałowi religijnemu. Ostateczny zwrot ku tej ostatniej

uwidocznił  się  w  dziele  wydanym  pod  pseudonimem  Johannesa  Climacusa  Kończąc

nienaukowe postscriptum w 1846 r.26 Przemiany Kierkegaarda  w tej  dziedzinie,  podobnie

zresztą  jak  w  wielu  innych,  odzwierciedlały,  historycznie  rzecz  biorąc,  wypieranie

romantyzmu  estetycznego  przez  romantyzm  religijny.  Wszelako  kategoria  „romantyzmu

religijnego” — jako kategoria naukowa, historyczna, kulturowa — całkowicie wypadła z pola

widzenia  samego  Kierkegaarda,  który  własny  rozwój  ujmował  w  kategoriach  zrządzeń

Opatrzności,  posłannictwa,  ofiary  itd.,  wykluczał  natomiast  programowo,  tj.  treścią

głoszonych  przez  siebie  idei,  możliwość  interpretowania  go  historycznie,  społecznie  czy

kulturowo. Uchylanie wszelkich interpretacji tego rodzaju było zresztą jedną z właściwości

romantyzmu religijnego.

Obecnie wypada zająć się przede wszystkim świadomością Kierkegaarda w tej fazie jego

rozwoju,  w  której  określał  on  swój  stosunek  do  ironii  romantycznej.  Otóż  niezmiernie

znaczące było to, że ironia stała się dla niego  pars pro toto romantyzmu, że określony typ

ironii utożsamił on z postawą romantyczną w ogóle. Mówił o tym m.in. często cytowany w

poświęconej Kierkegaardowi literaturze przedmiotu przypis do podrozdziału  Ironia według

Fichtego w książce O pojęciu ironii. „Posługując się w całym tym omówieniu wyrażeniem:

ironia oraz ironista,  mógłbym równie dobrze powiedzieć:  romantyzm oraz romantyk. Oba

wyrażenia oznaczają w istocie to samo...”27 Kierkegaard określenia „ironista” i „romantyk”

traktował zamiennie, jako synonimy. Odzwierciedlało to niewątpliwie intencję polemiczną w

stosunku  do  omawianego  przedmiotu,  w  którym  na  mocy  arbitralnego  postanowienia

wyłączeniu  ulegały  zarówno  wszelkie  „nieironiczne”  elementy  w  romantyzmie,  jak  też

25 SV, t. 1, s. 276. Znaczenie incognito etycznego ironisty Kierkegaard podkreślał, polemizując z 
samym sobą pod pseudonimem Climacusa korygującego uproszczenia „Mag. Kierkegaarda”, SV, t. 
10, s. 180.
26 Zdaniem V. M. McCarthy'ego implicytna koncepcja ironii chrześcijańskiej pojawiła się już w 
dysertacji O pojęciu ironii, por. jego The Phenomenology o f  Moods in Kierkegaard, The Hague 1978,
s. 12. Gdyby tak było, Kierkegaard rozróżniałby trzy wielkie historyczne postaci ironii: sokratyczną, 
romantyczną i chrześcijańską. Dyskusyjne u McCarthy’ego wydaje się jednakże ujęcie ironii jako 
„nastroju” (ang. mood, duń. Stemning). Ponadto — co jeszcze istotniejsze — ironia sokratyczna i 
chrześcijańska u Kierkegaarda były wariantami w e w n ą t r z  romantyzmu, nie zaś, jak to ujął 
McCarthy, na zewnątrz niego. Ujęcie McCarthy’ego wynikło z traktowania romantyzmu jako 
ponadczasowego pojęcia typologicznego, a nie (jak moim zdaniem należałoby to czynić) jako 
konkretnej formacji historycznej. McCarthy nie dostrzega, że istniało zjawisko „romantycznego 
chrześcijaństwa” i „romantycznego sokratyzmu”.
27 SV, t. 1, s. 288.



odwrotnie,  pozaromantyczne  pierwiastki  w  ironii.  Już  w  punkcie  wyjścia  Kierkegaard

upraszczał prąd romantyczny i w ten sposób go ustawiał, jak zwykło się mówić, w pozycji

chłopca  do  bicia.  Było  to  tym  bardziej  widoczne,  że  zajmował  się  w  zasadzie  jedynie

najwcześniejszą  fazą  romantyzmu  niemieckiego  (Frühromantik),  a  i  w  tym  względzie

ograniczał  się  do  krytyki  poglądów  Fichtego,  Lucyndy (1799)  Schlegla  oraz  niektórych

utworów Ludwika Tiecka. Ważnym źródłem był tu również Hegel. Uproszczenia materiałowe

Kierkegaarda  wskazywałyby  na  to,  że  jego  celem  nie  była  bynajmniej  jakaś  analiza

historyczna (czy historycznoliteracka), lecz że rozmyślnie konstruował pewien idealny model

romantyzmu i odnosił się doń krytycznie. Należałoby uwzględnić także aspekt biograficzny.

Ponieważ sam w pewnym okresie życia identyfikował się z romantyzmem, rozprawa z nim

stanowiła rozprawę z samym sobą. Krytyka Kierkegaarda była więc poniekąd samokrytyką,

polemika — autopolemiką, dialog z przeciwnikami — dialogiem z samym sobą, dialogiem

wewnętrznie rozszczepionej i wielogłosowej osobowości. W tym względzie zawsze rzetelnie

wskazywał, że przeciwnik jest współautorem polemiki, która tego przeciwnika niszczy, i że

faktyczny autor pozostaje w pozycji ucznia, który niszczonemu wiele ma do zawdzięczenia.

Walcząc z romantykami, Kierkegaard sam więc z romantyzmu się „wypróżniał”28.

Walkę  tę  podejmował  na  płaszczyźnie  antropologii  i  poetyki,  tj.  postawy  romantyka

ironisty względem świata i siebie samego oraz sposobu porozumiewania się z otoczeniem. Już

dobór  tych  płaszczyzn  był  znaczący  przez  to,  że  czynił  czymś  zupełnie  nieistotnym  na

przykład historiozofię,  która — dla kontrastu — w romantyzmie polskim była zjawiskiem

pierwszoplanowym, hipnotyzującym wieszczów (Mickiewicza,  Słowackiego,  Krasińskiego,

Norwida) i filozofów (Hoene-Wrońskiego, Cieszkowskiego, Trentowskiego). Podobnie mniej

istotne  były  dla  Kierkegaarda  zagadnienia  narodowe i  społeczne,  bez  których romantyzm

polski byłby nie do pomyślenia, które decydowały o dynamice jego rozwoju i przekształceń.

Zgodnie  z  przedstawioną  tu  interpretacją,  w  postawie,  myśli  i  twórczości  Duńczyka

przełamywały się i ścierały ze sobą przede wszystkim romantyzm estetyczny i romantyzm

religijny  (jako  odrębne,  konkurencyjne  wewnątrz  romantyzmu  kierunki  i  konstelacje

wartości),  podczas  gdy podbudowywany  historiozofią  romantyzm społeczno-polityczny  w

zasadzie  tracił  samodzielne  znaczenie,  rozpływał  się  w  romantyzmie  estetycznym  i

religijnym.  Konsekwencją  dialektycznej  krzyżówki  obu  tych  romantyzmów  w  myśli  i

twórczości  Kierkegaarda  było  m.in.  normatywne  i  polemiczne  zawężenie  przezeń

„romantyzmu” (jako faktu jego świadomości autorskiej) do ironii oraz estetycznej percepcji
28 Tym zabawnym określeniem „wyróżnia się” (Udtømmelse) Kierkegaard posługiwał się m.in. w 
książce Spojrzenie na moją działalność pisarską w stosunku do twórczości peseudonimowej, S.V, t. 
18, s. 132-133.



świata (ponieważ romantyzm religijny stał się dla Kierkegaarda „prawdą”, zjawiskiem wy-

jętym  z  historii,  narzędziem  rozumienia  i  wyjaśniania  rzeczywistości,  czymś  ponad

rzeczywistość  wyniesionym,  interpretującym  ją,  ale  jej  interpretacji  zasadniczo  nie

podlegającym).  Inną  konsekwencją  tej  krzyżówki  było  owo wysunięcie  na  pierwszy plan

zagadnień  antropologii  i  poetyki,  zagadnień  „subiektywnie  egzystującej  jednostki”  oraz

komunikacji.  Należy  też  zaznaczyć,  że  zogniskowana  w  „romantycznej  ironii”  krytyka

romantyzmu jako całości nie była aktem jednorazowym, że rozwijała się ona równolegle z

pisarstwem Kierkegaarda. W tym miejscu wypada wskazać głównie te punkty, które zostały

podjęte w książce  O pojęciu ironii, ponieważ krytyka ta przybrała tu formę bezpośrednią i

teoretyczną, ponieważ — jako książkowe otwarcie, publiczny gambit krytyczny — rzutowała

na jej dalsze losy.

„W ironii, podobnie jak według nauki Pitagorasa w świecie — pisał Kierkegaard — dusza

zawsze znajduje się w wędrówce, aczkolwiek nie potrzebuje do tego aż tak długiego czasu”29.

Dusza ta — to, rzecz jasna, dusza ironizującego romantyka. Nawiązywał on tutaj z pewnością

do znanego zarzutu Hegla w  Estetyce,  iż  romantyczna ironia destabilizuje  świat  wartości,

podrywa wszystko to, co w świecie i życiu ludzkim jest „rzeczowe, etyczne i w sobie pełne

treści”, „co obiektywne i co samo w sobie i dla siebie posiada znaczenie”30. Kierkegaard co

prawda niezbyt przejmował się obiektywnym światem wartości i znaczeń „samych w sobie i

dla siebie” — głosił wszak, że to „egzystujący jest nieskończenie silnie zainteresowany swą

egzystencją”31,  że  najwyższą  wartość  dla  istoty  ludzkiej  ma  jej  własne  istnienie,  własna

subiektywność  —  jednakże  w  tym  wypadku  podzielał  pogląd  Hegla  na  niszczycielskie

pierwiastki zawarte w ironii romantycznej. „Dla ironisty wszystko jest możliwe. Pan Bóg jest

w niebie, zarządza wszystkim według swej woli; ironista jest na ziemi, robi wszystko, co mu

się  tylko  podoba”32.  Ironista  romantyczny  był  w  tej  krytycznej  interpretacji  ziemskim

odpowiednikiem  Stwórcy,  istotą  wyniesioną  ponad  rzeczywistość,  zdolną  wszystko  od

początku stworzyć, wszystko, co istniejące, zniszczyć. Z religijnego punktu widzenia było to

oczywiście bluźnierstwo, pycha, zuchwałość. W koncepcji ironii romantycznej Kierkegaard

29 SV, t. l, s. 293.
30 G. W. F. Hegel Wykłady o estetyce. Przeł. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 113.
31 K. Toeplitz Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 263 (przekład K. T.). Na temat stosunku Kierkegaarda 
do Hegla istnieje ogromna literatura światowa. Do najważniejszych pozycji należy opracowanie 
wybitnego duńskiego znawcy Kierkegaarda N. Thulstrupa Kierkegaards Forhold til Hegel, 
København 1967 (przekład ang. Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton 1980). Z nowszych 
opracowań na uwagę zasługuje książka M. C. Taylora Journeys to Selfhood. Hegel and Kierkegaard, 
Berkeley 1980. Na przekór dotychczasowym interpretacjom Taylor wskazuje na liczne analogie 
między Kierkegaardem i Heglem.
32 SV, t. 1, s. 294.



atakował więc ideę człowieka swobodnie kreującego siebie i swój świat, wyzwalającego się z

nakładanych nań ograniczeń i więzów. Idei autokreacji — sprowadzanej dla ułatwienia sobie

polemiki do jej postaci wczesnoromantycznych, fichteańsko-schleglowskich, anarchizujących

— przeciwstawiał  ideę  egzystencji,  której  składnikiem było  m.in.  „poszukiwanie  siebie”,

własnej  zagubionej  tożsamości  oraz  uprzytamnianie  sobie  rozdarcia  na  „doczesność”  i

„wieczność”.  Jednakże coś innego było istotniejsze.  Kierkegaard,  zwalczając  romantyczną

ironię religią,  przenosił i przeszczepiał na teren religii  zawartą w postawie romantycznego

ironisty  strukturę  negacji  otaczającego  świata,  łącznie  z  radykalnym,  drastycznym

zanegowaniem światowych aspektów samej religii. Uwidoczniło się to w ostatniej fazie jego

działalności, w gwałtownym zaatakowaniu kościelnego chrześcijaństwa na łamach dziennika

„Faedrelandet” oraz czasopisma „Øieblikket”,  w zerwaniu z Kościołem duńskim. W kotle

estetyzmu — wespół z Heglem i romantykami — znaleźli się dwaj prymasi tego Kościoła,

Mynster i jego następca Martensen. Ich potępienie przez Kierkegaarda było w istocie rzeczy

wielkim triumfem ironii, którą tak gorliwie w swej dysertacji zwalczał.

Krytyka ironii romantycznej pokrywała się w zasadzie z krytyką poezji, której wszelako

nie utożsamiał, jak to czyni się dzisiaj, z wierszami, lecz w której dostrzegał odrębną postawę

egzystencjalną, różną m.in. od etycznej i religijnej. W książce O pojęciu ironii wskazywał, że

dopiero „negatywna wolność” ironisty umożliwia postawę poetycką (at leve poetisk,  dosł.

życie poetyckie), ponieważ przeciwstawia się rzeczywistości i przenosi jednostkę w krainę

prawdziwej fantazji, gdzie prawa rzeczywistości już nie obowiązują i gdzie żyje się w sferze

„możliwości”. Kategoria możliwości — przejęta z Poetyki Arystotelesa i zinterpretowana na

nowo — zajmowała  ważne miejsce  w myśli  literackiej  Kierkegaarda.  Stała  się  jednym z

wyróżników  literatury  i  motywowała  formę  pisarską,  którą  można  by  nazwać

„eksperymentem”.  Definiował on tedy ironię romantyczną jako negowanie rzeczywistości,

powodujące  przemianę  jej  w  sferę  możliwości,  poezję  romantyczną  zaś  —  jako  igranie

możliwościami, proces ich „przebijania”, zwielokrotniania, natomiast postawę estetyczną —

jako delektowanie się nimi. W tym też upatrywał największe zagrożenie ze strony poezji, ze

strony literatury,  któremu usilnie  pragnął  się  przeciwstawić  — w literaturze  i  za  pomocą

literatury.

Zagrożeniem było bowiem to, że poezja jawiła się w odczuciu ironisty jako prawdziwe

„zwycięstwo nad  światem”  (Seier  over  Verden),  polegające  na  przetworzeniu  — mówiąc

słowami polskiego poety  — „zjadaczy chleba  w aniołów”,  rzeczywistości  profanicznej  w

idealną33. Ironista romantyk żywił nadzieję, że w ten sposób dokona się pojednanie z rzeczy-

33 Tamże, s. 305-306.



wistością,  ponieważ poezja  ideałem przebijałaby  jej  mroki,  wskazywałaby z niej  wyjście,

„łagodziłaby  głęboki  ból,  który  wszystko  zaciemnia”34.  Kierkegaard,  krytyk  romantyzmu,

dowodził  jednak,  że  „pojednanie  z  rzeczywistością”  za  pośrednictwem  poezji  byłoby

pojednaniem fałszywym. Wszak „wszelkie istnienie w danej rzeczywistości ma dla ironisty

jedynie wartość (Gyldighed) poetycką”35 — nawet ból, nawet własne najgłębsze cierpienie.

„Życie jest dla niego dramatem, on sam zaś zajmuje się artystycznymi powikłaniami tego

dramatu.  Ustawia  się  doń  jako  widz,  choćby  w  nim  uczestniczył”36.  We  fragmencie

poświęconym krytyce Lucyndy Schlegla Kierkegaard stwierdzał więc, że poezja romantyczna

godzi z rzeczywistością pozornie — dając zastępcze przeżycie jakiejś innej rzeczywistości niż

ta, w której jest się naprawdę37.

34 Tamże.
35 Tamże, s. 295.
36 Tamże.
37 Tamże, s. 306. Tekst niniejszy jest fragmentem większej całości, toteż — z racji ograniczonej 
objętości — przedstawia główne przesłanki prowadzące do odpowiedzi na zarysowane w tytule 
zagadnienie.


