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Literatura i nauka o literaturze w polu mysli Bachtina

Panorama Bachtina

Panorama mysli Bachtina jest rozlegla. PodkreSlano niejednokrotnie, ze jego dorobek
badawczy odznacza sie swoista encyklopedycznoscia, Ze cechuje go wielotorowosc
poszukiwan i réznorodno$¢ podejmowanych zagadnien. Bachtin swobodnie przechodzi od
nowatorsko i gleboko ujetych przez siebie kwestii ogdlnoestetycznych do teorii kultury, filo-
zofii wartosci i antropologii filozoficznej, od krytyki teorii poznania do etyki, od socjologii do
lingwistyki, od S$mialego obnazenia mielizn psychoanalizy Freuda do zaprezentowania
wlasnej koncepcji osobowosci i do nowego sproblematyzowania zagadnien psychologii
spotecznej, od teorii Swiatopogladow do semiotyki i probleméw materializmu historycznego,
od wnikliwej analizy wspotczesnej mu sytuacji metodologicznej w naukach o cztowieku,
spoteczenstwie i kulturze do rozwazan na temat antycznych poczatkow gatunku
powieSciowego. Powyzsze wyliczenie jest zreszta niepeine: jeszcze nie sposob dzisiaj ogarnac
calego pola zainteresowan i penetracji badawczych Bachtina. Charakteryzujg sie one
pospieszng, goraczkowq erupcja oryginalnych — czesto, nawet mimo niedopracowania,
zaskakujaco Swiezych i plodnych — idei. Prawie zawsze rzucajg wyzwanie utrwalonemu w
danej dziedzinie wiedzy paradygmatowi, okreSlajagcemu przyjety sposob rozumienia i
wyjasniania zjawisk.

Jest to, rzecz jasna, nader skrotowa i pobiezna prezentacja zakresu jego dzialalnosci
badawczej, zaslugujacej niewatpliwie na osobna, szczegolowa rozprawe. Dzialalno$¢ ta
dostarcza nietypowego i niebanalnego przykladu powiklania w naszym stuleciu losow
cztowieka nauki i dziejow jego mysli. Pod niektorymi wzgledami — zwlaszcza perypetii wy-
dawniczych, dlugiego okresu nieuznania i zapomnienia — Bachtin przypomina postac
wielkiego ,,niezrozumianego” i ,,niedocenionego” w polskiej kulturze narodowej ubieglego
wieku, posta¢ Norwida. Losy radzieckiego uczonego kryja nadal wiele zagadek, takich jak
biograficzna zagadka kilku jego wcielen autorskich, dramatycznych (ale w istocie tylko na
pierwszy rzut oka) przelomow Swiatopogladowych, oddzialujagcego nan srodowiska i

utrzymywanych przez niego kontaktow intelektualnych.



Obecnie — w stosunkowo wczesnej fazie poznawania pogladéow Bachtina — gléwnym
zadaniem staje sie odczytanie oraz krytyczna interpretacja sformutowanych przez niego
propozycji badawczych. Dotyczy to zwlaszcza poznania i systematyzacji koncepcji majacych
na celu reformowanie poszczeg6lnych dziedzin wiedzy, takich jak estetyka, filozofia jezyka,
teoria kultury, poetyka itd. (sam Bachtin zasadniczo staral sie nie sprawiaC wrazenia, ze dazy
do stworzenia wilasnego systemu nauk). Nie wystarcza juz ukazywanie Bachtina jako
zagubionego w labiryncie historii prekursora wspélczesnej semiotyki, teorii komunikacji czy
poetyki pragmatycznej. Nalezy obecnie wydoby¢ — zamiast przypisywac¢ go do tych czy
innych znanych kierunkébw — odrebnos¢ jego mysli i pozycji badawczej, organicznos¢
podjetej przezen reformy nauki i mysli wspotczesnej. Przedsiewziecie takie jest jednakze
mozliwe tylko przy spelnieniu okreSlonych warunkéow. Ot6z wymaga ono, po pierwsze,
zaakceptowania hipotezy ,integralnego Bachtina”. Hipoteza ta oznacza, krotko mowiac,
uznanie pogladow wyrazanych w pracach podpisanych nazwiskami Woloszynowa i
Miedwiediewa za poglady jednej i tej samej instancji autorskiej, tj. za poglady Bachtina,
autora Problemow poetyki Dostojewskiego (1929/1963), Tworczosci Franciszka Rabelais'go
(1940/1965) oraz rozpraw zebranych w ksiazkach Problemy literatury i estetyki (1975) i
Estetyka tworczosci stownej (1979). Konsekwencja tej hipotezy jest zatem wlaczenie w cykl
rozwojowy mysli Bachtina prac: Freudyzmu (1927) oraz Marksizmu i filozofii jezyka (1929)
Woloszynowa (plus kilka istotnych artykuléw), a takze Metody formalnej w nauce o
literaturze (1928) Miedwiediewa. Rozwigzanie to — stosowane coraz powszechniej przez
badaczy — niepomiernie wzbogaca bachtinowski ,,pejzaz idei”. Dopisuje rowniez brakujace
ogniwa ewolucji swiatopogladowej w przejsciu od Problemow tworczosci Dostojewskiego do
prac pisanych w latach trzydziestych (takich jak chociazby Stowo w powiesci).

Rownoczesnie hipoteza tego rodzaju znacznie komplikuje dotychczasowy obraz mysli
Bachtina, odbieranej potocznie przez pryzmat jego rozwazan o Dostojewskim i na podstawie
formutowanych w nich koncepcji. Uwidocznia ona jego zdolnos$¢ i gotowo$¢ do radykalnej
zmiany perspektywy Swiatopogladowej. Zmiana ta wyrazila sie¢ m. in. w porzuceniu tzw.
metody estetycznej (stosowanej w pracach Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej i
Problem tresci, materiatu i formy w stownej twdrczosci artystycznej, pisanych pod koniec
pierwszej potowy lat dwudziestych) na rzecz ,,metody socjologicznej”. Uwidocznia ona takze
poszukiwanie przez Bachtina nowych wcielenn dla wlasnej — bogatej intelektualnie i Zzywo
reagujacej na zmiany klimatu epoki — osobowosci autorskiej. Ukazuje jej odnowienie i
przemiane w drugiej potowie lat dwudziestych w pracach firmowanych nazwiskami

przyjaciot; Woloszynowa i Miedwiediewa. Ale bylo to réwniez, warto podkresli¢, ptodne i



tworcze poszukiwanie wyjscia z wyraznie juz zarysowujacego sie kryzysu ,suchego dna”
metody estetycznej. Zaowocowalo ono znalezieniem nowych po6l badawczych i nowych
odkrywczych zastosowan dla oryginalnie bachtinowskiego ,,principium dialogu”.

Hipoteza integralnego Bachtina powinna, po drugie, taczy¢ sie z potraktowaniem jego
dorobku badawczego i depozytu mysli w sposéb organiczny i catoSciowy. Nie widac jak
dotad wystarczajacych podstaw, azeby uznawa go za formaliste, strukturaliste, marksiste,
fenomenologa, egzystencjaliste, personaliste, neokantyste itd. (wystepowano juz nie-
jednokrotnie z tego rodzaju rozpoznaniami Bachtina). Na tej drodze mozna popadac jedynie
w coraz to nowe sprzecznosci albo tez upraszczac¢ zlozonos¢ jego mysli. Nalezy tedy w
pierwszym rzedzie odkry¢ ,,Bachtina w Bachtinie” i dopiero na tej podstawie okreslac¢ jego
zalezno$¢, pokrewienstwa, wptywy lub inspiracje. Spojrzenie na catos$¢ jego dorobku — ale
bez dyskryminowania poszczeg6lnych skladnikéw, bez pomijania idei niewygodnych dla
zalozonej z gory interpretacji — stanowi warunek ustalenia tozsamosci Bachtina, uchwycenia
odrebnosci jego koncepcji, dokonania rzetelnej interpretacji mysli i jej historycznych losow.

Zadanie to, wypada doda¢ w tym miejscu, okazuje sie do$¢ trudne w realizacji. Dorobek
Bachtina jest przeciez opleciony gesta siecia nawigzan do cudzych stanowisk. Jego stosunek
do danego przedmiotu jest zawsze zaposredniczony przez stosunek do innych koncepcji tego
przedmiotu, ksztaltuje sie poprzez ich przywotanie i dyskusje z nimi. Stad czesto mozna
spotka¢ sie z nieuprawnionym utozsamianiem glosu Bachtina z cudzymi glosami, jego
wlasnych przekonan — z przekonaniami przytaczanymi lub odtwarzanymi (jak dzieje sie to z
pogladami Dostojewskiego, tak czesto przypisywanymi Bachtinowi).

Pozostaje rowniez prawda, ze szerokie, interdyscyplinarne zainteresowania Bachtina
oznaczaja wiecej niz chlonno$¢ umyshu, gtdéd poznania, nieche¢ do waskiej, otepiajacej
specjalizacji i zdolno$¢ do problematyzowania zagadnien w sposéb przekrojowy, poza i
ponad granicami dyscyplin. Odzwierciedlaja one w rzeczywistoSci starannie wypracowang
strategie badawcza, gruntownie przemysSlane zalozenia teoriopoznawcze i zasady
metodologiczne. Dorobek mysSlowy Bachtina daje sie zatem w pelni zrozumie¢ wtedy, gdy
powigza¢ go — bylby to kolejny, trzeci warunek jego interpretacji — z intencjq krytycznej
rewizji podstaw i charakteru nauk humanistycznych (nauk o kulturze oraz/lub nauk o
ideologiach) oraz z wytezong pracq nad sformutowaniem w tej dziedzinie wtasnej propozycji
teoretycznej, nad stworzeniem nowego, konsekwentnie ,,dialogowego” paradygmatu
humanistycznego.

Jego znamieniem jest, ogolnie mowiac, to, ze uwzglednia on zarowno pozytywne wyniki
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dziesiecioleci XX wieku, jak tez to, ze stanowi odwazng probe przezwyciezenia tego
przetomu, probe zbudowania — na fundamentach krytyki typowo przelomowych formacji, jak
neoidealizm, fenomenologia, strukturalizm, formalizm, w pewnym stopniu neokantyzm,
psychoanaliza i filozofia kultury — nowej platformy teoretycznej i metodologicznej. Na tym
wiasciwie polega osobliwy ,,patos naukowy” przedsiewziecia Bachtina; stad tez biorg sie
trudnosci z dobraniem wiasciwego klucza potrzebnego do zrozumienia jego koncepcji. Nie sq
to przy tym trudnosci pozorne. Wiele kierunkoéw zapoczatkowanych w okresie tego przelomu
zachowalo zywotno$¢ az do dnia dzisiejszego (by ograniczy¢ sie jedynie do przyktadu
fenomenologii, psychoanalizy i strukturalizmu). Kierunki te okreSlaja niejednokrotnie
wspotczesne normy myslenia i postepowania badawczego w danej dziedzinie wiedzy, a w
konsekwencji wptywaja one réwniez na sposéb odbioru i oceny koncepcji tak odmiennych
jak koncepcje Bachtina. Wielu w rezultacie dostrzega w Bachtinie prekursora i poplecznika

wiasnych pogladow, prawie nikt — ich krytyka.

Literatura — nurtem wiodacym

Mimo rozleglosSci zainteresowan i rozmachu przedsiewziecia — moze zreszta nie ,,mimo”,
a w nastepstwie — pojawia sie w dziatalnosci Bachtina kilka nurtow wiodacych, kilka
osrodkow krystalizacji jego mysli. Do najwazniejszych sposréd nich naleza bez watpienia
literatura i nauka o literaturze. Bachtin zalicza sie do grona tych nielicznych myslicieli
dwudziestowiecznych — jak Gyorgy Lukacs i Jean Paul Sartre — ktorzy ulegli narkotykowi
literatury, ktorzy umiescili ja w centrum tworzonego przez siebie Swiata wartosci: jako
medium poznania, refleksyjnie zdobywanej wolnosci, uprzywilejowane terytorium
nieograniczonego dialogu.

Dostojewski wszakze, zdaniem Bachtina, przeczy istnieniu izolowanej, samotnej jednostki.
,,Samo istnienie czlowieka (i zewnetrzne, i wewnetrzne) jest najglebszym porozumiewaniem
sie. By¢ — znaczy porozumiewac sie”. ,,By¢ — to znaczy by¢ dla drugiego i przez drugiego
— dla siebie. Nie ma w czlowieku wewnetrznego, suwerennego terytorium, on wszystek i
zawsze znajduje sie na granicy; patrzac w glab siebie, patrzy on w oczy innemu lub oczami
innego” (W sprawie przerobki ksiqzki o Dostojewskim). ,,Wszystko jest srodkiem, dialog —
celem” (Problemy poetyki Dostojewskiego), Bachtin moéwi, jak sam stwierdza, o
Dostojewskim, ale w tym wypadku wypowiada sie takze sam za poSrednictwem

Dostojewskiego. Wiasciwa tworczosci literackiej Dostojewskiego zasada artystycznego



widzenia Swiata — potraktowana przez Bachtina nie jako wymyst, konwencja lub zabawa,
lecz jako donioste, rzeczywiste odkrycie — staje sie dla niego réwniez fundamentalng zasada
teoretyczng, wytyczng dla wiasnej mysli filozoficznej i naukowej przewodnikiem praktyki
badawczej. Trudno zatem o mocniejsze zaakcentowanie wplywu literatury, trudno o przyklad
rownego hotdu dla zawartej w niej ,intuicji filozoficznej", dla ksztaltowania przez niq
,myslacej swiadomosci ludzkiej”, rozszerzania ,,dialogowej sfery jej bytowania”. Bachtin z
cala pewnoscig przynalezy do grona wybitnych dwudziestowiecznych ideologéw literatury.
Porywajacych, o szerokich horyzontach i chyba — z perspektywy schytku stulecia — nieco
utopijnych.

Mozna by wyszczegdlni¢ wiele powodéw tego uprzywilejowania literatury i nauki o
literaturze, zalozenia w nich punktu dozoru dla Sledzenia zjawisk i procesow rozgrywajacych
sie daleko poza wlasciwymi im terenami penetracji. Autorytet i pozycja literatury pot wieku
temu byly, po pierwsze, bardziej wydatne niz w czasach wspotczesnych, w ktorych tak tatwo
— i widocznie nie bez przyczyny — sq wydawane, sady o zmierzchu cywilizacji druku i
ksigzki, o nadejsciu epoki kultury obrazu. Literatura stanowita jeszcze badz co badz
niekwestionowany, popularny srodek inicjacji kulturalnej. Jej sprawy przyciagaly w Rosji
Radzieckiej uwage i zainteresowanie autorytetow ideologicznych i politycznych tej miary, co
Lenin, Trocki czy bunaczarski. Innymi slowy, literatura utrzymywata pozycje jednej z
kluczowych, wyréznionych dziedzin kultury artystycznej, a zarazem tworzyta ogniwo kultury
powszechnej (jako dostepna w zasadzie dla wszystkich umiejacych czyta¢). WskaZnikiem
demokratyzacji kultury mialo by¢ przeciez wedlug 6wczesnych mnieman upowszechnienie
czytelnictwa literatury. Nie widziano nic osobliwego w nazywaniu pisarza ,,sumieniem
narodu” albo ,,inzynierem dusz ludzkich”.

Szczegolna byla rdwniez pozycja nauki o literaturze. Dokonywatla sie w niej w latach 1915
—1930 — gloéwnie za sprawa takich indywidualnosci, jak Wiktor Szklowski, Borys
Eichenbaum, Jurij Tynianow, Wiktor Zyrmunski czy Wiktor Winogradéw — prawdziwa
rewolucja. Atmosfera epoki sprzyjala podejmowaniu wielkich zadan, zachecata do bilanso-
wania osiagnie¢ i niedostatkéw ,,starego Swiata”, do podkreslenia calego dotychczasowego
rozwoju intelektualnego. Toczyly sie spory na temat przedmiotu badan nauki o literaturze, jej
metod, stosunku do innych dyscyplin. W tych warunkach kameralne, jak by sie zdawalo,
problemy literaturoznawstwa zdobywaty stosunkowo szeroki rozglos i nabieraly ogdlnego
znaczenia.  Umozliwialy = podnoszenie, = formulowanie i  roztrzasanie  kwestii
ogolnometodologicznych. Dyskusja na temat zasad i zadan nauki o literaturze zamieniata sie

tatwo w dyskusje o modelu nauk o cztowieku, spoteczenstwie i kulturze.



Uprzywilejowanie literatury i nauki o literaturze wynikalo rowniez, po drugie, z dokonanej
przez Bachtina oceny gtdwnych — i zarazem przysztoSciowych — kierunkéw problemow we
wspolczesnej Swiadomosci kulturowej, artystycznej i naukowej. Dostrzegal on wyrazne
przesuniecie $rodka ciezkoSci na zagadnienia filozofii jezyka, znaku i znaczenia,
porozumiewania sie, rozumienia itp. W tej dziedzinie zreszta jego wkiad teoretyczny —
zwlaszcza z drugiej potowy lat dwudziestych, kiedy dokonat sie zwrot ku marksizmowi —
jest bardzo wazki. W istocie wykracza on daleko poza problemy wiasciwe literaturze i nauce
o literaturze. Bachtin zajmowat sie w tym okresie relacjami miedzy ideologia (rozumiang
szeroko, w sposéb nietypowy: obejmuje ona wszakze wedlug niego m.in. sztuke, religie i
nauke) a ,,rzeczywistosScia znakow spotecznych” i procesami porozumiewania sie. Jednakze
utozsamiajac wowczas zakresy ideologii, znakéw i porozumiewania sie (co znalazto wyraz w
znanych sformulowaniach: ,tam, gdzie nie ma znaku — nie ma réwniez ideologii”, ,,gdzie
jest znak — jest takze ideologia”, ,,realnos¢ znaku jest realnoScig komunikacji spotecznej” —
Marksizm i filozofia jezyka), Bachtin zdecydowanie wyr6znit znak stowny jako ,znak
ideologiczny par excellence”, tj. jako znak najwazniejszy i najbardziej uniwersalny. Jest
calkowicie zrozumiale, Ze takie wyroznienie i uhonorowanie slowa — przyznanie mu
naczelnego miejsca i gtownej roli w Swiecie znakow — musialo z kolei rzutowac na wysoka
ocene literatury, ktorg epoka zgodnie uznawata za ,,laboratorium stowa” (Arwatow), ,,sztuke
stowa” (formalisci), ,,estetyczng twérczos¢ stowng” (wczesniej sam Bachtin).

»,Cala rzeczywisto$¢ stowa — pisal Bachtin w ksiazce Marksizm i filozofia jezyka —
catkowicie roztapia sie w jego funkcji bycia znakiem”. Slowo wedlug niego jest z zalozenia
(ale nie de facto, nie w uzyciu) znakiem neutralnym i dlatego niezwykle gietkim: moze
spetnia¢ dowolng funkcje ideologiczna, moze obstlugiwa¢ rozmaite typy komunikacji
spotecznej. Towarzyszy aktom rozumienia kazdej innej komunikacji znakowej (na przykiad
muzycznej). Jest w zyciu jednostki i w spoleczenstwie wszechobecne. Stowo ponadto
odzwierciedla wszystkie spoteczne nastroje, fluktuacje opinii i zmiany. Wyrazaja sie w nim
wszelkie niuanse Swiadomosci (Freudyzm). ,W losach stowa tkwia losy moéwiacego
spoteczenstwa” (Marksizm i filozofia jezyka). Bachtin w ten sposéb jest prawowitym
spadkobierca i kontynuatorem tak znaczacej w kulturze europejskiej wielkiej linii
,postannikow stowa”. Spoteczne Zzycie stlowa ogniskowalo wedlug niego realne problemy
zycia spoleczenistwa i panujacych w nim stosunkow, natomiast literatura — jako estetyczna
tworczo$¢ stowna, zZywigca sie utrwalonym w stowie Swiatem poznania, moralnosci, idei
spotecznych, intuicyjnej filozofii itd. — miata z kolei ogniskowa¢ wtasnie owo spoteczne

zycie stowa. Komunikacja stowna stanowita wedlug Bachtina prototyp i klucz do zrozumienia



wszystkich innych typow komunikacji znakowej, natomiast komunikacja literacka — klucz
do zrozumienia komunikacji stownej. Filozofia stowa Bachtina znakomicie thumaczyla i
uzasadniala pierwszorzedne znaczenie literatury w dziedzinie porozumiewania sie, ideologii i
kultury, a posrednio — rowniez w stosunkach miedzy ludZmi i w Zyciu spolecznym.
Koncepcja ta, rzecz jasna, sankcjonowala rowniez szeroki zakres zainteresowan nauki o
literaturze.

Jeszcze inng forma ,wywyzszenia” literatury bylo, po trzecie, samo jej szczegdlne
pojmowanie, przypisywane jej wiasciwosci. Wlasnie w tej dziedzinie Bachtin posunat sie
najdalej — w kierunku przezwyciezenia ograniczen epoki, przejawiajacych sie w dazeniu do
waskiego, Scistego i nazbyt specyfikujacego (,,wyspecjalizowanego”) rozumienia literatury
oraz przedmiotu, metody i zadan nauki o literaturze. Niektore rozwigzania Bachtina w tej
materii mozna juz dzisiaj uznac za klasyczne.

Istota catej koncepcji literaturoznawczej Bachtina zawarla sie w stwierdzeniu, iz literatura
odzwierciedla w swojej tresci calos¢ tego sSrodowiska ideologicznego, ktorego czesScig jest ona
sama (Metoda formalna w nauce o literaturze).

Jest to ujecie gleboko dialektyczne, nalezy je tez wlasciwie rozumiec. Jego paradoksalnos¢
zawiera sie m.in. w oryginalnym przedstawieniu relacji miedzy czeSciq i caloscig. Otoz
,€zeS¢” (literatura), abstrakcyjnie méwiac, wystepuje tutaj w dwojakiej, a nawet w trojakiej
roli: jako skladnik caloSci (uwarunkowany przez wzajemne relacje z jej elementami i
znamiona cato$ci jako takiej), odbicie lub zwierciadto catosci (tj. jako ,,cato$¢ catosci”) oraz
element samodzielny (calos¢ sui generis). To wlasnie powyzszy model logiczny inspirowat
bachtinowskie rozumienie literatury i okreslat jej miejsce i role w srodowisku ideologicznym
czlowieka, w catosci ludzkiej kultury.

Nie mozna jednak zrozumie¢ tej koncepcji literatury, abstrahujac od tego, czym dla
Bachtina bylo ,,sSrodowisko ideologiczne”. MowiliSmy juz o tym, Ze ideologia, jego zdaniem,
to takze sztuka, religia i nauka. Zakres zjawisk ideologicznych — dzialalnosci i tworczoSci
ideologicznej czlowieka — obejmuje w interpretacji Bachtina w ogole wszystkie akty,
przejawy, funkcje, dzialania i wytwory $wiadomos$ci ludzkiej. Wszystko, co jest
Swiadomoscia, jest takze ideologiag. Wszystko, co sktada sie na okreslong praxis ideologiczna,
wyraza sie w materialnych znakach, w realnych aktach i procesach porozumiewania sie.
Wszystko za$, co zostaje zmaterializowane w znakach, stowie, tekstach, w znakowych
reakcjach na wszelkiego rodzaju zjawiska i procesy w przyrodniczym i spotecznym otoczeniu
cztowieka — sklada sie na Srodowisko ideologiczne. Co wiecej, Swiadomosc ludzka nigdy nie

odnosi sie do rzeczywistosci bezposrednio — jako tzw. ,,czysta SwiadomoS¢” wprost do



,hagiej rzeczywistosci” — lecz zawsze czyni to poprzez medium Srodowiska ideologicznego,
poprzez istniejgce w nim wyobrazenia tej rzeczywistosci. W tym sensie tez kazda
poszczegdlna Swiadomos¢ indywidualna i zbiorowa jest rOwniez powigzana z innymi
Swiadomosciami i uzalezniona od nich.

Literatura funkcjonuje jako odrebny skladnik $rodowiska ideologicznego. Nie tylko nie
nalezy odnosi¢ jej bezposrednio do ,nagiej rzeczywistosci”, ale réwniez nie wolno
sprowadzac jej do jakiegos innego sktadnika Srodowiska ideologicznego (do idei spotecznych,
filozofii, etyki, religii, nauki, propagandy politycznej itd.). Bachtin wielokrotnie
przeciwstawiat sie nieuprawnionym redukcjom tego typu. Odrzucat on tym samym koncepcje
literatury jako bezposredniego zwierciadta rzeczywistosci (i pochodne lub warianty tej
koncepcji), jako shuzebnicy gotowych, narzuconych jej odgornie idei, stacji nadawczej treSci
modelowanych na zewnatrz niej, narzedzia shuzacego urabianiu okreslonych opinii, ocen i
reakcji. Ale Bachtin roéwniez zdecydowanie wystepowal przeciwko usamodzielnianiu
literatury, przeciwko prébom oderwania jej od rzeczywistoSci spolecznej, Srodowiska
ideologicznego oraz wypreparowania z niej literackosci. Formalistom zarzucal on, ze
swoisto$¢ literatury ujeli oni wylacznie biernie, jako izolacje i zamkniecie sie przed
wszystkimi innymi sitami i energiami zycia ideologicznego i spotecznego (Metoda formalna).
Pochwalat ich za wyakcentowanie odrebnosSci i samodzielnosci literatury, za wprowadzenie
kategorii swoistoSci i postugiwanie sie nig, potepial natomiast za jej wyabsolutyzowanie i za
lekcewazenie realnych i konkretnych zwiazkow literatury ze Srodowiskami ideologicznymi i
dang historycznie rzeczywistoscig spoteczna.

Stanowisko Bachtina — wbrew temu, co mogloby wydawac sie na pierwszy rzut oka —
nie bylo wewnetrznie sprzeczne. L.aczyla sie z nim bowiem okreslona pozytywna koncepcja
wzajemnych zwiazkdéw literatury i srodowiska ideologicznego (kultury).

Podkreslal on w pierwszym rzedzie wspotdzialanie oraz dwu- i wielostronne wzajemne
oddzialywanie na siebie literatury i innych skladnikéw Srodowiska ideologicznego.
Wskazywal, ze czynniki pierwotnie zewnetrzne wobec literatury staja sie w wyniku tego
oddzialywania czynnikami wewnetrznymi, okre$lajacymi zaréwno strukture ,faktu
literackiego”, jak i wlasciwosci systemu literackiego. Ponadto czynniki pierwotnie
wewnatrzliterackie stajg sie z czasem czynnikami zewnetrznymi wobec literatury, przechodzq
na tereny wiasciwe filozofii, religii, nauce itd. Nie moze by¢ zatem mowy o stalej, trwalej i
zawsze tozsamej ,,esencji” literatury (literacko$ci). W przekroju historycznym uwidocznia sie
bowiem nieustanny przeptyw i wymiana wiasciwosci miedzy literaturg a innymi sktadnikami

sSrodowiska ideologicznego (kultury). Kazdy z tych skladnikow srodowiska potwierdza swoja



tozsamoS¢ nie sam w sobie (ani tez wylacznie w relacji do wlasnej przesztosci, do tradycji),
lecz w relacji do innych skladnikéw tego Srodowiska oraz do jego spotecznej i historycznej
catosci.

Ta ostatnia teza wydaje sie niezwykle doniosta pod wzgledem metodologicznym. Glosi
ona bowiem, zZe nie mozna okresli¢ swoistosci literatury: 1) poprzez immanentne badanie jej
zawartosci, przez skupienie sie wylacznie na tworach lub faktach literackich (co nie oznacza,
ze nalezy przechodzi¢ mimo tej zawarto$ci lub mimo tych faktow), 2) przez abstrahowanie od
historycznego rozwoju otaczajacego ja srodowiska ideologicznego (kultury), od jego
zawartosci na danym etapie rozwoju, od miejsca, pozycji hierarchicznej i roli poszczegélnych
sfer tworczosci ideologicznej w danej epoce. Ale z tezy tej wynika takze wiecej. Sugeruje
ona, Ze istnieje w rzeczywistoSci wiele rozmaitych wyznacznikow literatury, wiele
wskaznikow jej swoistosci. Inaczej bowiem ta swoisto$¢ rysuje sie w Swietle przywotania
konkretnych, historyczno-kulturowych zwigzkow literatury i nauki, inaczej w zestawieniu
literatury i religii, jeszcze inaczej wobec literatury i filozofii itp. W ujeciu systematycznym te
specyfike literatury nalezy ustali¢ odpowiednio w dziedzinie: 1) uzycia jezyka i stosunku do
niego, 2) porozumiewania sie, 3) stosunku do rzeczywistosci (ze wzgledu na typ
obrazowosci), 4) funkcjonowania idei — wartosci, 5) aktywno$ci estetycznej i artystycznej.

Ale to wszystko nie przesadza jeszcze o wyrdznieniu lub uprzywilejowaniu literatury w
obrebie Srodowiska ideologicznego. To wyroznienie zawiera sie w stwierdzeniu, ze literatura
— dzieki temu, Ze postuguje sie znakami stownymi spelniajagcymi uniwersalne, najbardziej
réznorodne funkcje ideologiczne, obstugujacymi praktycznie kazda sfere dziatalnosci i
tworczoSci uprawianej w spoteczenstwie — moze sta¢ sie i faktycznie bywa odbiciem i
obrazem caloksztaltu tego srodowiska ideologicznego, ktorego czescig jest ona sama. Tutaj
wlasnie znajduje sie ten punkt newralgiczny, ktory sprawia, Ze koncepcja literatury Bachtina
jest zaiste koncepcja niemal prometejska, ze tworczosc literacka jest zarazem, jak pokazuje to
chociazby ksigzka Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go, ogniwem kultury i obrazem catosci tej
kultury. I poprzez te kulture — obrazem caloSci przedstawianego przez nig Swiata. Bachtin
odrzucit naturalistyczng interpretacje mimesis gloszaca, ze literatura jest bezpoSrednim
zwierciadlem rzeczywistosci, przyjat natomiast poglad, Ze jest ona ,,.swoiScie zalamujagcym”
zwierciadtem srodowiska ideologicznego i kultury. Dopiero poprzez to srodowisko i poprzez
kulture — czyli w zasadzie posrednio — odnosi sie ona do realnych proceséw spotecznych,
ekonomicznych, przyrodniczych. Jest w tym sensie ,,odbiciem odbicia”. Tworzy ona zatem,

podsumujmy, swoisty, odrebny i samodzielny mikrokosmos znakow, znaczen i



porozumiewania sie, ktory jednak obejmuje, odzwierciedla i zalamuje — zawsze na wlasng

modte — caly przeogromny makrokosmos ludzkiego bytu w Swiecie i myslenia o bycie.

Pytanie o metode

Pytanie o znaczenie Bachtina powinno by¢ stawiane w szerszym kontekscie, niz praktykuje
sie to do tej pory. Nie moze ono ogranicza¢ sie do kontekstu historycznego, do oceny
formulowanych przez niego propozycji badawczych na tle dzialajacych réwnolegle
kierunkéw, szkot oraz indywidualnosci naukowych. Jest takze oczywiste, ze dokonan jego
niepodobna zaweza¢ do wykrycia polifonii artystycznej u Dostojewskiego, ani tez do
nowatorskiej interpretacji powiesci Franciszka Rabelais’go Gargantua i Pantagruel jako
szczytowego osiggniecia ludowej kultury $miechu, tradycji karnawalowych i realizmu
groteskowego. Nie wyczerpujg ich takze glebokie, odkrywcze i wszechstronne analizy
gatunku powieSciowego (stowa, czasoprzestrzeni, obrazowosci, kategorii autora i bohatera,
idei, nasycenia wartoSciami, zwiazkow z kulturg i Swiatopogladem epoki). Nie mozna tez
odda¢ w pelni sprawiedliwo$ci Bachtinowi, przypominajac jego zastugi dla semiotyki,
estetyki, teorii literatury, filozofii dialogu itd. Odpowiedzi na tego rodzaju pytania bylyby
nieuchronnie czastkowe i tracityby z oczu ,,pietno catosci” jego mysli.

Znaczenie Bachtina — to, jak mozna sadzi¢, przede wszystkim znaczenie jego metody. Ta
metoda pozostaje bowiem inwariantem historycznej ewolucji jego pogladéw. Utrzymuje sie
ona mimo kolejnych przeobrazen, a nawet przeloméw badawczych, takich jak przejscie z
pozycji estetycznych, zajmowanych w pierwszej polowie lat dwudziestych, na pozycje
marksistowskie i socjologiczne w drugiej potowie dekady, jak zwrot ku historii kultury pod
koniec lat trzydziestych, jak nawrét pod koniec zycia do niektérych najwczesniejszych idei.
Tworzy ona réwniez wspllny mianownik réznorodnych i na pozér rozstrzelonych
zainteresowan Bachtina. W metodzie zawiera sie ponadto klucz do jego filozofii i do
Swiatopogladu naukowego. Zaktada ona takze okre$long koncepcje przedmiotu badan, sposob
jego poznawania i stosunek don badacza. Innymi stowy, zawiera sie w niej zagadka
odrebnosci Bachtina.

Jest znamienne, Ze to Bachtin wystepowat z krytyka metodologizmu, wyrazajacego sie w
absolutyzowaniu metody, traktowaniu jej jako alfy i omegi poznania. Adresatem tej krytyki
byli w szczegblno$ci neokanty$ci, ktérzy ujmowali metode jako dziatanie samoistne i

niezalezne od przedmiotu, jako uzyczajace mu okreslonosci. ,,W samym przedmiocie —



referowal ich stanowisko Bachtin — nie ma zadnej okreslonosci, ktéra nie pochodzitaby od
poznania” (Metoda formalna). Poglad ten wedlug niego usankcjonowal — réwniez w nauce o
literaturze — prymat teorii nad materialem empirycznym, nadrzednos¢ kategorii
poznawczych w stosunku do realnego przedmiotu poznania. Usprawiedliwial on nierzadko
arbitralne ,narzucanie” tych czy innych okreslen przedmiotowi — w oderwaniu od jego
rzeczywistych wiasciwosci. Sprzyjat sytuacji, w ktorej jedynym tematem refleksji
niepostrzezenie stawaty sie nie obiektywne wlasciwosci przedmiotu (kwestionowano wszakze
samg mozliwo$¢ obiektywizmu), lecz wiasne okreslenia badacza, sposéb kategoryzacji i
mowienia o przedmiocie. Sadzono blednie, ze analiza jezyka poetyki lub historii literatury
otworzy automatycznie droge do zglebienia podlegajacego im przedmiotu, do wykrycia jego
struktury. Dopasowywano w rezultacie przedmiot do metody i jezyka badacza, a nie
odwrotnie.

Powstawalo zludzenie, ze literatura jest pisana dla literaturoznawcy, ze sens literatury
moze by¢ wymodelowany jedynie za posrednictwem uzywanych przez badacza kategorii i
okreslen teoretycznych, zZe jest on w nich niejako juz z gory zalozony. Literatura stawala sie w
tych okolicznosciach exemplum teorii.

Krytyka neokantystow miala glebsze uzasadnienia. Nie dotyczyla ona w rzeczywistosci
metody jako takiej, lecz jej niewlasciwego uzycia. Odnosita sie do przyznawania abstrakcjom
naukowym samoistnej wartosci, blednego ujecia miejsca i roli przedmiotu w procesie
poznania, zlekcewazenia zasady jego obiektywnosci, odejScia od postulatu badania zjawisk
literackich takich, jakimi one sg w rzeczywistosci, w catej konkretnosci, petni i bogactwie ich
wilasciwosci i zwigzkdw z otoczeniem.

Metoda, przyjmowat Bachtin, nie jest wartoScia sama przez sie, ale tylko przez zwiazek z
przedmiotem, przez swoje dostosowanie do jego obiektywnych, realnych przymiotow.
Badacz nie moze dowolnie ,,tworzy¢” lub ,,wykrawac” dla siebie przedmiotu, poniewaz
poznaje wowczas tylko to, co juz sam wczesniej z gory — niekiedy zupelie falszywie —
zalozyl. Metoda zatem jest wlasciwa o tyle, o ile laczy sie z wnikliwym i szerokim
rozumieniem zjawisk, o ile wychodzi z dostatecznie og6lnej i trafnej koncepcji
rzeczywistosci. Pytanie o realno$¢ przedmiotu wyprzedza w tym sensie pytanie o metode.
Inaczej bowiem metoda nie jest lekarstwem na S$lepote, lecz moze prowadzi¢ do jej
spotegowania.

Jesli trzymac sie nie istoty, lecz litery prac Bachtina, to mozna by wyodrebni¢ kilka metod
pojawiajacych sie w jego dzialalnosSci badawczej. Pierwsza potowa lat dwudziestych — to

niewatpliwie dominacja ,,metody estetycznej”, obecnej tak wyraziscie w rozprawach Autor i



bohater w dziatalnosci estetycznej oraz Problem tresci, materiatu i formy w stownej
tworczosci artystycznej. Okres od polowy lat dwudziestych do potowy lat trzydziestych
znamionuje natomiast zdecydowany prymat metody socjologicznej, wystepujacej nie tylko
we wszystkich pracach firmowanych nazwiskami Woloszynowa i Miedwiediewa, ale takze
m.in. w autoryzowanym przez Bachtina Stowie w powiesci. Metoda historyczna z kolei
najpelniej przejawita sie w Tworczosci Franciszka Rabelais’go. Metoda hermeneutyczna —
akcentujaca w szczegélnosci potrzebe rozumienia cudzego tekstu, potrzebe wnikniecia w
osobowos$¢ drugiego cztowieka i zglebienia senséw kultury — uwidocznia sie zwlaszcza w
roznego typu konspektach, notatkach i okolicznoSciowych wystapieniach pisanych w
ostatnich 15 — 20 latach zycia Bachtina.

Jednak zadna z powyzszych metod — opis ich réwniez zastlugiwalby na osobng rozprawe
— nie stanowi sama przez sie o znaczeniu lub odrebnosci Bachtina, Nie stanowi o tym ich
nastepowanie po sobie, stopniowe nawarstwianie. sie¢ w poszczegOlnych pracach, ich
polaczenie — na zasadzie uzupelniania sie — w jeden zintegrowany kompleks. Istnieje
jednak w kazdej z tych metod — tak w estetycznej jak w socjologicznej, tak w historycznej
jak hermeneutycznej — pewien wspdlny dla nich rdzen bachtinowski, ktéry pozwala méwic
zaréwno o specyficznej, ré6znej od wymienionych, metodzie Bachtina, jak i o wlasnej,
indywidualnej interpretacji metod powyzszych, powszechnie przeciez w humanistyce
stosowanych. Przyjrzyjmy sie zalozeniom tej metody.

Jej elementy pojawiaja sie w pierwszych znanych rozprawach Bachtina, a w postaci juz
rozwinietej — w pracy Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej. Bachtin zakwestionowat w
niej m.in. ,,gnoseologizm” kultury filozoficznej XIX wieku, wyrazajacy sie w przeksztatceniu
teorii poznania w dyscypline wzorcowa dla .pozostalych dziedzin wiedzy i tworczosci
kulturalnej. Gnoseologizm ten oznaczal wedlug niego sprowadzanie wszelkich zagadnien
merytorycznych do zagadnien poznania, do pytan o ,mozliwg transkrypcje teoretyczng”, o
sposOb uswiadamiania zjawisk przez podmiot. Wazny staje sie na przyklad nie obraz swiata
zawarty w utworze i jego wartoS¢ poznawcza, ale sam proces poznawania utworu. Oznaczato
to w rezultacie rowniez odejscie od badania realnych zdarzen literackich czy estetycznych i
przeniesienie srodka ciezkos$ci na sam proceder ich refleksyjnego zglebiania. Gléwnym polem
obserwacji staje sie nie obiektywna rzeczywistos¢ wokot i na zewnatrz badacza, lecz jego
wlasna Swiadomos¢ oraz wszystko, co w niej uobecnia sie, co zostaje ,,bezposrednio dane” w
aktach mysSlowych.

Koncepcja ta zakladatla zneutralizowanie swiatopogladowe (aksjologiczne) badacza oraz

wylaczenie sie z aktywnego uczestnictwa w rozgrywajacych sie wokot niego zdarzeniach.



Badacz przeistaczat sie w konsekwencji w abstrakcyjny, neutralny i ,,czysty” podmiot
poznajacy. Wolno mu bylto bra¢ aktywny udziat tylko w jednym typie zdarzen — mianowicie
w spektaklu, jakim stawalo sie samo poznanie teoretyczne. Ideq regulatywng tego poznania
byla natomiast nie materialistyczna zasada wszechjednosci bytu, lecz jedynie idealistyczna
zasada wszechjednosci Swiadomosci, tj. jednoSci pola tworzonej teorii, okreSlen
kategorialnych oraz jednorodnosci uwzglednianych przez nig danych. Nastepuje
rownoczesnie w tym sposobie postepowania swoista monopolizacja i homofonizacja
Swiadomosci poznajacej. Przeobraza sie ona z reguly w ,Swiadomos¢ w ogdle”, w
$wiadomos¢ jednolitg i jedyng. Zadne poznanie nie moze dokona¢ sie poza jej zasiegiem.
Funkcjonuje ona jako ostateczne zrédto sensu oraz jako ostateczna wyrocznia prawdy i fatszu.

Dzialalno$¢ tej SwiadomoSci wyraza sie m.in. w dwoch typach czynnosci. Jej
specjalnoscia, po pierwsze, pozostaje zazwyczaj ujednolicanie oraz integracja danych.
Akcentuje ona w porzadkowanych przez siebie zbiorach badz to relacje tozsamosci, badz to
opozycje. Inng operacjq znamienng dla niej jest, po drugie, czynno$¢ uprzedmiotowiania. Jesli
kieruje sie ona na przedmiot, to jest to zawsze przedmiot odgraniczony od innych, gotowy,
wylaczony z wszelkiej zdarzeniowosci i procesualnosci.

Dlatego teoria literatury w polu tej Swiadomosci moze byC jedynie teoriag gotowych
utworéw, nigdy zas — poznawaniem stajacych sie, nierozstrzygnietych ostatecznie proceséw
literackich w zywym zwiazku z procesami w kulturze i Zyciu spotecznym.

Ot6z Swiadomos$¢ poznajaca tego typu nie uznaje obok siebie innej swiadomosci ludzkiej
wiasnie jako innej, odrebnej, reprezentujacej odmienny punkt widzenia. Uchyla wrecz
mozliwos¢ zaistnienia jakiej$ drugiej Swiadomos$ci na zewnatrz niej, odznaczajacej sie w
rOwnym co ona sama stopniu autonomiq i suwerennoscia, ograniczajacej — juz z samego
faktu swego zaistnienia i swojej odrebnosci — roszczenia do wylacznosci. Nie przyjmuje tez
do wiadomosci, ze jakakolwiek druga Swiadomo$¢ moze byC poznawczo i kulturalnie
produktywna, zdolna do stworzenia wlasnego, oryginalnego i odkrywczego obrazu Swiata, do
wysuwania innych ,shisznych racji” niz jej wlasne ,sluszne racje”. Swiadomoéé
homofoniczna (nazywana tak w Problemach poetyki Dostojewskiego) opiera sie na zatozeniu,
ze jesli istnieje SwiadomosS¢, to ma ona charakter uniwersalny, jej ustalenia s3 powszechnie
wazne. Dlatego nie ma mowy o rownorzednosci i rownouprawnieniu jakiej$ innej, drugiej,
odrebnej Swiadomosci, jej odmiennych kategorii poznawczych, odmiennej logiki i systemu
prawd. Jesli za$ istotnie w polu widzenia danej $wiadomos$ci — homofonicznej i uniwersalnej
— pojawia sie jakas inna, odrebna S$wiadomos¢, to zostaje ona z koniecznoSci

uprzedmiotowiona i w tej postaci wprowadzona w pole tej $wiadomosci homofonicznej,



zintegrowana z nig. Ale zarazem ta inna Swiadomos$¢ zostaje unicestwiona jako Swiadomosc i,
co wiecej, jako druga, odrebna, réwnorzedna w stosunku do tej pierwszej. Inaczej méwiac,
jednolita, aspirujagca do uniwersalnosci Swiadomos¢ teoretyczna toleruje inng Swiadomos$c¢
tylko w postaci zdepersonalizowanej, jako bierny przedmiot, pozbawiony prawa glosu.

Wydaje sie, ze obecnie mozemy juz okresli¢ blizej zatlozenia tej metody, ktorg nalezaloby
uznac za swoiScie bachtinowska i ktora stanowi tez skladnik innych metod wystepujacych w
jego pracach.

Ot6z zdarzenie poznania — caly czas mowimy tutaj o poznaniu w naukach
humanistycznych i w innych dziedzinach twdrczosci kulturalnej — odbywa sie wedlug
Bachtina nie w granicach jednej Swiadomosci i nie ,,w uktadzie podmiot — przedmiot, lecz
tam, gdzie zawiazuje sie ,stosunek jednej swiadomosci do innej Swiadomos$ci wilasnie jako
innej”. Istotne jest nie to, co dzieje sie wewnatrz Swiadomosci, ani tez to, co rozgrywa sie na
linii podmiot — przedmiot, lecz to, co odbywa sie na styku, na granicy, ,,miedzy” odrebnymi
Swiadomosciami. Teoria poznania Bachtina koncentruje sie na relacjach miedzy réznymi
podmiotami, na ich wzajemnym oddzialywaniu na siebie i uzupelnianiu sie. Poznanie w tym
sensie jest najglebiej intersubiektywne, najglebiej spoteczne. Metoda stosowana oryginalnie
przez Bachtina — to wilasnie metoda dajaca wglad w tego typu ,dialogowe” relacje,
wyznaczajaca okreslone pole widzenia, rzutujgca na sposob badania, organizujaca tok jego
wywodow.

Dialogowa metoda Bachtina modyfikowata w konsekwencji cala koncepcje poznania w
naukach humanistycznych, w nauce o literaturze oraz w roznych dziedzinach tworczosci
kulturalnej. Poznanie humanistyczne nie jest wedlug niego nigdy ,bierng transkrypcja”
(reprodukcja pojeciowa, dublowaniem) przedmiotu, lecz aktem rozumienia, replika
dialogowa, odpowiedzia na dzielo, tj. na wyrazang przezen pozycje znaczeniowa drugiego
cztowieka. Poznanie sensu jest wiec zawsze dialogowe: staje sie mysSla o cudzych myslach,
wypowiedzig o cudzych wypowiedziach, tekstem snutym na kanwie cudzych tekstow. Jego
realnym przedmiotem jest bowiem realny spoleczny czlowiek moéwiacy o swoim
ustosunkowaniu sie do innych ludzi i o kontaktach z nimi. Samo poznanie — lacznie z
naukowym — ujmowat on jako dzialalnos¢ kulturotworcza, ktora nie tylko odzwierciedla
sensy juz istniejace, gotowe, dane, ale zdolna jest rowniez wspottworzy¢ sensy nowe. Te
sensy przeciez powstaja zawsze w zetknieciu sie odrebnych stanowisk, Swiadomosci,
jezykow, wartos$ci, praktyk: a zatem rowniez w zetknieciu sie odrebnych punktow widzenia

artysty i filozofa, literatury i nauki o literaturze.



Metoda Bachtina sugerowata rowniez, ze literatury nie sposob wyodrebni¢ immanentnie,
od wewnatrz, na zasadzie stwierdzenia jej ,nagiej faktycznosci”. W tym wzgledzie by} on
rowniez przeciwnikiem pozytywistycznej faktografii i odpowiadajacego jej empiryzmu.
Odrzucal metodologizm, ale zwalczatl takze pragmatyzm metodologiczny, badZ bliski mu
indyferentyzm metodologiczny. Metoda jest potrzebna chocby po to, azeby ustali¢ cechy
swoiste literatury. ,,Te cechy swoiste — pisal — nie noszq wszakze na sobie etykietek. Inne
kierunki widza cechy swoiste przedmiotu w czym innym” (Metoda formalna). Wyodrebnienie
przedmiotu musi by¢ jednak integralne; nie moze ono dyskryminowac¢ jego poszczeg6lnych
wiasciwosci, kierujac sie kaprysami metody. Zatem nalezy uwzglednia¢ nie tylko, jak to
argumentowat przeciwko formalistom, 1) ,,rzeczywisto$¢ immanentng” literatury, ale takze 2)
rzeczywisto$c ja otaczajaca, 3) rzeczywistos¢ w niej odbita i odpowiednio przetworzona oraz
4) samg rzeczywistos¢ odbijang. Mowienie o ,,wewnetrznych” cechach swoistych literatury
nie ma po prostu sensu, kiedy ignoruje sie jej relacje zewnetrzne z otoczeniem.

Podobnie jak nie mozna okresli¢ literatury w izolacji od innych dziedzin kultury, tak samo
nie mozna ustali¢ przedmiotu, metody i zadan nauki o literaturze w oderwaniu od innych nauk
zajmujacych sie spolecznym czlowiekiem méwiacym, dzialalnoScia ideotworcza,
kulturg, ,,Wzajemne stosunki nauk — pisal on — powinny odbija¢ stosunki wzajemne
przedmiotow” (Metoda formalna). Nauka o literaturze, jak to juz wskazywaliSmy poprzednio
w odniesieniu do literatury, mialaby zatem odzwierciedla¢ w sposob dla siebie wilasciwy

cato$¢ tego kompleksu nauk humanistycznych, ktérego stanowi ogniwo.

Pod znakiem poetyki

Zagadnienie poetyki — w jakiejS mierze centralne w dyskusjach toczonych w latach
dwudziestych — pojawito sie u Bachtina wyraznie, chociaz nie wylacznie, pod wplywem
formalistow. Pojawito sie ono takze w postaci, jaka zostala mu przez nich nadana: w
charakterze pytania o swoistos¢ literatury, o to, co w niej odrebne, co nie daje sie sprowadzic¢
do wilasciwosci innych niz czysto literackie.

Pytajac o wlasciwy, samodzielny przedmiot badan nauki o literaturze, formalisci za jednym
zamachem obnazyli beznadziejny eklektyzm tradycyjnej, pozytywistycznej historii literatury.
Okazywato sie bowiem, ze dyscyplina ta zajmuje sie w zasadzie wszystkim — oprocz samych
utworéw literackich. Formalisci zdetronizowali w rzeczywisto$ci historie literatury jako

krélowe dyscyplin literaturoznawczych. Jej miejsce miata odtad zajmowac poetyka. To ona



wiasnie miala zajaC sie odrebnym jezykiem poetyckim, chwytami literackimi, konstrukcja
utworu, wiasciwosciami sztuki stowa, jego odczuwalnoscig i ,,nastawieniem na wyrazenie”,
itd. Inaczej mowiac, poetyka stanela na twardym gruncie ,,bezposrednio danych” utworéw
literackich oraz ich wlasnosci formalno-konstrukcyjnych i lingwistycznych. ,,Psychologizm”,
,biografizm”, ,genetyzm”, ,,wplywologia” oraz ,ideologia” znalazly sie w ogniu krytyki
formalistow.

Jesli ujac rzecz w upraszczajacym skrocie, to Bachtin — oprocz kluczowego zagadnienia
swoistosci literatury — podjat réwniez wiele innych probleméw poetyki sformutowanych
przez formalistow, podobnie zresztg jak nawigzywat i ustosunkowywat sie do wazniejszych
propozycji badawczych minionego pétwiecza (do koncepcji Winogradowa i Zyrmunskiego,
»poetyki socjologicznej” marksistow, tzw. socformalizmu Arwatowa, idei ,poetyki
historycznej” Kazanskiego, zywych tradycji Potiebni i Wiesiolowskiego, strukturalizmu itd.).
Wydaje sie jednak, ze w latach dwudziestych Bachtin wiasnie ocenial formalistéw jako
gléwnego przeciwnika teoretycznego. Jest rzecza charakterystyczna, ze atakowat ich
koncepcje zarowno z pozycji ogolnoestetycznych we wczesnych pracach: Autor i bohater w
dziatalnosci estetycznej i Problem tresci, materiatu i formy w stownej tworczosci artystycznej,
jak i z pozycji marksistowskiej ,,metody socjologicznej” w ksigzce Metoda formalna w nauce
o literaturze.

Mozna by zatem dowodnie stwierdzi¢, ze Bachtin-literaturoznawca skoncentrowat swadj
wysitek po prostu na tym, azeby zakwestionowac i obali¢ paradygmat nauki o literaturze
wprowadzany przez formalistéw, jaskrawo kontrastujacy z jego wilasnym paradygmatem,
wychodzacym przeciez z calkowicie odmiennych przestanek filozoficznych i
metodologicznych. Niektore motywy tej krytyki zostaly pozniej przeniesione na strukturalizm
lingwistyczny i literaturoznawczy (m.in. w pracach: Marksizm i filozofia jezyka, Problem
gatunkow mowy i w zapiskach z ostatniego okresu zycia opublikowanych w tomie Estetyka
tworczosci stownej).

Bachtin — oceniajac znowu rzecz w sposdb skrotowy — nadal poetyce zasadniczo
odmienny kierunek od tego, jaki zostal zapoczatkowany we wspomnianym okresie. Sam
problem swoistosci literatury ujat w sposéb znacznie szerszy i bardziej elastyczny: jako
wypadkowa réznorodnych pozytywnych zwigzkéw literatury z innymi dziedzinami
tworczosci ideologicznej, i kultury, a nie jako negatywna i jalowa ,nieredukowalnos¢”
literatury jako takiej. Podstawowaq realnoscia poetyki nie jest wedlug niego ,,wewnetrzna
rzeczywistos¢”  samodzielnego, uprzedmiotowionego oraz izolowanego ,wytworu

literackiego”, lecz okreslona praxis, ktérg w poszczegolnych fazach rozwoju mysli nazywat



»estetyczng dzialalnoScig stowng”, ,tworczoscig ideologiczng”, ,tworczosScig artystyczng”.
Oprocz aspektu formalno-konstrukcyjnego literatury staral sie w réwnym stopniu
uwzgledniac jej aspekt treSciowy i uczyni¢ go — zamierzenie to z jego strony tylez Smiate, co
trudne i skomplikowane — w pelni uprawnionym przedmiotem badan ze strony poetyki.
Temu ostatniemu celowi stuzylo wprowadzenie do poetyki m.in. zarzuconej przez
formalistow kategorii obrazu oraz program, co prawda nie do$¢ jeszcze metodycznie
skonkretyzowany, wszechstronnej analizy struktury aksjologicznej utworu i jego relacji ze
Swiatem zewnetrznym. Moze jednak najdobitniej te wysitki Bachtina zmierzajace do objecia
treSci badaniami poetyki odzwierciedlilty sie w interpretacjach: artystycznej funkcji idei (u
Dostojewskiego), kategorii czasoprzestrzeni i bohatera (postaci). Jeszcze innym rysem
poetyki Bachtina jest catlkowita nieobecno$¢ w niej takich typowych kategorii —
rozpowszechnionych przez formalistow — jak zasada konstrukcyjna (w rozumieniu J.
Tynianowa, w ksigzkach Zagadnienie jezyka wierszy oraz Archaisci i nowatorzy), ,,schemat
fabularny” (w sensie W. Szklowskiego i W. Proppa), ,konwencja” czy nawet ,literackos¢”
(jako kategorii stluzacych do opisu zjawisk ,wyzszego rzedu” niz poszczeg6lny utwor);
pojawiaja sie natomiast okreSlenia w rodzaju ,,metoda tworcza” lub ,,twércze ujecie Swiata”.

Nalezaloby w tym skrotowym wyliczeniu uwzgledni¢ ponadto dwie inne wilasciwosci
poetyki w rozumieniu Bachtina, Pierwszq z nich jest przeniesienie laboratorium poetyki z
poezji na teren prozy (powiesci), druga natomiast — uznanie kategorii gatunku za nadrzedna i
najwazniejsza kategorie teoretyczng poetyki. Warto jednak podkresli¢, ze bachtinowska
koncepcja gatunku nie miata nic wspolnego z klasycznymi koncepcjami gatunku typu
platonsko-arystotelesowskiego, ani z koncepcjami naturalistycznymi (typu Brunetiére’a), ani
tez ze wspoOtczesna mu mysla formalistow w tej dziedzinie. Byla to w istocie zupelnie nowa
koncepcja, stworzona na gruncie poetyki socjologicznej i historycznej oraz na podstawie
metody dialogowej.

Zatrzymajmy sie obecnie krétko na dwéch problemach szczegétowych: na sprawie formy i
na stosunku do lingwistycznej analizy utworu.

W latach dwudziestych Bachtin wskazywal na zashugi kierunku formalistycznego —
wyprowadzanego przezen jeszcze z drugiej potowy XIX wieku, z kregu artysty Hansa von
Maréesa, rzezbiarza Adolfa Hildebranda i badacza Konrada Fiedlera — ktére polegaly na
uzmystowieniu, ze rola sztuki i literatury nie sprowadza sie do przedstawiania i
odzwierciedlania rzeczywisto$ci poza nimi samymi, ze utwor stanowi samodzielny, odrebny i
odpowiednio zorganizowany element otoczenia (,,przedmiot artystyczny”), ze kazdy skladnik

utworu ma w nim okreslone znaczenie konstrukcyjne. Dotyczy to rowniez treSci



przedstawienia. Formalisci rosyjscy, jego zdaniem, sptycili te produktywne w swoim czasie
idee formalizmu zachodnioeuropejskiego przez to, ze usamodzielnili konstrukcje utworu,
oderwali ja od materialu (tworzywa) oraz treSci, a nastepnie — wyraznie pod wplywem
poetyki futurystéw — ujmowali jq jako negacje sensu. Co wiecej, negacja materiatu i treSci
(sensu) stata sie wedlug nich jednym z warunkéw poetyckosci. Wiasnie forma, konstrukcja
miata decydowac o tym, co zawiera sie w polu literackosci. Prawdziwe zadanie poetyki — to
przeciez w tym ujeciu nic innego jak badanie form literackich oraz ich sktadnikow.

Bachtin odrzucit rozumienie formy jako sui generis uporzadkowanie materiatu jezykowego
za pomoca okreSlonych chwytéw konstrukcyjnych. Przyjat natomiast, ze forma nie jest
,formg materiatu” (tzn. nie jest wylacznie uksztalttowaniem jezyka zgodnie z zasadami
konstrukcyjnymi), lecz ,forma treSci”. Dla formy literackiej jest niezbedna zatem
pozaestetyczna waznoSC treSci (chociaz w samym utworze ulega ona réznorodnym
modyfikacjom), a ponadto forma ta wcale nie neutralizuje r6znego typu znaczen i warto$ci
wchodzacych w sktad utworu.

Stanowisko Bachtina w kwestii formy mozna tedy wyrazi¢ nastepujaco. 1) Forma utworu
jest wyrazem aktywnego, emocjonalno-wolicjonalnego stosunku autora-tworcy nie do samego
jezyka jako takiego, lecz — za posrednictwem tegoz jezyka — do zdarzen w Swiecie.
Stosunek ten ma zawsze charakter wartoSciujacy i wtérnie wyraza sie rowniez jako stosunek
do jezyka. 2) Forma utworu jest wspOlwyznaczana przez wlasnosci jezyka (w sensie
lingwistycznym), ale nigdy nie jest tylko i wylacznie forma tegoz jezyka (nie jest w ogdle
formq tworzywa, tworu uprzedmiotowionego, rzeczy), 3) Forma wynikajaca z praxis
estetycznej przenosi rzeczywistoS¢ poznang i oceniong poza literatura w nowy plan
warto$ciujacy utworu. Porzadkuje ja swoiscie i wprowadza w nowy, jednolity uklad. Forma
jest czynnikiem transformacji wprowadzanych do utworu tresci filozoficznych, poznawczych,
etycznych itp. 4) Nowa forma — to w istocie nowy stosunek do tego, co juz wczesniej stato
sie przedmiotem szeroko rozumianego poznania i czynu, tj. wprowadza ona nowe widzenie
Swiata, nowa jego ocene, orientacje w nim itp. 5) Forma jest pojeciem Scisle korelatywnym do
pojecia tresci jako caloksztattu znaczen, sensu, idei, tworzonych w rozmaitych dziedzinach
dziatalnosci ludzkiej. W innym wypadku natomiast pojecie formy jest bez sensu, tak jak jest
bez sensu moéwienie o stronie lewej bez korelacji z prawa. Pisarz ma do czynienia nie z formq
jako wartoscia samocelowa i niezalezng od tresci, lecz forma stuzaca wiasnie do takiego lub
innego uksztattowania tresci. 6) Istotne jest dla Bachtina przekonanie, ze forma nadawana
przez praxis estetyczng charakteryzuje sie integracjq i scalaniem wartoSci réznego typu.

Przelamuje ona ich rozproszenie, izolacje, wzajemna obojetnos¢, zawigzuje miedzy nimi



stosunki dialogowe i taczy je w ten sposob w catoSci wyzszego rzedu. Bachtin — warto przy
okazji przypomnie¢ — przyjmuje, ze w literaturze w zasadzie nie ma elementéw formalnych
calkowicie neutralnych pod wzgledem sensu i wartosci. 7) Forma ,,stownej dziatalnosci
estetycznej” — to w ostatniej instancji forma tworzacego czlowieka, a nie forma rzeczy. W
latach trzydziestych i w okresie jeszcze pozniejszym Bachtin silniej podkreslat zwlaszcza
formotworczy charakter gatunku. Wigzato sie to m.in. z przekonaniem, Ze poprzez gatunek
forma odzwierciedla takze spoleczne kontakty oraz wzajemne oddziatlywanie jednostek i
zbiorowosci.

Na gruncie powyzszego rozumienia formy — przedstawionego zreszta przez nas w postaci
embrionalnej — wspiera sie poetyka Bachtina.

Bachtin, nalezy doda¢, ustosunkowywat sie krytycznie nie tylko do poetyki morfologicznej
(tak jak rysowala sie ona w Swietle prac W. Szklowskiego czy W. Proppa), ale takze do
6wczesnej poetyki lingwistycznej (odzwierciedlonej w praktyce W. Zyrmunskiego i W.
Winogradowa) oraz do lansowanej przez marksistow poetyki socjologicznej. Nie zadowalata
go w istocie zadna z istniejacych w tej dziedzinie propozycji. Jesli nawet pod koniec lat
dwudziestych sam proponowat poetyke socjologiczna, to przeciez — mimo autentycznych
nawigzan do marksizmu — byla to w kazdym calu wiasnie ,poetyka Bachtina”, zrozumiata
jedynie na tle jego wczesniejszych, estetycznych poszukiwan. Jednym z najciekawszych
watkow w pracach Bachtina wydaje sie rowniez pryncypialna i gruntowna krytyka
teoretycznych zalozen poetyki lingwistycznej. Brak miejsca nie pozwala na analize jego
pogladow w tej sprawie. Krytyka ta doprowadzita jednakze do zdecydowanego odrzucenia
modelu lingwistyki desaussurowskiej jako podstawy poetyki. Doprowadzila ona takze do

przesuniecia jego zainteresowan w kierunku stylistyki.

Reforma stylistyki

Problemami stylu i stylistyki Bachtin zajmowat sie co najmniej tylez samo, co poetyka.
Krytykujac rozwigzania przedkiladane na gruncie lingwistycznej analizy utworu (poetyki
lingwistycznej), Bachtin czestokro¢ przenosit formulowane tutaj zagadnienia na teren
stylistyki. Mozna by nawet mowi¢ o wzglednym ostabieniu przez niego znaczenia poetyki w
ogoble, a wzmocnieniu znaczenia stylistyki. Tam gdzie pojawialy sie teoretyczne problemy
mowy i porozumiewania sie, gdzie wchodzita w gre problematyka stowa, wypowiedzi i

funkcjonowania jezykéw w literaturze, tam z reguty odwotywat sie on do kategorii stylu i do



stylistyki. Nawet w Problemach poetyki Dostojewskiego ostatni rozdzial Stowo w dziele
Dostojewskiego dotyczy w zasadzie stylistyki, a nie poetyki. Ta ostatnia koncentrowala sie
bowiem, w jego ujeciu, na artystycznym uformowaniu tresci, natomiast stylistyka — na
zagadnieniach stowa, wypowiedzi i porozumiewania sie.

Nasuwa sie pytanie, co stanowi fundament koncepcji stylistycznej Bachtina, na jakich
opiera sie ona przestankach. Tym, co bezposrednio rzuca sie w oczy, sa bez watpienia liczne
nawigzania do vosslerowcow (czesto krytyczne), zainteresowanie stylistyka socjologiczng
oraz budowanie stylistyki nie na lingwistyce, lecz na gruncie tzw. metalingwistyki, ktéra — w
odroznieniu od poprzedniej — mialaby zajmowaC sie realnymi jednostkami mowy
(wypowiedziami), porozumiewaniem oraz stosunkami dialogowymi. Warto jednak zastrzec,
ze charakterystyka taka bylaby daleka od wyczerpania przedmiotu. Nie moze ona ograniczac
sie rowniez do uwag na temat stylistyki zawartych w III czeSci ksiazki Marksizm i filozofia
jezyka oraz rozrzuconych w Problemach poetyki Dostojewskiego. Najwazniejszq praca
Bachtina dotyczaca stylu w literaturze jest w istocie znana dopiero od niedawna (1975)
obszerna rozprawa Stowo w powiesci. Istotne zagadnienia z tego zakresu podejmuje rowniez
praca Problem gatunkéw mowy (pisana na poczatku lat piecdziesiatych). Uwagi na powyzszy
temat mozna spotka¢ ponadto w wiekszoSci innych prac Bachtina, lgcznie z tymi
najwczesniejszymi.

Te ostatnie prace kiadly z kolei nacisk na aksjologiczne przestanki stylu, jego powiazania z
osobowoscia tworcy, Swiatopogladem, stosunkiem do $wiata. Bachtin wskazywal m.in. na
pryncypialnos¢, organicznos¢ oraz integralnosS¢ pozycji artysty wobec rzeczywistosci jako
niezbedne warunki ,,wielkiego stylu”. W pracy Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej
stylem nazywat ,jednos¢ chwytow” majacych na celu uksztaltowanie oraz wykonczenie
[zawierszenije] bohatera utworu i jego Swiata. W obreb tej jednosci miaty réwniez wchodzi¢
— traktowane wyraznie jako pochodne — chwyty stuzace obrébce tworzywa (materiatu) i
przystosowaniu go do realizacji tego nadrzednego celu. Zgodnie z estetyczng koncepcja
»Zewnetrzno$ci” [wnienachodimosti] autora-tworcy wobec bohatera i jego Swiata, to wilasnie
,»Styl nadaje jednos¢ transgredientnej zewnetrznosci Swiata” (Autor i bohater) oraz ksztaltuje
jednolity i skonczony obraz relacji miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem.

Jednolitos¢ i wyrazistos¢ stylu artystycznego sa w konsekwencji uwarunkowane
nastepujaco: 1) napieciem okreslonej poznawczo i etycznie ,,woli zZycia”, powstaniem, by tak
rzec, mocnego kregostupa wartosci, przeswiadczeniem o ich bezspornosci, 2) trwatoscia i
pewnoscia pozycji ,bycia na zewnatrz”, umozliwiajacej percepcyjne oraz intelektualne

»przekraczanie” przedstawianego stanu rzeczy, jego calosciowe ogarniecie, ,nadmiar



widzenia”, 3) spojrzeniem na cztowieka, Swiat badz kulture, wyczuwajacym ich granice, pod
katem tych granic, 4) stabilnosciag i okreSlonoscia miejsca sztuki w kulturze oraz jej
ugruntowaniem w tradycji.

Ta wczesna koncepcja stylu Bachtina jest sciSle powigzana z jego 6éwczesnymi ideami
estetyczno-antropologicznymi. Wiele jej elementow tlumaczy sie jako reakcja na
modernistyczny kryzys wartosci. Dotyczy to zwlaszcza krytyki ,,chwiejnosci” i
»przypadkowosci” pozycji pisarza-twdércy wobec bohatera i jego Swiata, obrony tradycji,
postulatu obrania zdecydowanej orientacji wartosciujacej itp. W koncepcji tej zawieraly sie
takze proby zastosowania metody dialogowej do zagadnien stylu.

Istotne byto rowniez przekonanie Bachtina, ze styl nie moze by¢ wyprowadzony z samego
tworzywa (materialu jezykowego), poniewaz kryteria oceny, wyboru i uktadu tego ostatniego
nie sq dane w nim samym, ale juz niejako poza tworzywem, poza jezykiem. Stosunek do
jezyka, wskazywal Bachtin, nie moze wynika¢ z samego jezyka, gdyz wtedy powstaje w
stylistyce btedne koto. Stosunek ten wynika natomiast z pozycji ,,na zewnatrz” jezyka (ale w
realizacji do niego): z okreSlonej praxis estetycznej, orientacji wartosciujacej autora-tworcy,
jego ogolnego nastawienia do $wiata.

W plaszczyznie metodologicznej argumentacja ta oznaczala przezwyciezenie empiryzmu
lingwistycznego oraz barier mys$lenia immanentnego, oddajacego sie z upodobaniem
integracji i porzadkowaniu ,jednorodnych danych”. Torowala ona tym samym droge
dialogowej koncepcji stylu, sformutowanej nieco p6zniej, na gruncie stylistyki socjologiczne;j.

Mysl stylistyczna Bachtina ewoluowata od rozwazan typu filozoficzno-estetycznego i od
roztrzgsania przestanek aksjologicznych stylu w kierunku okreslonej przedmiotowo i
metodycznie refleksji naukowej. Mozna tez wyroznic w jego pracach szerokie,
antropologiczno-estetyczne rozumienie stylu oraz rozumienie wezsze, ograniczone do stylu
stownego.

Jednakze to ostatnie rozumienie prawie nigdy nie wystepuje w oderwaniu od ogolnych
przestanek i nie zamienia sie w waska, immanentnie lingwistyczng, analize stylu. Jest to
naturalne. Dla Bachtina ,,styl stowny”, tj. styl uksztaltowany na podstawie stosunku autora do
jezyka oraz sposobu postugiwania sie przezen jezykiem, nigdy nie jest catkowicie
samodzielny. Styl stowny stanowi wedlug niego jedynie pochodng (odbicie) ,,stylu
artystycznego”, ktory z kolei wyrasta, jak to juz mowiliSmy, z praktyki estetycznej autora-
tworcy oraz z jego stosunku do Swiata.

Styl artystyczny, jak utrzymywat Bachtin, dziala nie stowami (stowo nie jest jego jedyna i

ostateczng realnoscia), lecz ,,elementami Swiata”, czyli wartoSciami. Te ostatnie oddziatywaja



z kolei na dobdr i wigzania stow, ich znaczenia przedmiotowe, wilasnosci brzmieniowe,
zabarwienie emocjonalne itp. To nie stosunek do stowa, przyjmowat ogolnie Bachtin, okresla
i wyznacza stosunek do Swiata, lecz odwrotnie, stosunek do Swiata okresSla i wyznacza
stosunek do stowa. Zasada ta stanowila podstawe rozwigzywania przez niego probleméw
stylu i stylistyki oraz punkt wyjscia w krytyce odmiennych stanowisk w tej dziedzinie.

Zmiana uktadu odniesienia — z estetyki filozoficznej na metode socjologiczng — okazata
sie, ogolnie biorac, korzystna dla dalszego rozwoju mysli stylistycznej Bachtina. Metoda
socjologiczna (zaprezentowana w ksigzce Marksizm i filozofia jezyka) stworzyla dogodne
podstawy m.in. do krytyki i przezwyciezenia doktryn stylistycznych vosslerowcow i szkoty
genewskiej (glownie Ch. Bally’ego). Bachtin zreszta w pewnej mierze argumenty jednej z
tych doktryn wykorzystywal na przemian przeciwko drugiej.

W wypadku stylistyki neoidealistycznej zwalczal on jej ,subiektywny indywidualizm”.
Stwierdzat tedy, ze stylotworczy smak jezykowy mowigcego — w tym rowniez smak literacki
— ksztaltuje sie niezaleznie od gramatyki i szablonow jezyka, za to ,,w granicach gotowych
mozliwosci gramatycznych” (Marksizm i filozofia jezyka) oraz pod wplywem wzglednie
stabilnych warunkéw kontaktu jezykowego w danej grupie spotecznej. Jezyk — jako proces,
twor i sila spoleczna, jako caloksztalt kontaktow stownych jednostki — ,naswietla
osobowo0s¢ wewnetrzng i jej Swiadomos¢, tworzy je, réznicuje, poglebia, ale nie na odwro6t”
(tamze). W wypadku szkoly genewskiej celem ataku stal sie natomiast tkwiacy w jej
zalozeniach teoretycznych ,,abstrakcyjny obiektywizm”, tj. uznanie w charakterze realnego
obiektu stylistyki wyabstrahowanych przez badacza konstrukcji pojeciowych. Stosunek
krytyczny Bachtina do dziedzictwa szkoly genewskiej wyrazil sie m.in. w zakwestionowaniu
idei systemowosci srodkow stylistycznych, w polemice z teza méwiaca o ekspresywnym
nacechowaniu $rodkéw jezyka (langue), tj. jednostek leksykalnych, gramatycznych lub
skltadniowych. Np. stowo ,,milutki”, jak thumaczy}, w oderwaniu od konkretnej wypowiedzi
porozumiewania sie pozostaje neutralne stylistycznie. Jest faktem, ze w $wietle koncepcji
Bachtina samo pojecie srodka stylistycznego przedstawia sie jako wewnetrznie sprzeczne.

W swoich pozytywnych rozwiazaniach Bachtin zlaczyt styl z 1) wypowiedzia (np.
intonacja ekspresywna, jako indywidualny czynnik stylotworczy, jest wiasciwa tylko
wypowiedzi), 2) porozumiewaniem sie (wtasnie badanie spotecznych kontaktéw jezykowych
ujawnia doniosla role stylotworcza cudzego stowa oraz relacji zawiazujacych sie miedzy
mowa wilasng i mowa cudzg), 3) gatunkami. Najistotniejszy wydaje sie punkt drugi. Bachtin
dowodzit bowiem, ze nie mozna zbudowac stylistyki na klasycznych zasadach jednosci

Swiadomosci i osobowosci podmiotu mowigcego, jednosci przedmiotu wypowiedzi oraz na



idei jej pelnej jednorodnosci i spéjnosci, tj. na traktowaniu wypowiedzi jako zamknietego i
odgraniczonego monologu. ,,Stylistyka powinna opiera¢ sie — pisat w Problemach poetyki
Dostojewskiego — nie tylko, a wlasciwie nie tyle na lingwistyce, co na metalingwistyce,
ktéra bada stlowo nie w systemie jezyka, nie w «tekScie» oderwanym od dialogowego
kontaktu, lecz wlasnie w samej strefie obcowania dialogowego, tj. tam, gdzie stowo ZzZyje
autentycznym zyciem”. Dialogowe relacje miedzy wypowiedziami okreSlaja rowniez
stylistyczne wlasnosSci samej wypowiedzi i gatunku.

Powyzsze idee staly sie wytycznymi dla stylistyki literackiej Bachtina. Stylistyke te opart
on glownie na badaniu spotecznego zycia stowa ,poza pracownig artysty”, tj. slowa
funkcjonujacego w otwartej przestrzeni spotecznej (na placu miejskim, ulicy itd.) oraz w
sferze nieoficjalnych, bezposrednich i familiarnych kontaktow miedzy ludzmi. Chodzilo,
rzecz jasna, o wplyw tego spotecznego zycia stowa na literature i na powstajace w niej style.
Réwnoczes$nie Bachtin znaczaco zmodyfikowal samo pojecie stylu literatury. Podal w
watpliwos¢ badanie ,indywidualnego stylu jezykowego pisarza” oraz ,stylu, jezykowego
utworu” jako wychodzace z blednych zalozen metodologicznych (Stowo w powiesci). Wlasnie
tutaj — na terenie stylistyki literackiej — doczekala sie realizacji idea stylistyki gatunku.

Bachtin skupil swoje zainteresowanie — programowo zreszt3 — na gatunku
powiesciowym. Punktem wyjscia stala sie dla niego teza o zasadniczej przeciwstawnosci
stylu poezji i stylu prozy. Podczas gdy styl poezji okresla wedlug niego zasada ,,wlasnego
jezyka”, daznos$¢ do jednosci i monolityczno$ci wypowiedzi, do jej organicznosci stylowej,
gatunek powieSciowy rozwija sie pod wplywem tendencji przeciwstawnych, w zasiegu
oddzialywania ,spoteczno-ideologicznych” daznosci odsrodkowych, w  warunkach
réznomownosci i wielojezycznosci, w strefie wielostronnego kontaktu jezykowego.

Ta ogodlna sytuacja spoleczno-historyczna i kulturowa powiesci ksztaltuje réwniez jej
wiasnosci wewnetrzne. Zmienia ona, co wazniejsze, nawet samq zasade wyodrebniania stylu,
sam sposob myslenia o nim. Istotg stylu powieSciowego staje sie bowiem w przedstawionych
okolicznosciach nie jego jednolitos¢, sp6jnosc i konsekwencja, lecz przeciwnie, polaczenie
rozmaitych stylow, ich wielos¢ i réznorodnos¢. Nie mozna zatem — taki wniosek wyptywa z
rozwazan i ustalen Bachtina — stylu poetyckiego i stylu powieSciowego ocenia¢ wedlug tych
samych kryteriow, poniewaz style te sa odmiennie skonstruowane. Nie mozna rowniez
budowac odtad stylistyki teoretycznej wylacznie na doswiadczeniach stylu poetyckiego.
Bachtin dokonat przewartosciowania obu tych stylow — wyraznie na korzysc

,».demokratycznego” stylu powieSciowego. Historycznie biorac, jego koncepcja stanowi



najpowazniejszq dotychczas probe zmiany tradycyjnego, poetyckiego laboratorium stylistyki
literackiej.

Na terenie stylistyki gatunku powieSciowego znalazla réwniez zastosowanie metoda
dialogowa Bachtina. Wszak polaczenie stylow w powieSci nie jest pstrokacizna, nie jest
polaczeniem mechanicznym. Style te sg artystycznymi obrazami réznorodnych stylow
spoteczno-jezykowych i spoteczno-ideologicznych oraz pozostaja ze sobga w stosunkach
dialogowych. Istotg powiesci nie jest tedy ,,mowa wlasna” lub ,mowa od siebie”, lecz mowa
za posrednictwem cudzej mowy i w dialogowym ustosunkowaniu sie do niej. W tym tez
sensie styl powieSciowy nie zasadza sie wcale na epickosSci (ani tym bardziej na
retorycznosci), lecz na obecnosci w powiesci ,,stowa dwuglosowego” i jego poszczegdlnych
odmian (stylizacji, parodii, polemiki, ironii itd.).

Uwagi te — poswiecone koncepcji stylistycznej Bachtina — dalekie sa od wyczerpania
przedmiotu. Wydaje sie bezsporne, ze w latach dwudziestych i trzydziestych Bachtin dokonat
powaznego wysitku w celu nadania stylistyce rozmachu, wydobycia jej z okowow jatowej
»specjalizacji” lingwistycznej oraz przestawienia na nowe tory. Jest takze widoczne, ze w
proponowanych rozwigzaniach odzwierciedlily sie podstawowe zasady metodologiczne
zastosowane w gloszonej przez niego filozofii jezyka i przedsiebranej reformie nauki o

literaturze.

W strone historii literatury i kultury

Mysl badawcza Bachtina jest gleboko historyczna. Jednakze jego historyzm rézni sie dos¢
znacznie zaréwno od historyzmu praktykowanego w badaniach genetycznych, jak tez od
historyzmu postgenetycznego, uznajacego wewnetrzny rozwdj literatury oraz autonomiczng
dialektyke form literackich. Na poglady Bachtina w tej dziedzinie silnie oddziatywat
materializm historyczny, ale trzeba tez podkresli¢, ze dyrektywy materializmu stosowat on w
sposob catkowicie samodzielny, nie ograniczajac sie wcale do ich biernej akceptacji, Mozna
$miato stwierdzi¢, ze rozszerzyt on i zarazem skonkretyzowat w tej dziedzinie pole badan nad
praktykami ideologicznymi, ich znakowoScia, powigzaniem z procesami porozumiewania sie,
spotecznymi formami kultury oraz ich historig. Jednym z jego najwazniejszych dokonan
literaturoznawczych byto mocne osadzenie historii literatury w historii kultury.

Bachtin wskazywal, ze badania historyczno-genetyczne i czysto socjologiczne sg tylko

czastkowe, poniewaz z samej zasady nie obejmuja one procesow rozgrywajacych sie w



,wielkim czasie” i w ,,dlugim trwaniu” historycznym. A wiasnie te procesy sa dla losow
kultury i literatury najdonioSlejsze, okreslaja ich dzien dzisiejszy. Synchronia kultury i
literatury sama przez sie rdwniez o niczym nie stanowi — we wszystkich swoich istotnych
wlasciwosciach jest okreSlana i wyznaczana przez historie. Uwaga badacza musi by¢ zatem
skierowana na poznanie i rozumienie dlugofalowych proceséw kulturowych i literackich.

Polemizujac z formalistami Bachtin uwypuklal m.in. znaczenie kategorii ,czasu
historycznego”, potrzebe wydostania z kregu ,wiecznej teraZniejszoSci” tego, co
bezposrednio dane w $wiadomosci badacza. Pozostawanie w tym kregu rodzi bowiem
prezentyzm oraz ,,prymat teorii nad historig”, uzywanie materialu historycznego jedynie dla
ilustrowania twierdzen teorii. Sens historii nie moze by¢ postulowany przez teorie, musi by¢
natomiast immanentnie — za pomocq teorii — wyprowadzony z historii. Sama ta teoria jest
zresztg produktem historii.

Jednakze historii tej nie nalezy ujmowac ciasno, w sposob sprymitywizowany, jako historii
izolowanych szeregéw kulturowych. Istnieje wiele rozmaitych, specyficznych dziedzin
kultury, ale istnieje takze — dzieki ich wzajemnemu oddzialywaniu na siebie — konkretna,
dialektyczna ,,jedno$¢ historycznego procesu stawania sie kultury”. To wilasnie ta jednos¢
warunkuje odrebnos¢ i swoistos¢ literatury. Obie te cechy — odrebnoS¢ i swoistos¢ —
zanikajq badZ stajq sie czyms$ dowolnym i przypadkowym w chwili, gdy odrywamy tworczos¢
literacka od catosci kultury i jej historii, a z kolei sama kulture — od rozwoju, organizacji i
procesOw zycia spotecznego. Ta ksztaltujaca sie w czasie specyfika literatury miata zajmowac
sie wedlug Bachtina poetyka historyczna.

Mysl Bachtina o literaturze i nauce o literaturze zostata w rozwazaniach tych ujeta gtownie
od strony fundujacych ja przestanek metodologicznych i zasad badawczych. Jej omowienie,
rzecz jasna, koncentruje sie jedynie na wybranych i — zdaniem piszacego — aktualnych
wspolczesnie zagadnieniach teoretycznoliterackich. Lekcja Bachtina i pozytek z Bachtina
zaleza juz dalej od zastanowienia sie nad pytaniem, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z
nowym (Scislej: do tej pory nie odkrytym, i nie wykorzystanym w pelni) paradygmatem
literatury i nauki o literaturze, czy jest to koncepcja, ktora rozszerza nasze pole widzenia obu

tych dziedzin.

1979 Edward Kasperski
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