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W SWIECIE POTRZEB LUDZKICH
(z badan nad aksjologia Cypriana Norwida)
I. POZYTYWNOSC POTRZEB

Mysliciele romantyczni — a wsréd nich Norwid — dokonywali swoistej nobilitacji
potrzeb w rozwazaniach nad cztowiekiem, spoteczenstwem i historia. Spojrzenie na Swiat pod
katem potrzeb odczuwanych przez jednostke i zbiorowos$¢ stanowilo réwniez bodziec do
rewizji czy tez przewartosciowania wielu innych podejmowanych OwczeSnie zagadnien.
Kategoria potrzeby nabierata tedy og6lnego sensu Swiatopogladowego, w ktorym zatamywaty
sie donioste dla epoki dylematy, spory, dazenia i postawy.

Godne odnotowania wydaje sie stanowisko Augusta Cieszkowskiego, dobrego znajomego
Norwida z lat mtodosci i na ogo6t przyjaznego poecie w latach pdzniejszych. W trzecim, nie

opublikowanym za zycia tomie Ojcze nasz utrzymywat on, iz:

...pomyslno$¢ kazdego nie, jak mylnie twierdzono, na wyzuciu sie ze wszelkich potrzeb, a tym samym na
cofnieciu sie i zamknieciu w skorupie obrzydtej obojetnosci, ale owszem na pomnazaniu i rafinowaniu i na coraz

wyzszym, doskonaleniu tychze potrzeb, zapewniwszy sobie $rodki zado$¢ im uczynienia, zalezy'.

W proponowanej przez Cieszkowskiego interpretacji czwartej prosby Modlitwy Panskiej:
,»..chleba naszego powszedniego daj nam co dzien” — odczuwanie potrzeb, wbrew
tradycyjnemu ascetycznemu stanowisku chrzeScijafistwa, potepiajacego rozmaite formy
,»pozadliwosci” skierowanej na dobra doczesne, staje sie nie czym$ ujemnym, degradujacym
cztowieka i uzmystawiajgcym mu jego niedostatki, lecz odwrotnie, ,sfera potrzeb” jest
traktowana jako czynnik dodatni, budujacy i tworczy. Potrzeby stanowig bowiem nie o
stabosci, lecz o sile cztowieka. Rozbudzaja one, wedlug autora Ojcze nasz, aspiracje ludzkie,
dynamizujq dzialania, wyzwalajq ped ku tworczosci. Powstawanie coraz to nowych potrzeb
uniemozliwia zast0j. Spojrzenie na rzeczywistos¢ pod katem potrzeb — to zatem spojrzenie z
perspektywy jej przyszlej dynamiki rozwojowej. Spojrzenie tego rodzaju, jak zdaje sie
sugerowac Cieszkowski, musi takze zaklada¢ okreslone dziatania reformatorskie.

Cieszkowski podkreslat — idac za przykladem socjalistow utopijnych Saint Simona i

Fouriera — spoleczne znaczenie potrzeb. Nie sa one wedlug niego czyms$ jednostronnie

' A. Cieszkowski Ojcze nasz. T. 3.Poznan 1923, s. 215.



osobniczym, czego zaspokajanie jest zdane tylko i wylacznie na przedsiebiorczosc
poszczegdlnych jednostek. Potrzeby to nie tylko sprawa prywatna, ale sprawa ogotu, w
ktéorym zyja dane jednostki. Spoteczenstwo ma bowiem obowiazek troszczyc¢ sie o ,.chleb
powszedni” dla wszystkich, o zapewnienie kazdej jednostce niezbednego materialnego oraz
intelektualnego minimum Srodkéw do zycia, umozliwiajacych jej stopniowe rozszerzanie i
uszlachetnianie potrzeb. Jest to korzystne, argumentowal autor Ojcze nasz, dla rozwoju
jednostki, ale jest tez w pelni oplacalne dla samego spoleczenstwa. Staje sie ono tym
sposobem bardziej zespolone, organiczne i harmonijne. Idea organicznego oraz ewolucyjnego
rozwoju spolecznego zakladala bowiem w rozumieniu Cieszkowskiego rozw(j osobowosci
wszystkich jednostek zyjacych w danym spoteczenstwie, a nie tylko rozwéj wybranych.

Uspotecznienie potrzeb odbywa sie tedy przez uczynienie najwazniejszych potrzeb
jednostki sprawa innych jednostek, dalej — sprawa catej zbiorowosci, organizacji i ustroju
spoteczenstwa. Dzieki tego rodzaju uspotecznieniu, jak dowodzit Cieszkowski, zmienia sie
istota i charakter dzialalno$ci ludzkiej, a zwlaszcza pracy, stanowigcej przeciez ,,...od nas
samych zalezny zywiol bogactw”. Czlowiek nie pracuje juz wowczas jedynie po to, aby moc
przezy¢, lecz Zzyje po to, aby pracowaC. Praca przestaje by¢ traktowana przezen
instrumentalnie, li tylko jako sposob i srodek zaspokojenia prymitywnych potrzeb zyciowych.
Staje sie ona natomiast sama istotng i zywotng potrzebg cztowieka, urzeczywistnieniem jego
»Czlowieczenstwa spolecznego”.

Problematyka uspolecznienia potrzeb — bliska réwniez pod wieloma wzgledami
Norwidowi, domagajacemu sie w szczegolnosci uwzgledniania potrzeb artystow i pisarzy
polskich przez spoteczenstwo i zarazem ,odpowiadania” potrzebom spoteczenstwa przez
tworcow sztuki — prowadzita do ujmowania jednostki i w ogole czlowieka jako istoty
spoteczne;j.

Mysliciele romantyczni ujmowali potrzeby jako czynnik antropologiczny, niezbedny dla
udoskonalenia czlowieka, dla ksztalcenia jego osobowosci, a zarazem jako czynnik
uspoteczniajacy i historiotworczy. Odrzucono koncepcje kilku odwiecznych i niezmiennych
potrzeb — trwalych przymiotéow natury ludzkiej, istoty czlowieczenstwa lub ustroju
spotecznego. Akcentowano natomiast ich zmiennoS¢, plastycznos¢ i produktywnos$¢, ich
tworczy i rozwijajacy charakter. ,Przez postep ludzko$ci — pisat Cieszkowski — sfera
zbytku coraz bardziej w sfere potrzeby zachodzi, czyli inaczej, co jeszcze wczoraj bylo
zbytkiem, dzi$ staje sie potrzebg, a jutro chlebem powszednim sie stanie”?. Jedne potrzeby —

w wyniku wzrastajacej obfitosci i dostepnosci srodkéw ich zaspokajania — znikajq i przestajq

2Tamze, s. 207.



by¢ odczuwane jako potrzeby, rodza sie natomiast inne, ktore powodujq intensywne
poszukiwania okreslonych sposobow i Zrodel ich zaspokojenia. Granice miedzy
niedostatkiem i zbytkiem s3 tym samym ruchome, okreSlone kazdorazowo postepem
cywilizacyjnym i spotecznym. W ujeciu Cieszkowskiego postep ten zmierzat zasadniczo ku
zniwelowaniu przepasci miedzy nedzg a luksusem.

Romantycy, generalnie rzecz biorac, przeciwstawiali sie — w réznych zreszta formach i z
roznych pozycji — tlumieniu i represjonowaniu naturalnych, zgodnych z ,uczuciem
ludzkosci”, spontanicznych dazen, pragnien i namietnosci. Wystepowali niejednokrotnie
przeciwko traktowaniu ich jako wystepnych czy nagannych. Charakterystyczna wydaje sie w
tej mierze polemiczna, radykalna pod wzgledem gloszonych idei spotecznych i
prezentowanych ocen politycznych, wypowiedZ Mickiewicza zawarta w artykule Socjalizm

(;, Trybuna Ludéw” nr 33 z 17 kwietnia 1849 r.). Jak glosit autor artykutu:

Pragnienie i namietno$¢ nie sa nigdy negatywne; pragnienia i namietnosci sq afirmacjami duszy, jak
zagadnienia sg afirmacjami umystu. Dogmat jest afirmacjq duszy w przesztosci, pewnik jest afirmacja umystu w

tejze przeszto$ci. Zagadnienie i pragnienie to afirmacje umystu i duszy dgzgcych ku przysztosci®.

Nobilitacja pragnien, namietnoSci i ujmowania Swiata w kategoriach zagadnien —
przeciwstawiana przez Mickiewicza dogmatom i pewnikom przesziosci — stanowila w
istocie probe usankcjonowania Swiata jeszcze niegotowego, dopiero stajacego sie, otwartego,
podatnego na zmiany. Miala ona przygotowywac na przyjScie przysziosci tworzonej nie
wedlug kompromisow i doraznych koniecznosci politycznych, lecz wedlug pragnien i nadziei
ludzkich. Dlatego tez ,uczucie socjalne” — stanowigce wedlug pisarza wyraz pragnien i
namietnosci znamiennych dla wspotczesnosci — jest ,,...porywem ducha ku lepszemu bytowi,

nie indywidualnemu, lecz wspélnemu i solidarnemu™*

. Zgodnie z argumentacja Mickiewicza,
to nie rodzace sie namietno$ci, pragnienia i potrzeby sa negatywne, przeczace, lecz
odwrotnie, negatywna jest obrona ,starego porzadku” politycznego i ustrojowego oraz
represjonowanie zaprzeczajacych mu daznos$ci reformatorskich czy tez rewolucyjnych.
Norwid zasadniczo akceptowal romantyczng idee pozytywnoSci pragnien, potrzeb i
daznosci ludzkich, chociaz czynit to z wieloma zastrzezeniami i ograniczeniami. Tak czy
owak perspektywa potrzeb byla stale obecna w jego tworczosci. Nie mial on jednakze ambicji
stworzenia usystematyzowanej i caloSciowej koncepcji w tej dziedzinie (w rodzaju

sanankonomii, czyli nauki o potrzebach i rzeczach potrzebnych” Wojciecha

® A. Mickiewicz Dzieta. T. 12, Krakow 1954, s. 122,
‘Tamze, s. 121.




Jastrzebowskiego, opublikowanej na tamach ,,Przegladu Naukowego” w 1846 r.). Dzialala
tutaj by¢ moze awersja Norwida do potepianego przezen ,,systematorstwa”. Nade wszystko
jednak kierowata nim che¢ utrzymania kontaktu z realiami Zycia oraz mowienia o potrzebach,
pragnieniach i daznoSciach w sposéb skonkretyzowany oraz interweniujacy w rzeczywisto$¢
nadziei, dosSwiadczen i rozczarowan epoki.

Uwagi na temat potrzeb pojawiajq sie u Norwida w réznych formach pisarskich i w
lapidarnych ujeciach stownych moéwiacych o ,,uniepotrzebnianiu meczenstw”, ,uprzedzaniu
potrzeb” czy koniecznoS$ci zado$¢uczynienia ,,potrzebom wotajagcym”. Wystepuja one m.in. w
utworach poetyckich (wierszowany dialog O historii), prozie artystycznej (znaczaca pod tym
wzgledem jest na przyktad Ostatnia z bajek), wypowiedziach o charakterze publicystycznym
(Listy o emigracji) czy majacych charakter sytuacyjny i utylitarny (w korespondencji, notach,
memoriatach, notatnikach itp.). Uwagi tego rodzaju funkcjonuja z reguly w rozmaitych
uwiklaniach ideowych i tematycznych, w kontekScie zagadnien religijnych,
historiozoficznych, politycznych, etycznych, estetycznych itp. Jest to o tyle wazne i znaczace,
ze konteksty te Swiadcza o réznorodnych interpretacjach i zastosowaniach kategorii potrzeby
przez Norwida oraz rzutujg na przypisywane jej tresci. W niniejszych rozwazaniach konteksty
te mozemy uwzgledniac¢, rzecz jasna, tylko w ograniczonym stopniu. Celem tych rozwazan
jest bowiem gtownie rekonstrukcja ,,paradygmatu potrzeb” w mysli Norwida.

Potrzeby stanowia wedlug Norwida jedna z istotnych sit wartoSciotworczych. Powstanie
okreslonych potrzeb powoduje kreowanie jednych, a przemiane lub obumieranie innych
wartosci. Gdyby nie bylo potrzeb, Swiat wartosci bylby statyczny i zamarly. Pojawienie sie
danej potrzeby jest zarazem wskazaniem pozadanej wartosci domagajqcej sie realizacji oraz
pretendujacej do zajecia okreslonego miejsca wsrod innych wartosci. Réwniez juz istniejace i
znajdujace sie w uzyciu dobra materialne i duchowe tlumacza sie jako $rodki stuzace
zaspokojeniu potrzeb ludzkich, jako sui generis ,,odpowiedzi na potrzeby”. Z kolei te ostatnie
sq rezultatem braku poszukiwanych i upragnionych wartosci w otaczajacym nas S$wiecie.
Stanowia one dla Norwida widome S$wiadectwo skazenia czlowieka niedostatkiem i
niedoskonato$cig pod wplywem — zgodnie z przyjeta wykladnia chrze$cijanska — grzechu
pierworodnego. Ale odkupienie winy nastepuje wedlug niego nie przez wyrzeczenie sie
potrzeb, lecz przez ich zaspokajanie w procesie zbawczej pracy, stawania sie ,calego
czlowieka” i doskonalenia form zycia zbiorowego.

Glebsze poznanie dziedziny potrzeb jest o tyle nieodzowne, ze w sytuacjach zyciowych
stoimy nader czesto przed koniecznosScig selekcji potrzeb oraz wyboru srodkow i dziatan

majacych na celu ich zaspokojenie. Wybor staje sie niezbedny, gdyz nie sposéb zrealizowac



wszystkich potrzeb jednoczesnie, a ponadto wydaje sie watpliwe, czy warto byloby dazy¢ do
stanu pelnej ,,sytosci” w tej dziedzinie. Norwid — jako autor Scherza (I) — watpliwosci
tego rodzaju rozstrzygatl przeczaco.

Jesli istniejg potrzeby istotne, niezwykle wazne dla cztowieka lub dla spoteczenstwa, oraz
potrzeby zludne, wrecz szkodliwe czy zabdjcze, to koniecznoScig staje sie poglebiona
refleksja nad nimi. Nalezy bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie potrzeby sa wazne,
zywotne, godziwe, szlachetne, odpowiadajace wysokiej godnosci i szczytnemu powotaniu
czlowieka. Takie wlasnie, jak mozna sadzi¢, bylo uzasadnienie problemu potrzeb w mysli i

tworczosci Norwida.

II. DYGRESJA METODOLOGICZNA: STRUKTURA POTRZEBY

Potrzeby, wedlug Norwida, sktaniaja cztowieka do poszukiwania przydatnych mu Srodkéw
do zycia wsrdd dobr juz istniejacych oraz do tworzenia nowych, dotad jeszcze nie znanych i
nie uzytych. Przeksztalcaja one Swiat otaczajacy ludzi w Swiat ,rzeczy potrzebnych”,
stuzacych usatysfakcjonowaniu ich pragnien, ,chcen”, aspiracji, dazen itp. I odwrotnie,
pozwalaja rozpoznawaC w otoczeniu ,rzeczy niepotrzebne”, zbyteczne, zbytkowne,
utrudniajace badZz uniemozliwiajace jednostkom i zbiorowosciom realizowanie ich potrzeb
istotnych, w peli zasadnych i godziwych. Pojawienie sie okreslonych potrzeb staje sie
czynnikiem przemiany zjawisk, proceséw, obiektow czy idei w pozadane i cenione
»przedmioty potrzeb”, w pewnego rodzaju dobra czy, ogdélniej, wartoSci. Potrzeby w tym
sensie ksztaltuja aktywnie obraz otaczajacego nas Swiata, w szczeg6lnoSci zas — Swiata
wartosci.

Potrzeby rodzq sie — stwierdzenie to mozna byloby przyja¢ jako punkt wyjscia
interpretacji interesujacego nas problemu potrzeb u Norwida — w okreslonej sytuacji
problemowej. Wynikajg one m.in. z konfliktowego ukladu stosunkéw intersubiektywnych,
dzialaniowych badZz rzeczowych. Podstawa potrzeby pozostaje zasadniczo doznanie nie-
dostatku, braku lub ucisku (przystowiowa wrecz u Norwida ,,niewola”). Nie sprowadzaja sie
one do przypadkowych i kaprysnych stanéw psychofizycznych, lecz sa w zasadzie okreslone
istota cztowieka, warunkami bytu spoleczenstwa, ich przeznaczeniami i celami. Tylko
niektére rodzaje potrzeb bywaja bezposrednia ekspresja chcenia. Potrzeby zderzajq sie z
przeszkodami, ktére staja na drodze do ich realizacji, i tym samym nastepuje konfrontacja
potrzeb z warunkami okreslajacymi ich spelienie.

Idealnym wyobrazeniom na temat obfitosci czy dostepnosci S$rodkéw stuzacych

zaspokojeniu potrzeb przeciwstawiajq sie trudnosci potozenia, zastane stosunki spoteczne,



niesprawiedliwe zasady podzialu dobr itp. Jednakze potrzeby sa czynnikami
zapoczatkowujacymi przeksztalcenie problemowej sytuacji wyjsciowej. Ich pojawienie sie
sygnalizuje, ze konieczne sa przedsiewziecia zmierzajace do tego, aby brak doswiadczany
przez nosicieli potrzeb zostat zlikwidowany. Z odczucia potrzeby — przez sprecyzowanie
okoliczno$ci, celow, srodkéw — wynika dzialanie, ktére zmierza do jej ,,satysfakcji”®.

Paradygmat potrzeb w tworczosci Norwida wydaje sie rowniez zréznicowany i znaczacy
pod wzgledem formalnym. Ich charakterystyka powinna m.in. uwzglednia¢ takie elementy,
jak wyrozniane przez pisarza: (1) nosiciele potrzeb, (2) formy ich wyrazania (typy
zauwazanych przez niego sytuacji, w ktorych dochodzi do ekspresji potrzeb), (3) Zrodia
okreslajace ich szczeg6lny charakter (wyobraznia, sfera uczué, intelekt, materialne warunki
zycia, warsztat pracy) czy zalecane (4) sposoby zaspokajania pragnien, chcen lub pozadan.
Istotny bylby tu zatem np. fakt, Ze nosicielami potrzeb sq w wystapieniach Norwida gtownie
»cztowiek” oraz ,,spoteczenstwo” (kraj, naréd, cztowiek zbiorowy) i ze niekiedy mowit on
rowniez przenosnie o potrzebach sztuki, cywilizacji, ziemi itp. Co sie za$ tyczy z kolei Zrodet
potrzeb, podkres$lat ich r6znorodnosc¢ i zarazem przeciwstawiat sie uprzywilejowaniu jednych
potrzeb kosztem innych. Mozna byloby tez na tej podstawie wnioskowac, ze Norwid starat sie
zwracaC uwage na bogactwo i zr6znicowanie potrzeb, a jednoczesnie przySwiecata mu idea
rownomiernego i harmonijnego ich zaspokajania.

Charakterystyka potrzeb ze wzgledu na ich nosicieli, formy ekspresji, Zrodla i sposoby
zaspokajania bylaby jednak zbyt uboga. Konieczna wydaje sie na przyklad interpretacja ich
(5) rodzajow i gatunkow. Osobne zagadnienie dotyczace interpretacji potrzeb — to (6)
rozgraniczenie spelianych przez nie funkcji. W tym tez sensie okazuja sie one u Norwida
czynnikiem pobudzajacym réznorodne formy ekspresji, sankcjonujacym, akty wartoSciowania
otaczajacego ,Srodowiska zycia”, inicjujacym dziatania zmierzajace do zawladniecia nim itp.
Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze potrzeby podlegaja z reguly (7) ,ideologicznemu
uformowaniu” i ze w konsekwencji s one prezentowane przez pisarza jako ,naturalne”,
»godziwe”, ,sprawiedliwe”, ,naganne” czy ,wystepne”. Ogniwem tego ideologicznego
uformowania moze by¢ proponowana (8) hierarchia potrzeb. Dla Norwida wazne jest takze
okresSlenie tzw. (9) podstawy potrzeby, ktora usprawiedliwiatlaby takie czy inne roszczenia
wynikajace z faktu pozadania lub checi zawtadniecia okres§lonym obiektem. Omdéwienie to
nie powinno takze pomija¢ (10) rodzajow, charakteru i wiasciwosci ,,pozadanego przedmiotu”

(takich cech, jak sposéb jego istnienia, blisko$¢ badZ oddalenie w stosunku do nosiciela

> Moment ten podkresla J. Dewey w: Theory oj Valuation. International Encyclopedia of

Unified Science, vol. 2, no 4, Chicago 1939, s. 33—40.



potrzeby, stopien atrakcyjnosci oraz relacje, jakie powstaja miedzy potrzebg a
odpowiadajacym jej przedmiotem). Wydaje sie, ze przedstawiona siatka zagadnien jest juz
dostatecznie ,,gesta”, aby za jej pomocag starac sie uchwyci¢ paradygmat potrzeb w tworczosci
Norwida.
III. POTRZEBY — OGNIWO FILOZOFII CZE.OWIEKA

Refleksja nad potrzebami nalezy do skladnikow rozwijanej przez Norwida filozofii
czlowieka, odpowiadajacej na pytania: ,,co jest czlowiek”, jaka jest jego istota, powolanie,
cele i jaki powinien by¢ stosunek do innych ludzi, do Swiata czy do Boga. Potrzeby sa tedy w
ujeciu pisarza zaréwno czynnikiem ksztaltujacym czlowieka (w tym znaczeniu, jak sie
wydaje, pojawia sie w Ostatniej z bajek sformutowanie ,,cztowiek, dziecie potrzeb”), zbiorem
wrodzonych i nabytych wlasciwosci ludzkich determinujacych postepowanie jednostek i
zbiorowosci, jak i dyspozycjami Swiadomie urabianymi i ksztalconymi, podlegajacymi
sublimacji kulturowej. Stanowig one niezbywalny komponent natury ludzkiej, mimo ze w
przekroju cywilizacyjnym, spotecznym i historycznym zmienia sie ustawicznie repertuar
potrzeb. Istnienie potrzeb sklania do ekspansji skierowanej ku otaczajagcemu Swiatu, do
dziatann majacych na celu poddanie go wladzy cztowieka i tym samym usatysfakcjonowanie
— wskutek ,,przepracowania” i uzycia materii — nekajacych go pragnien i pozadan. Stajq sie
one silnym bodZcem rozwijania przez niego aktywnos$ci oraz miernikiem jego aspiracji i
chlonnosci.

Instruktywna wydaje sie w tym wzgledzie wypowiedz starca z misterium Krakus. Ma ona
w kontekscie utworu charakter prawdy ogoélnej, odzwierciedla rowniez — jak mozna sadzi¢

na podstawie zestawienia z wypowiedziami odautorskimi — poglady samego Norwida:

Czlek bierze z ciggu rzeczy zadatek,
Acz site brania przynosi z soba,
Poczatek nie nasz, ani ostatek:
Ostatnie stowo z ostatnig doba.

(PW, IV, s. 165)°

Potrzeba pojawiajaca sie wraz z czlowiekiem — ,sila brania” — stanowi jego ceche
swoiscie ludzka, pierwiastek w swojej istocie dynamiczny i konstruktywny. Sila brania
zmusza bowiem do przekraczania progéw stanu naturalnego, do pracy nad soba i nad

otoczeniem. Wymaga ona niejako oddalania sie od siebie po to, aby zdoby¢ przedmioty

¢ Wszystkie cytaty z Norwida wg: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa MCMLXXI—MCMLXXVI. W zapisach
postugujemy sie skrotem PW, cyfra rzymska oznacza tom, arabska strony.



pozadane i konieczne do zycia, aby spozytkowac je jako srodki stuzace zaspokojeniu potrzeb.
Trzeba w tym celu pokonywac nie tylko zewnetrzne przeszkody fizyczne oraz granice czasu i
przestrzeni; nalezy réwniez przekraczaC granice wewnetrzne, obala¢ przeszkody w sobie
samym. Nalezy tedy — zgodnie z okre$leniem Norwida — ,kona¢ w sobie”, przeksztalcac
sie, rozwijac i postepowac.

Stanowisko Norwida w kwestii potrzeb i pragnien nie byto wszelako tak radykalne jak
stanowisko Mickiewicza, ani nawet tak reformistyczno-liberalne jak Cieszkowskiego.
Potrzeby sq bowiem ambiwalentne w tym znaczeniu, Ze Swiadcza one takze o niedostatku
cztowieka, ze stanowia pietno jego ,upadku” w zamierzchtej, biblijnej przesztosci. Norwid
nie odstepowat catkowicie w tym wzgledzie od tradycyjnej wykladni chrzesScijanskie;j.
Doswiadczanie potrzeb — to wedlug niego rowniez forma pokuty, ktorej nalezy poddawac sie
z pokora i cierpliwoscia. Ale pokuta ta, jak glosil, nie polega na rezygnowaniu z potrzeb, lecz
jedynie na wysitku, pracy i cierpieniu, ktérymi trzeba okupywac ich zaspokajanie.
Doznawanie braku i niezaspokojone pragnienia powinny tedy prowadzi¢ nie do biernosci czy
do eskapizmu, lecz odwrotnie — zachecac¢ do aktywizmu, do bezinteresownej pracy dla dobra

ogotu. W Rzeczy o wolnosci stowa apelowat tedy do rodakow:

Moc miejmy obejrzenia sie na braki, ktére,
Ujemne bedac, kresla cato$ci nature,

I sq jakoby twdrcza narodéw pokora:
Pozornie krzywdzac, one dlan skarbia i biora.

(PW, 111, s. 606)

Oto6z braki te — a w konsekwencji rozbudzane przez nie potrzeby i pragnienia — stanowig
nie tylko ,,...tworczq narodow pokore”, ale skladajq sie takze na twdrcza pokore cziowieka.
Postawe tworczej pokory Norwid Swiadomie przeciwstawial postawom fatalistycznym,
whbijaniu sie w prowadzaca do obezwladnienia dume, pogladom uznajacym istote ludzka badz
to za twor doskonaly i ostateczny, badZ to za istote ,,...licha od stopy do powiek”, ,,...pytu
gars¢ rwanego wiatrem” (PW, 111, s. 564).

Gdy jednak uwzglednimy, ze miarg cztowieczenstwa jest, wedlug Norwida, catoksztatt
dokonan cywilizacyjnych, przetworzona praca natura oraz doSwiadczona, poznana i przezyta
historia, mozemy wéwczas stwierdzi¢, ze to wlasnie potrzeba i wyzwalana przez nig sila
brania uczynily czlowieka cztowiekiem. Potrzeby konfrontuja go z idealnymi obrazami

pozadanej obfitosci srodkdw do zycia, wlasnej doskonatosci, wladzy nad natura, a tym



samym wytwarzajg w nim stan niezgody na siebie i na zastane warunki egzystencji.
Rozszczepiaja one cztlowieka wewnetrznie, rodzq poczucie dwoistosci w odnoszeniu sie do
siebie i do otoczenia. Napiecia i sprzecznosci spowodowane przez niezaspokojone pragnienia
staja sie w rezultacie poczatkiem dzialan zmierzajacych do likwidacji dysproporcji i
dysonansow miedzy Swiatem zastanym a Swiatem pozadanym. Dzialania majace na celu
realizacje pragnien w ostatecznym rachunku przeksztalcaja warunki, cztowieka i same
potrzeby.

Ich zasoby, jak podkreslat Norwid, sa niewyczerpane. ,,Pewna ograniczono$¢ i specjalnos¢
w zajeciu pomaga bardzo do stalego (ze tak sie wyraze) obudowania w sferze mys$li — pisat
w lisScie do Marii Trebickiej z 1846 r. — ale jest tez w cztowieku i nieskonczono$¢ potrzeb,
ten szanowny gotycyzm wyobrazni, ktérego trudno obliniowac¢” (PW, VIII, s. 32). Ta
nieskonczono$¢ potrzeb stanowi w antropologii filozoficznej Norwida wiecznie tworczy
pierwiastek natury ludzkiej. Funkcjonuje ona jako czynnik konserwujacy, zmieniajacy i
rozszerzajacy widnokrag wartosci tworzonych i asymilowanych przez cztowieka, bedacych
sktadnikami jego ludzkiej istoty.

Potrzeba ma rowniez odpowiednik zewnetrzny, pozadany przedmiot. Potrzeby
podstawowe sg wedlug Norwida zaspokajane bezposrednio z natury, jakkolwiek i wsrdd tych
przedmiotow elementarnych, branych i przywlaszczanych przez czlowieka wprost z ,,ciggu
rzeczy”, dostrzegal on pewien znamienny brak. Odwolajmy sie do wypowiedzi z Rzeczy o
wolnosci stowa, gdzie mysl poety dotyczaca potrzeb posiada plastyczny wyraz oraz bogaty

kontekst problemowy:

Czemu? tak mato ziemi co krok dookota

Widzim — a niebo cate Jednym ruchem czota,

I czemu cztowiek, na Swiat wchodzac, z soba niesie

Pokarm - matki — co$ wlosa, ktérymokryje sie,

Rak-dwie, jako narzedzia — dwie-ndg do biegania,

Zadatek wszystkich potrzeb... wszystkich...
procz.mieszkania?!

(Rzecz, o wolnosci stowa, PW, 111, s. 569)

Sama natura cielesna cztowieka dostarcza mu sSrodkéw pozwalajacych zaspokajac pierwsze
potrzeby. Dotyczy to m.in. pozywienia, narzedzi, srodkdw lokomocji (rece, pokarm matki,
nogi ,,do biegania” itp). Zdobywac natomiast musi on ziemie i mieszkanie. Stowa ,,ziemia” i

,mieszkanie” majgq sens ponaddostowny, symboliczny. Jak sugeruja niektore konteksty i



uzycia z Promethidiona oraz kilku innych wystapien Norwida, ,,ziemia” oznacza w zasadzie
materie i otoczenie przyrodnicze. ,,Mieszkanie” z kolei wydaje sie symbolizowa¢ m.in.
cywilizacje. Dowodza tego Norwidowe porownania cywilizacji do architektury, gmachu,
rusztowania (por. lekcja IV O Juliuszu Stowackim). Pisarz przyjmowal bowiem, zZe tylko
czeSC potrzeb moze byc zrealizowana w najblizszym, bezposrednio danym, przyrodniczym
otoczeniu cztowieka, niejako w sposob naturalny. Inne przedmioty satysfakcjonujace tzw.
potrzeby wyzsze rysujq sie poczatkowo idealnie w snach, wyobrazeniach, marzeniach, staja
sie celami dlugofalowych dazen. Dystans miedzy przedmiotem wyobrazonym a przedmiotem
zrealizowanym mozna i nalezy pokonywac, wedlug Norwida, wilasnie za posrednictwem
pracy. Wytwarza ona przedmiot zaspokojenia potrzeby, przeksztalca samego jej ,,nosiciela”,
przeobraza Srodowisko zycia w Srodowisko srodkow do zycia, rzeczy same dla siebie w
rzeczy uzyteczne i potrzebne ludziom. Wzbogaca ona w rezultacie rowniez Swiat ludzkich
potrzeb.

Ksztaltowanie doskonalszego ,,calego czlowieka” powinno tedy odbywac sie zaréwno
przez urabianie i uszlachetnianie potrzeb, jak i przez ich zaspokajanie. Potrzeba jest wedlug
Norwida okreSleniem samej istoty cztowieka. Funkcjonuje ona jako kara za ,upadek” i za-
razem jako Srodek zbawczej naprawy. Istnienie, odtwarzanie i rodzenie sie, nowych potrzeb
dowodzi, ze czlowiek — jako samotna, izolowana jednostka — nie modglby w ogole
»postepowac”. Moze on egzystowac jedynie w relacji do Swiata i do innych ludzi. Jest istotq
potrzebujacq i tym samym potrzebng. Jedna z waznych przestanek antropologii filozoficznej
Norwida glosi przeciez, ze czlowiek potrzebuje czlowieka. Mowiac innymi stowy, czlowiek

bez drugiego cztowieka nie moze nigdy stac sie ,,calym cztowiekiem”.

IV. PROGRAM ,,UPRZEDZANIA POTRZEB”

Skala potrzeb dostrzeganych przez Norwida wydaje sie doSC rozpieta i zroznicowana.
Obejmuje ona m.in. potrzeby kwalifikowane przezen jako indywidualne oraz znamienne dla
spoleczenstwa i dla calego gatunku ludzkiego. W polu widzenia pisarza znajdowal sie
widnokrag potrzeb spotecznych wzglednie konkretny i sprecyzowany. Potrzeby te powinny
wedlug Norwida mie¢ za ,,przedmiot pozadania” na jednym biegunie wytwory i zdobycze
cywilizacji (wlacznie z najnowszymi), na przeciwlegtym za$§ — historie, ktéra umieszcza byt
zbiorowosci na tle tradycji, wymagajacych dochowania im wiernosci, oraz w perspektywie
misji dziejowych o szerszym, ,,miedzynarodowym” znaczeniu. Bedac przedmiotem potrzeb,
historia przyczynia sie z kolei do ich przesiewu, oczyszczenia, uformowania i nobilitacji

kulturalnej. Gléwny cel odwotan do historii — to wedlug Norwida usprawiedliwienie,



,domiarkowanie” (zachowanie umiaru w zadaniach) oraz zalegalizowanie wyrazanych
wspotczesnie potrzeb spotecznych.

Bez uwzglednienia roli potrzeb niezrozumiale bylyby poglady Norwida na proces
historyczny. Istota postepowych inicjatyw historycznych, jak dowodzit w Memoriale o prasie
z 1863 r., jest wszakze ,uprzedzanie potrzeb”. Potrzeby nie sg wedlug niego podrzednym,
plastycznym i dajacym sie dowolnie ksztaltowa¢ tworzywem dziejow. Przeciwnie, sq one
jedng z sit napedowych historii i postepu spoteczno-cywilizacyjnego. Ich istnienie,
powstawanie i zaspokajanie podlega prawidtowosciom, ktérych tamanie przyczynia sie do
powstawania konfliktéw miedzy r6znymi odtamami spoteczenstwa, zwlaszcza miedzy posia-
daczami i ludZzmi cierpigcymi niedostatek ,,chleba powszedniego”.

Rozgraniczajac ,,wlasnos¢” (cechy lub dobra przyrodzone) od ,,posiadania” (nabyte dobra
materialne), Norwid potrzebe posiadania ujmowat jako trwaty skladnik natury ludzkiej, jako

wiasciwosc¢ kazdego cztowieka:

Kazdy wtasnos$ ¢ matakowa,
Zechceposiadania,

I za pracq narodowa

Lub ziemig ugania.

(Piesni spotecznej cztery stron, 111, PW, 111, s. 353)

Powstaje zatem problem, jak pogodzi¢ powszechne u ludzi pragnienie posiadania z
ograniczong iloscig dobr przeznaczonych do podziatu i konsumpcji. Pierwszym warunkiem
utrzymania harmonia spolecznej jest wedlug autora Piesni spolecznej zaspokajanie
maksimum podstawowych potrzeb spotecznych oraz, z drugiej strony, taka ich regulacja,
ktora sprzyjataby stalemu odtwarzaniu i pomnazaniu ogolnego dobra narodowego.
Zaspokajanie potrzeb zalezy bowiem, jak argumentowal, nie tylko od podziatu doébr i nie
tylko od zmiany stosunkéw wiasnosci (uznawal on taka zmiane tylko na zasadzie
dobrowolnosci), ale przede wszystkim — od stalego pomnazania débr, od zintensyfikowania
organicznej, bezkonfliktowej ,,pracy narodowej”. Program Norwida, program niewatpliwie
umiarkowanie konserwatywny, postulowal wiec dzialanie posiadaczy-pracodawcow ,,przez
narod dla ludzi”, natomiast pracobiorcow ,,przez prace dla narodu”. W Memoriale o mtodej
emigracji idea ta zostaje przedstawiona — w przeciwstawieniu do prawa ,czysto
konwencjonalnego” czy tez ,egoistycznie kastowego” — jako ,,prawo wrodzone”, ,natura-

rerum”.



Postulaty tego rodzaju rownaly sie tedy zadaniom ,unarodowienia” zarowno samych
potrzeb, jak i Swiadczen na rzecz ich zaspokojenia. Norwid domagal sie podporzadkowania
ich racjom nieegoistycznym, sublimacji ze wzgledu na wspolny interes stron
wspotdziatajacych w narodowym organizmie spotecznym. Dochodzit tu do glosu m.in.
argument hierarchii potrzeb. Nadrzedne potrzeby ,,narodu i ojczyzny” w jednakowym stopniu
obowigzuja posiadaczy i pracobiorcow, jakkolwiek odmienne sg kierunki ich dzialania
(pierwsi bowiem ,,stuza cztowiekowi”, drudzy ,,0jczyznie”).

W harmonijnym uk}adzie stosunkéw spotecznych realizacja potrzeb odbywa sie, jak glosit
Norwid, jedynie za posrednictwem zbiorowego wytwarzania, wymiany i podziatu doébr.
Konsumpcja musi by¢ bezwzglednie rownowazona przez produkcje, wymiana powinna byc¢
wielostronna i oparta na zasadzie wzajemnosSci, podzial za$ sprawiedliwy. To jedno. Ale
wynika stad, ze stosunki panujace w spoleczenstwie zalezg réwniez od charakteru potrzeb
oraz od sposobu i stopnia ich usatysfakcjonowania. Potrzeby okreslaja m.in. posrednio i
bezposrednio relacje miedzy poszczeg6lnymi cztonkami i caltymi warstwami spoteczenstwa.

Wedlug Norwida przyczyna gwaltow spolecznych i powstawania w zyciu zbiorowosci
sytuacji ,fatalizmu rewolucyjnego” sa: 1) dysproporcje miedzy dobrami a potrzebami, 2)
thumienie, represjonowanie potrzeb badz przeciwnie — ich wybujatos¢. Przyczyng gwattow
staje sie tedy brak u posiadaczy zrozumienia dla potrzeb pracownikow (,,nieuzycie” przez
nich nagromadzonych débr) oraz proby ominiecia jedynej drogi prowadzacej do realizacji
potrzeb, tj. drogi wytwarzania débr za posrednictwem pracy ,w pocie czola” przez
pracownikow. Totez nieokielzana i nieproduktywna potrzeba posiadania ,,...zadzq i szalen-
stwem zniszczyc sie jest w stanie”, podczas gdy posiadacze — ,,zaspanym bezpieczenstwem”.
Gdy thumienie badzZ ignorowanie potrzeb pracownikow przekroczy juz dopuszczalne granice,

rewolucja staje sie nieuchronna:

Bojak czasy zle nastana,
Wszystkich bedzie wina —
Ale pierwej ci powstana,
ktérym idzie $lina.
(Piesn spoteczna, 111, PW, 111, s. 352)

Gloszac hasto ,nie ma mienia bez sumienia”, Norwid odpowiedzialnoScia za ekscesy
rewolucyjne obarczat rowniez tych, ktorzy ,potrzeby wotajace” pozostawiajq bez odpowiedzi
i ktorzy tym samym stwarzaja przestanki nieuniknionej eksplozji ,,Swietego gniewu”

potrzebujacych, czyli tych, ,ktérym idzie Slina”. Narastajacych potrzeb — to podstawowa



idea historiozoficzna pisarza — nie mozna oming¢ ani tez nie sposéb ich na dalsza mete
ignorowac. Niepodobna ich takze sthumic sila. WczeSniej czy pozniej muszq sie one ujawnic i
znalez¢ odpowiednie dla siebie Srodki realizacji. Maja site przebicia dzialajacq nieublaganie
niczym konieczno$¢ historyczna. Chodzi jednak glownie o to, aby potrzeby te — jako
podstawa roznego typu zadan i rewindykacji — nie byly przedwczesne ani tez spdéznione.
Przedwczesne — uderzajq niszczycielsko w ich wyrazicieli, inicjatoréw postepu. Spéznione
— w hamujacych. Pociagaja one woéwczas ofiary, jak sadzit Norwid, jednocze$nie i
konieczne, i zbedne. Ofiary takie bylyby do unikniecia, gdyby w zyciu spoleczenstwa
stosowano zasade uprzedzania potrzeb we wlasciwym czasie, w momencie ich dojrzewania.
Norwid dazyt wiec do wypracowania praktycznego kompromisu miedzy tym ,co
potrzeba”, czego tak usilnie pragneli w jego epoce ucisnieni i cierpiacy, a tym ,,co mozna”
(por. PW, VII, s. 27), co daloby sie osiagna¢ bez powstan, rewolucji, wojen, kataklizméw
cywilizacyjnych itd. Niewykluczone, ze kompromis zalecany przez Norwida nie byt w istocie
rzeczy niczym innym, jak tylko wyrazem glebokich pekniec i sprzecznosci w jego postawie i

Swiatopogladzie.

V. DIALEKTYKA POTRZEB. OGRANICZAC CZY ROZWIJAC POTRZEBY?

W aksjologii Norwida pojawia sie pytanie, w jaki spos6b odnosi¢ sie do potrzeb, czy na
przyklad folgowac im caltkowicie, czy tez przeciwnie, ogranicza¢ sie do zaspokajania tylko
tych najniezbedniejszych, koniecznych do podtrzymania samego zZycia. Postawione pytanie
miato zalozenie praktyczne, odpowiedz zas — konsekwencje umoralniajgce. I samo pytanie, i
préby poszukiwania odpowiedzi wynikaly z przekonania Norwida, ze sposéb odnoszenia sie
do wilasnych potrzeb indywidualnych, obywatelski stosunek do potrzeb spoleczenstwa,
wreszcie reakcja na potrzeby czlowiecze i calej ludzkosci — to sprawa niezmiernie istotna,
wymagajaca nauki, rozwijania zmystu moralnego oraz poczucia odpowiedzialnosci. Sprawa
ta powinna interesowac i obchodzi¢ opinie publiczng, gdyz rozstrzygniecie zarysowujacych
sie w tej dziedzinie dylematow rzutuje na postawy jednostek oraz decyduje niejednokrotnie o
konfliktowym badZz harmonijnym wspétzyciu w spoleczenstwie. Publiczne ujawnianie
»potrzeb wotlajacych” oraz powszechna o nich wiedza — to wedlug Norwida warunek
wilasciwego ich regulowania i odpowiadania na nie; to jednoczeSnie terapia, Srodek
zmniejszania narastajacego rozziewu miedzy zbytkiem a niedostatkiem.

Na oba powyzsze pytania — czy folgowac bez zahamowan wszelkim nawiedzajacym nas
pragnieniom, pozadaniom, zachciankom itp., czy tez ograniczac je — Norwid odpowiadat w

zasadzie przeczaco. Akceptowanym przezen postulatem nie byla ani catkowita rezygnacja z



potrzeb, ani tez zupeine ich zaspokojenie. Obie skrajne odpowiedzi uwazat za sprzeczne z
naturg czlowieka, odbiegajace od tego, co mozna byloby uzna¢ za ,normalne” i
,»obowiazujace”. Brak hamulcéw, czy to w sferze pozadania i chcenia, czy to w redukowaniu
pragnien, jest rownie szkodliwy dla ludzi, jak i dla spoleczenstwa.

Ta pierwsza krancowos¢ musiataby wedlug Norwida doprowadzi¢ koniec koncow do
niezmiernej wybujatosci potrzeb, do zatarcia ich réznic jakoSciowych i hierarchii, do
dewastacji srodkoéw ich zaspokojenia. Obraz takiej dewastacji roztaczal Norwid m.in. w
Ostatniej z bajek, w ktérej negatywnym bohaterem jest czlowiek ,niedomiarkowany”,
konsumujacy wszystko — ,,... od wysoko latajacego ptaka do ostatniego matego grzybka pod
piaskiem”, zaprzatajacy swa uwagq tylko tym jednym: ,,... azeby wszystko podstepem ujac,
zamordowac, zhipi¢, i zjes¢, zjeS¢ [...] i co tylko mozna, odarlszy, na siebie wdzia¢, a
wszystko sobie przysadzi¢” (PW, VI, s. 96). Nieokielznana pozadliwo$¢ kulminuje w obrazie
Swiata jako wielkiego ,,stotu obiadnego”; pozadliwos¢ ta ma w ocenie Norwida charakter
zdecydowanie nieludzki, drapiezny i zachtannie egoistyczny.

Podobnie jak ,pozerstwo” czlowieka, Norwid zwalczal takze bezzasadne redukowanie
pragnien, ascetyzm, ostentacyjne ,posty”, postawy cierpietniczo-pokutnicze itp. W
Odpowiedzi krytykom ,,Listow o emigracji” przeciwstawiat sie m.in. postulatom odkupienia
narodu ,,...ofiarqg i hekatomba dla ludzko$ci przez S$mier¢ i niebyt” (PW, VII, s. 38),
poswieceniem wszystkiego dla sprawy narodowej oraz negacja zycia codziennego i jego
prozaicznych potrzeb; glosit nade wszystko ,potrzebe Zzycia” i nieodzownos¢ dziatan
dodatnich, majacych na celu jego udoskonalenie i spotegowanie.

Z samej produktywnej, tworczej i zmiennej natury potrzeb, glosit Norwid, wynika
bezcelowos¢ ukladania ich w rubryki, bezcelowos¢ sztywnej hierarchii potrzeb. Aksjologia
potrzeb Norwida stara sie tedy by¢ antykodeksowa, pozytywna i umiarkowanie
relatywistyczna. Mozna to zilustrowa¢ m.in. na przykladzie posredniej krytyki dekalogu. Jest
on, zauwaza w V lekcji O Juliuszu Stowackim, ,jasny i logiczny”, ale tylko z tej racji, ze
probuje eliminowac¢ pozadania naganne i zaleca wylacznie to, ,,czego nie trzeba robic”.
Dlatego tez jest ,,polowiczny” i negatywny, zmierza gtéwnie do tego, by okielzna¢ wystepna
pozadliwos¢ czlowieka, jest adresowany do potencjalnych grzesznikow. Wedlug Norwida
nalezaloby natomiast wiedzie¢ przede wszystkim, co robi¢ nalezy; nalezaloby dazy¢ do
wiedzy pozytywnej, do odkrycia caltej prawdy dotyczacej wladzy pozadania.

Odkrywanie i uprzedzanie potrzeb dodatnich jest zatem swego rodzaju tworczoScia i
sztukq. Nie wystarczy bowiem, jak utrzymuje pisarz, chcie¢. Trzeba ponadto wiedziec¢, czego

sie chce, ku czemu kieruje sie swoje pragnienia i tkwigca w nich ,,site brania”. Nade wszystko



za$ cztowiek powinien wiedziec ,,... kazdej pory, doby i chwili, i okolicznosci, wszystko to,
co w tych razach wzgledach wiedzie¢ on, jako on, powinien, i jako spoleczenstwa ludzkiego
czlonek” (Milczenie, PW, VI, s. 235). Bez tej wiedzy pozadany przedmiot moze rownie
stuzy¢ zyciu, co niszczyC je. Potrzeba sama w sobie nie zawiera wiedzy o tym, czy
wiasciwosci pozadanego przedmiotu sg uzyteczne, czy szkodliwe. Potrzeba wiedzy jest tym
samym nadrzedna, gdyz zaklada ona sama przez sie wiedze o potrzebach, umozliwiajacq ich
regulowanie zgodnie z zasadami prawdy, uzytecznosci i piekna.

Przeswiadczenie, ze potrzeba zycia nalezy do najpierwszych, wydaje sie — zdaniem
Norwida — wyplywac z wiedzy, ze zycie stanowi ,,dobro najwyzsze”. Dodajmy, ze zycie jest
rozumiane tutaj jako przymiot moralny, a nie jako fenomen biologiczno-naturalistyczny.
Powstaje jednak pytanie, czy w takim razie potrzeba wiedzy o tym, co dobre i zle, nie
wyprzedza potrzeby zycia. Norwid zdaje sie wudziela¢ odpowiedzi twierdzacej. 1
zmartwychwstanie narodu, i odrodzenie sie spoteczenstwa, i odnowienie sie Ludzkosci, i
pokoj wszechSwiatowy — potrzeby powszechne i elementarne — wymagajg, jak pisze w
Zmartwychwstaniu historycznym, spelienia tylko jednego przedwstepnego warunku: ,,...
czeg0Oz trzeba? — trzeba oto jednej znanej rzeczy — trzeba, azeby tak przeczyste powietrze
nas wszystkich okolito, w ktorym jezeliby kto prawde rzek}l, drugi na to musialby mu
odpowiedzie¢ za serce chwytajac sie: «A! prawda»” (PW, VI, s. 611). ZadoS¢uczynienie
prawdzie warunkuje w rezultacie urzeczywistnienie innych potrzeb. Dziedzina potrzeb
posiada tedy swoja wlasna, wewnetrzng hierarchie zaleznosci, oparta nie na zasadzie
konwencjonalnych albo formalnych ustalen, lecz z tej przyczyny, ze realizacje potrzeb
wzajemnie sie warunkujq. Realizacja jednej potrzeby sama naturg rzeczy zaktada istnienie lub
powoduje powstanie innych, z ta pierwsza powigzanych. Dzieje sie i na odwr6t. Dazenie do
spelnienia, jak w powyzszym przykladzie, wielu réznorodnych pragnien zaklada
uswiadomienie sobie jednej, warunkujacej je, ,fundamentalnej” potrzeby i wysilek w
kierunku jej urzeczywistnienia.

Wiedza na temat potrzeb polega na rozpoznawaniu potrzeb wartoSciowych,
przeksztalcajacych Swiat rzeczy w Swiat débr, stuzacych zaspokojeniu ludzkich pragnien i
aspiracji. Ale niezbedna jest rowniez wiedza o ,rzeczach niepotrzebnych”, ztudnych i
mamigcych ludzi. Stosowanie kryterium potrzeby przejawia sie réwniez w wytrgcaniu
przedmiotow ze Swiata dobr.

Jak pamietamy, wedlug Promethidiona prace stopniuja sie hierarchicznie miedzy,
najwyzszym z rzemiost apostola i najnizszq z modlitw aniola, ,,az niepotrzebne prace zginac

muszg”. Miara analogiczna stosuje sie i do stowa, gdyz, zgodnie z Epilogiem, ,,...takie tylko



stowa sa potrzebne”, ktére bywaja przekaznikami czynéw. Kwalifikacja: potrzebny —
niepotrzebny odgrywa role pozytywnej i negatywnej miary wartosci. Warto podkresli¢, ze
poszczegblne odmiany praktyk ludzkich posiadaja bardziej skonkretyzowane wyznaczniki
tego, co potrzebne i niepotrzebne. Tak na przyktad stowa niepotrzebne Norwid okre$la blizej
jako ,,mechaniczng konieczno$¢” i ,,uczong frazeologie”. W zbiorze wszystkich prac i stow,
jak widzimy, nie jest tak, ze dowolna praca rowna sie kazdej innej dowolnej pracy, stowo —
dowolnemu innemu stowu. Przedmiot (narzedzie, srodek spozycia, tworzywo) dodatnio war-
toSciowy — to przedmiot odniesiony do potrzeby. Potrzeby zatem S$wiat przedmiotowy
odpowiednio réznicuja, poddaja selekcji, dziela — ze wzgledu na pozadane uzycia — na
skladniki lepsze i gorsze, bliskie cztowiekowi, obojetne, szkodliwe dlan. Dopiero kryterium
potrzeb ludzkich, by tak rzec, humanizuje jedne przedmioty i czyni zbednymi drugie.
Dynamizuja one — wskazmy na inng wilasciwos¢ funkcji aksjologicznej potrzeb —
ustabilizowane systemy wartosci. Niech poglady Norwida unaocznig tutaj dwa przyklady

poetyckie:

Dewocja krzyczy: ,,Michelet wychodzi z Kosciota!”
Prawda: Dewocja tylko tego nie postrzegla,

Ze za KoSciolem c zt o wie k o ratunek wola,

Ze kona — 7e, azeby krew go nie ubiegla,

To ornat drze sie w pasy i zwiazuje rany.

(Fraszka (1) (1), PW, 1, s. 168)

Szczesny! kto bedac mezemy znakomitym,
Otrzyma order o p6znej siwizZnie;

Lecz szczesny dwakro¢, kto ma cérki przy tym,
Bo na cdz? zdadza sie wstazki — mezczyzniel...

(Szczescie, PW, 11, s. 29)

W pierwszym z przykladow tytul utworu ma charakter ironiczny, dewocja bowiem nazywa
»fraszka” to, ,,Ze za Kosciolem czlowiek o ratunek wola, Ze kona...”. Przedstawiona sytuacja
naglej potrzeby sprawia, ze szata liturgiczna, jak poucza podmiot méwiacy wiersza, moze i
powinna sta¢ sie Srodkiem pierwszej pomocy. Jest wiec rzeczq normalng i nie budzaca
zgorszenia, ze moze ona w obliczu tej potrzeby zmieni¢ swoje sakralne przeznaczenie i
spelnia¢ funkcje prozaicznego bandazu. Potrzeby zatem okre$laja zaréwno zwyczajowe,
zrutynizowane przeznaczenie danego przedmiotu, jak tez moga zadecydowac o jego

odmiennym uzyciu, czasem zgota niezwykltym, czy wrecz szokujagcym. Moga one sprawic, ze



wartosci sakralne przeistaczaja sie w utylitarne i vice versa. Analogiczna pod pewnymi
wzgledami sytuacja wystepuje w wierszu Szczescie. Order pojawia sie w nim w charakterze
banalnego przedmiotu, ktérego uzytecznos¢ praktyczna wydaje sie nader problematyczna i
ktéry — jako dekoracja, zasluga urzeczowiona w blyskotce i wystawiona bezmys$lnie na
pokaz — nie odpowiada istotnej potrzebie ludzkiej. Pytanie: ,,Bo na c6z? zdadzg sie wstazki

3.

— mezczyznie!...”, jest retoryczne, gdyz dopuszcza jedynie odpowiedz przeczaca. Dokonuje
sie tutaj jakby demaskatorskie zdegradowanie potrzeby, ktora obstuguje faktycznie dekoracja
orderowa.

Ostatecznym kryterium uzytkowania otoczenia przyrodniczego i cywilizacyjnego, jak
zdaje sie utrzymywac¢ Norwid, jest to, w jakim stopniu zaspokaja ono istotne i Zywotne
potrzeby ludzkie. Miara ta stanowila jeden z wykladnikow krytycyzmu aksjologicznego
pisarza. Pozwalata ona wydobywac na Swiatlo dzienne ,potrzeby wotajace”, z drugiej strony
natomiast — demaskowac istnienie roznego rodzaju ,.cacek”, przedmiotow zbytkownych,
uzywanych niezgodnie z ich rzeczywistym przeznaczeniem, satysfakcjonujacych li tylko
potrzeby urojone badz wynaturzone. Umozliwiata zatem krytyczne spojrzenie na wspotczesna
produkcje i konsumpcje (Norwid zarzucal przemystowi m.in. to, Ze ,,...nie interesuje sie
potrzebami i czlowiekiem”, PW, X, s. 174). Domagajac sie humanizacji procesow
wytwarzania i spozycia, pisarz, generalnie rzecz biorac, postulowatl podporzadkowanie obu
tych dziedzin wiasnie rozumnie wyselekcjonowanym ,,potrzebom czlowieka”.

Wzglad na potrzeby czlowieka nie pozostawal, tez bez wpltywu na mysl etyczna Norwida.
Che¢ okazania pomocy drugiemu czlowiekowi (odpowiedZz na potrzebe) moze
usprawiedliwia¢ m.in. takie czyny, jak naruszenie rytualu kultowo-obrzedowego, ustalonych
praktyk religijnych, klamstwo lub zabranie czyjejS wilasnosci. Miernik potrzeby moze mie¢
tedy dwojakie zastosowania. Motywuje on, z jednej strony, okreSlone powinnosci i
obowiagzki, ktore wynikaja z koniecznosci respektowania zywotnych potrzeb jednostki i
spoteczenstwa oraz dziatania na rzecz ich realizacji. Wzglad na potrzeby ludzkie funkcjonuje
m.in. jako realistyczno-praktyczne uzasadnienie funkcjonujacych w zyciu danej zbiorowosci
nakazow i zakazéw moralnych. Ale, z drugiej strony, argument potrzeby moze réwniez stuzy¢
jako czynnik ich uchylenia, modyfikacji lub przewarto$ciowania. W powyzszym rozumieniu
potrzeby jednoczesSnie budujq i burzq Swiat wartosSci. Burza go w celu uelastycznienia
istniejacego porzadku spotecznego i form Swiadomosci, w celu przystosowania ich do
rzeczywistych warunkéw bytu. Buduja one ten Swiat natomiast pod katem usankcjonowania i
upowszechnienia doskonalszych wzorow wartosci majacych swoje oparcie w odradzajacych

sie i wcigz od nowa powstajacych potrzebach jednostek i spoteczenstw.



VI. POTRZEBY A POZNANIE. HERMENEUTYKA POTRZEB

Potrzebom Norwid przypisywat rozmaite funkcje, nie tylko wartoSciotwoércze. Szczegoélnie
doniosta bylaby tu funkcja spelniana przez nie w dziedzinie poznania, a zwlaszcza w
dziedzinie odkry¢ i wynalazkéw.

Swiat odslaniajacy sie poznaniu, jak zdawal sie przyjmowac pisarz, nie jest nigdy
calkowicie tozsamy i niezmienny w swoich wiasciwosciach, tj. niezalezny od czlowieka
poznajacego, od jego pozycji obserwacyjnej, osobowosci, kwalifikacji. Swiat ten — w
interesujgcym nas obecnie przekroju mysli Norwida — stanowi zawsze korelat potrzeb
ludzkich oraz wyzwalanych przez nie dazen poznawczych. Rzutuja one bowiem na
zainteresowania, kierunki poszukiwan i wysitki badawcze podmiotu poznajacego.
WspotokreSlaja tym samym obraz ,Swiata obiektywnego” odzwierciedlony w jego
spostrzezeniach, Swiadomosci i praktyce, modelowany za posrednictwem postaw, zachowan,
gestow i reakcji emocjonalnych. Znamienna wydaje sie wypowiedz Norwida zawarta w jed-
nym z listdbw pisanych do Marii Trebickiej z Ameryki. Ma ona zreszta donioste implikacje

rowniez dla innych jego idei epistemologicznych i ontologicznych:

...jak potrzeby te albo owe zawolajg caloglosem w jaka strone, odkrywa sie to lub owo z rzeczy istniejacych
od wiekéw, a inne staja sie niewidzialne — bo $wiat niewidzialny (invisible), to jest $wiat nie spostrzezony

(inapercu) (PW, VIII, s. 211).

Potrzeby, zgodnie z sugestiami autora listu, kazdorazowo wyznaczajq granice miedzy
Swiatem widzialnym i niewidzialnym. Oddziatujq tez na to, w jaki sposob i w jakiej postaci
oba te Swiaty ukazuja sie w naszym do$wiadczeniu.

Zastanawiajace wydaje sie utozsamienie przez Norwida ,Swiata niewidzialnego” ze
»,Swiatem nie spostrzezonym”. Utozsamienie tego rodzaju stanowito w rozumieniu pisarza
argument przemawiajacy za obiektywnym, niezaleznym od perceptora, istnieniem Swiata
niewidzialnego. Autor Milczenia podkreslal wszakze, Ze nie ma nic nowego pod stoncem i ze
na przyktad rewelowane w epoce nowozytnej badZ wspétczesnie odkrycia i wynalazki miaty
juz swoje precedensy w najdawniejszych tradycjach ludzkosci. Dotyczyto to m.in. wynalazku
druku. Drukowane czcionki, stwierdzal w uwadze O wartosci i potrzebie dziennikow z 1878
r., znano juz w Herkulanum, ale druk jako taki nie by} potrzebny, skoro wystarczato

skopiowa¢ w jednym miescie ,,... rekopisy Virgiliusa na trzy rece dla trzech «amatorow»,,.



,»W podobny to sposob wszystko — pisat autor wspomnianej uwagi — cokolwiek wynajduje
sie postepowo, bylo kiedys, atoli byto tak, ze nie bylo!l... atoli bylo tak, Ze nie
rozpowinelo sie na konfirmowang zasade, na uczczony pomnikowy dziatalnik” (PW, VI, s.
574). Dzwignia wydobywajaca na powierzchnie zycia ten Swiat niewidzialny — ukryty w
glebinowych warstwach tradycji i bedacy domeng archeologii — stawaly sie w przekonaniu
pisarza wiasnie biezace potrzeby. Dzieki powstaniu nowych potrzeb stawalo sie mozliwe
pojawienie sie nowych odkry¢ i wynalazkow, doprowadzajacych ostatecznie do
usatysfakcjonowania tych pierwszych. Potrzeby tlumaczyly sie w tym kontekscie jako
czynnik energetyczny poznania, jako rzeczywista sila sprawcza odkry¢ i wynalazkow. Ich
zapomnienie, pominiecie lub odsuniecie na dalszy plan Norwid objasniat w konsekwencji
brakiem, zanikiem lub przewartoSciowaniem potrzeb, tj. ,,uniepotrzebnieniem sie”.

Teza o istnieniu zakrytego przed naszymi oczami $wiata niewidzialnego oraz o
pierwszorzednym znaczeniu potrzeb w jego spostrzeganiu miala w pismach Norwida dos¢
istotny sens Swiatopogladowy. Autor Assunty pragnat za jej posrednictwem ugruntowac
zaufanie do tradycyjnej przesztosSci — przede wszystkim do tradycyjnej przesziosci
chrzesdcijanskiej — a jednoczesnie przeciwstawi¢ sie arogancji ,,wieku dziewietnastego”, tj.
wieku rewolucji przemystowej, idei socjalistycznych, laicyzacji, powolnej demokratyzacji
zycia spolecznego, frustrujacych dla ludzi wierzacych postepéw przyrodoznawstwa czy
upowszechniania ,taniej” oSwiaty. Gloszac ,nic nowego pod stoncem”, staral si¢ on nie-
watpliwie zlagodzi¢ ,szok wspoOiczesnosci”, szok doznawany przeciez przez pisarza
identyfikujacego sie z cala powaga m.in. z przedstawicielami najstarszej polskiej arystokracji,
z jej dziedzictwem ideowym i symbolicznym, a jednoczesnie pisarza zyjacego w warunkach
jaskrawo sprzecznych z tymi, ktére odpowiadatyby jego rzekomej arystokratycznej kondycji
spotecznej. Podkreslajac z kolei znaczenie potrzeb w dokonywaniu odkry¢ i wynalazkow,
staral sie on, zresztg za przykladem romantykow, uwydatni¢ w dziedzinie poznania prymat
czlowieka wewnetrznego i czujacego, kierujacego sie w przedsiebranym przez, siebie
poszukiwaniu prawdy ,,duchem”, wolg, wzrokiem wewnetrznym, sumieniem itd. W szerszym
kontek$cie tworczosci Norwida wysoka ranga potrzeb thumaczyla sie przekonaniem, ze Swiat
cztowieka jest, staje sie oraz powinien byc¢ dzielem wywazonej ekspresji, dzielem urzeczywi-
stnienia nurtujacych go dazen, mysli, idei.

Funkcja poznawcza spelniana przez potrzeby prowadzi nas do pytania o sposoby
wyrazania, ujawnienie i rozpoznawanie samych potrzeb, o metody identyfikowania sytuacji,
w ktorych dochodza do glosu potrzeby zZywotne, ,,prawdziwie poczute”. Problem ten wydaje

sie wcale niebanalny, gdyz Norwid — chyba antycypujac tutaj odkryte przez Zygmunta



Freuda mechanizmy represjonowania popedow — dostrzegal we wspotczesnym mu zyciu
spolecznym oraz w otaczajacej go cywilizacji zjawiska tlumienia prawdy wewnetrznej
wydobywajacej sie na forum publiczne, zjawiska wymuszonych przemilczen, ,,...jawnosci-
wzglednej, zakreSlone z gory szranki majacej” (Milczenie), cenzury, ,,...sprzedawania prawdy
srodkom jej uzewnetrzniania” (motyw pojawiajacy sie w czestej u niego krytyce 6wczesnego
dziennikarstwa) itp. ,,Dobrze to bowiem czyta¢ postep idei porozstawionych jako réwnania
algebraiczne, jedna po drugiej — ironizowat w V lekcji O Juliuszu Stowackim — ale czy kto
pomysli, ile bolesci, ile rozdar¢ kazde narodzenie sie mysli potrzebowato?” (PW, VI, s. 447).
Mysli wypierane z glebin ducha wewnetrzng potrzeba i wydobywajace sie na zewnatrz
napotykajq bowiem réznego rodzaju przeszkody, ktore utrudniajg badZ wrecz uniemozliwiaja
ich sformutowanie, upowszechnienie i realizacje. Dotyczy to zwlaszcza mysli, ktdrych trescia
sq pragnienia lepszego Zycia, aspiracje spoteczne, narodowe, cztowiecze czy ludzkosciowe.
Dotyczy to tych mysli, ktore maja charakter prawd praktycznych o zabarwieniu etycznym.
Norwid zwracal tez uwage na fakt, ze opér stawiany przez przeszkody znieksztatca
czestokro¢ owe wydobywajace sie ,,wulkanicznie” na powierzchnie zycia treSci wewnetrzne.
Powoduje on réznego rodzaju zaklocenia w samym przebiegu ekspresji. Jedna z reakcji na
hamowanie ,,pedu ekspresji” moga by¢ na przyklad — tak jak sie to dzieje w rozmaitych
rewolucjach — gwaltowne, niepohamowane i niszczycielskie ich wybuchy. Inng reakcjg —
rowniez czesto sygnalizowana przez Norwida — moze by¢ uleganie oporowi stawianemu
przez przeszkody i usprawiedliwianie sytuacji ucisku lub niedostatku jako ,blogostawionej
koniecznosci”. Jeszcze inng — ucieczka w $wiat przezy¢ zastepczych, fantazjowanie, ,,sny

przysztosciowe” lub wyidealizowang przesztosc.

VII. DZIELA SZTUKI — W SLUZBIE UJAWNIANIA, REGULACIJI I
USZLACHETNIANIA POTRZEB
Potrzeby zatem, jak glosit konstruktywny postulat Norwida, muszq by¢ uswiadomione,
kulturalnie uformowane, uzasadnione i zalegalizowane, umiejetnie i w pore zrealizowane.
Jedli natrafiaja na przeszkody i na reaktywne tlumienie, tj. na konserwatyzm, zastdj czy
bezwtad w zyciu danego spoleczenstwa, narodu lub panstwa, tak czy owak torujq sobie droge
za pomocg rewolucyjnego gwattu badz dobrowolnej ofiary (meczenstwa). Postep polega wiec
na tym, zeby ,,...przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd [...] meczenstwo uniepotrzebniato
sie na ziemi” (Promethidion, Epilog, VIII). Dobra uzytkowe i prawdy moralne bowiem — to

elementarne i zarazem uniwersalne przedmioty potrzeb czlowieka. Jesli tych przedmiotow



brakuje, jesli stawia sie zapory ich tworzeniu i upowszechnianiu, to wéwczas, paradoksalnie,
artykutami pierwszej potrzeby staja sie takie wartosci, jak bolesne ofiary inicjatoréw postepu,
ich krew, pot, cierpienia.

Sztuka i literatura speiniaja wedlug Norwida donioste funkcje cywilizacyjne dzieki
ujawnianiu oraz wyrazaniu pragnien i dazen spoteczenstwa, przez nadawanie im sankcji
kulturalnej oraz ideologicznej, za posrednictwem przedstawiania ich w postaci postulatow,
powinnosci i obowiazkéw. Sa wiec m.in. instytucja regulacji potrzeb. Dostarczajg rowniez
posrednio i bezposrednio Srodkéw ich realizacji (w szerokim rozumieniu sztuki jako
samowiedzy praktyki). I wlasnie dlatego same nalezg do przedmiotow pierwszej potrzeby. W
Promethidionie, pisal autor we wstepie, chodzi ,,...0 zyskanie uznania potrzeby i powagi jak
najzywotniejszej i jak najrozciaglejszej dla tego, co Sztuka sie nazywa...”. A wiec samo
rozbudzanie potrzeb — to jedno z najwazniejszych zadan sztuki i poezji. Pierwsza potrzeba
jest w tej dziedzinie przekonywanie odbiorcow o potrzebie posiadania potrzeb,
a zwlaszcza tzw. potrzeb wyzszych, uszlachetniajgcych dazenia i aspiracje cztowieka.

Wizja spelnienia ludzkich pragnien — stwierdZzmy na zakonczenie naszych rozwazan —
jest wpisana w cele, do ktorych zmierza historia. Moze najlepiej i najdramatyczniej wyraza to

niniejszy fragment Vendome:

Wiec i od tuku blizej dzis do tuku,

Az sie wypelnia sny prze-tryumfalne,

I ze wszech-tukéw rozpeklego bruku

Podrzuci rece glob niezamykalne,

Najokropniejsza rozpadte tesknota,

Jako wyrobnik glodny — za robota...
(PW, 1,s.111)

Trakt historii z punktu widzenia potrzeb rozpoSciera sie wiasnie poczawszy od tesknot
,»glodnego wyrobnika”, a skoficzywszy na tych pragnieniach, ktérych ekspresja sa ,,sny prze-
tryumfalne” ludzkos$ci. Sny, jak mozna sie domysla¢, o zwycieskim panowaniu i krélestwie

cztowieka na ziemi.

przedruk [w:] Swiat wartosci Norwida, PWN, Warszawa 1981, ISBN 83-01-02671-5, r. W
Swiecie potrzeb ludzkich, s. 219-259



