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Edward Kasperski
DIALOG A NAUKA O LITERATURZE

Dialog stat sie wspolcze$nie hastem wywolawczym nowej orientacji metodologicznej.
Rzutuje ona na odmienny sposob rozumienia utworu literackiego i w ogole literatury,
odslania na nowo jej miejsce w kulturze i spoleczenstwie, inspiruje istotne
przewartosciowania w obrebie podstawowych dyscyplin literaturoznawczych. Co wiecej, idee
dialogowe znalazly sie stopniowo w centrum zainteresowania réwniez takich rozlegltych
dziedzin poznania, jak antropologia filozoficzna, teoria kultury, psychologia spoleczna,
badania nad komunikacja czy nauka o ideologiach. Inicjuja one rozszerzong i poglebiong
interpretacje  Swiadomosci ludzkiej, osobowosci, procesow porozumiewania  sie,
Swiatopogladu, kultury artystycznej i kultury powszechnej, stosunkéw miedzyludzkich itp.
Dialog tedy — traktowany niekiedy nadal jeszcze po macoszemu, spychany na marginesy
warsztatOw badawczych — przeksztalcit sie niepostrzezenie w punkt ciezkosci i osrodek
krystalizacji wspotczesnej mysli humanistycznej. Sklania to naturalnie do zastanowienia sie
nad ogdlnymi sensami teorii dialogu, nad jej geneza, zalozeniami, problematyka i nad
otwieranymi przez nig perspektywami badawczymi w nauce o literaturze.

Ten zastanawiajacy awans dialogu nie wydaje sie przypadkowy, nie sposéb thumaczy¢ go
na przykiad kaprysami mody naukowej. Zrodzita go przede wszystkim powszechna, coraz
bardziej naglaca potrzeba zrozumienia i praktycznego opanowania rozwijajacych sie we
wspotczesnym Swiecie roznorodnych form wspotpracy, kontaktéw miedzyludzkich i miedzy-
kulturowych. Zrodzita go réwniez potrzeba poznania prawidlowosci dziatajacych w obrebie
tzw. nadbudowy SwiadomoS$ciowe] spoteczenstwa, okreslenia zasad i norm powszechnej w
nim wymiany ,aktéw mowy”, idei i wartosci, zbadania réznorodnych i wielostronnych
procesow porozumiewania sie czy kontaktow jezykowych. Mozna wiec powiedziec, ze
najwazniejszq przestanka kariery dialogu, tj. kariery teorii i praktyki dialogowej, staly sie
procesy i zjawiska wspodlczesnego zycia. Ich przykladem moga by intensywne procesy
integracji i roznicowania sie spoleczenstw; niwelacja utrzymujacych sie dotychczas
poziomow i hierarchii kulturowych, a jednoczesnie dalsze — w miare zanikania zjawiska
,kulturocentryzmu”, jednostronnej hegemonii kulturalnej — rdéznicowanie sie kultur
narodowych i podkultur spotecznych; konfrontacja ideologiczna, a zarazem pokojowe

wspolistnienie rozmaitych systemdw ustrojowo-politycznych; masowe zblizenia czy



dystansowanie sie ludzi w ogolnoswiatowych procesach migracji oraz mobilnosci spotecznej;
zawigzywanie sie coraz to nowych, szerokich wspdlnot ludzkich i manifestowanie
zadawnionych odrebnosci czy partykularyzmow.

Dialog, scislej, problem dialogu wynika rowniez z odczucia powszechnej wspolnoty losu,
wzajemnej wspotzaleznosci spotecznej i kulturowej, koniecznoSci reagowania na zmiany,
postawy i stanowiska wylaniajgce sie poza wlasnym terenem dziatalnosci. Wyrasta z dazenia
do koordynowania odmiennych punktow widzenia i wyjasniania zaistniatych roznic. Osadza
sie w postepujacej — w wyniku wielostronnych kontaktéw i wzajemnego poznawania sie —
relatywizacji jezykow i wartosci. Bez tych realnych przestanek spotecznych, kulturowych czy
jezykowych wspoétczesny awans dialogu bylby po prostu niemozliwy, zwlaszcza zas bytoby
niemozliwe nadanie mu wymiaru bardziej uniwersalnego.

Dialog zawdziecza swojq kariere w sferze mysli badawczej réwniez, paradoksalnie, i
niedostatkom, i wysitkom poszczegdlnych kierunkow humanistycznych. Dotyczy to
zwlaszcza kierunkéw uformowanych w nastepstwie tzw. przelomu antypozytywistycznego i
antypsychologistycznego, ktdre, ogdlnie rzecz biorac, skierowaly uwage badaczy humanistow
przede wszystkim na ,Swiat czlowieka”, na jego swoisty sposob istnienia, odrebny, jak
stwierdzono, od Swiata przyrody i ,,rownych sobie samym” rzeczy. Dialog nie mog}t pozostac
niezauwazony, skoro uwydatniano w tym ,,Swiecie ludzkim” role swiadomosci, osobowosci,
kultury, jezyka czy porozumiewania sie, skoro wiasnie czynnikom tego rodzaju przypisywano
na ogot charakter aktywny, stanowiacy o ,,formach zycia” czy o wieziach zawigzujacych sie
miedzy ludZmi i miedzy zbiorowoSciami. Jednakze kierunki te, zaabsorbowane negacja
pozytywistycznej, naturalistycznej czy psychologistycznej przesztosci, czesto byly nig
skrepowane i ograniczone. Niejednokrotnie tez skrajnoSci dziewietnastowiecznej kultury
naukowej rownowazylty one innymi skrajnoSciami i przejaskrawieniami, rownie niebez-
piecznymi w swoich bezposrednich roszczeniach czy w posrednich nastepstwach.

Dlatego tez, jesli zagadnienia dialogu pojawialy sie w nich expressis verbis, byty one
nierzadko deformowane, podporzadkowane ,filozofii zycia”, problemom egzystencji
ludzkiej, ekspresyjnej teorii osobowosci, badaniu wewnetrznych wiasciwosci konstrukcji
artystycznych i jezykowych, zagadnieniom hermeneutycznym itp. Problematyka dialogu nie
mogla w rezultacie ujawni¢ sie w catej swej peli czy uniwersalnosci. Dotyczytoby to na
przyklad neoidealistycznych filozofii zycia i kultury (aczkolwiek, jak sie wydaje,
szczegotowe rozprawy K. Vosslera i L. Spitzera niewatpliwie wzbogacily ja w wielu
istotnych punktach), fenomenologii czy wyrastajacego z niej egzystencjalizmu (chociaz E.
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idee), rosyjskiego formalizmu badZ czeskiego strukturalizmu, mimo ze badacze w rodzaju L.
P. Jakubinskiego czy J. Mukarovskiego powaznie przyczynili sie i do jej spopularyzowania,
zwlaszcza wsrod stowianskich literaturoznawcéw, i do jej przeniesienia, co stanowi ich
szczegOlng zastuge, na plaszczyzne rozwazan naukowych.

W XX wieku problematyka dialogu, jak mozna sadzi¢, przybrala najbardziej dojrzala
metodologicznie i rozwinieta naukowo posta¢ w pracach rosyjskiego i radzieckiego teoretyka
kultury i literaturoznawcy Michaila Bachtina, autora znakomitego studium dialogu w
tworczosci Dostojewskiego i Rabelais’go'. Wykorzystujac oryginalne inspiracje marksizmu,
bioragc za podstawe swoich rozwazan m.in. twierdzenia materializmu dialektycznego i
historycznego odnoszace sie do relacji miedzy nadbudowami ideologicznymi a
spoteczenstwem, badacz ten dokonal syntezy i uogdlnienia dotychczasowych interpretacji
dialogu. Ukazal on fundamentalne, metodologiczne i Swiatopogladowe znaczenie kategorii
dialogu dla wilasciwego rozumienia roznorodnych zjawisk interakcji spolecznej, kultury,
ideologii, funkcjonowania jezykow, wszelkiego rodzaju kontaktéw jezykowych i form
porozumiewania sie. Dialog w ujeciu Bachtina stal sie wezlowym ogniwem caloSciowej
pozycji teoretycznej, ktéra umozliwila m.in. konstruktywna krytyke najwazniejszych
kierunkéw wspolczesnej temu badaczowi mysli humanistycznej. Doprowadzila ona
ostatecznie do przewarto$ciowania i pozytywnego przeformulowania wielu obowiazujacych
w niej paradygmatow naukowych, zwlaszcza w dziedzinie epistemologii, teorii kultury,
estetyki, semiotyki, filozofii jezyka, poetyki czy stylistyki. Celem ataku Bachtina byly w
pierwszym rzedzie zjawiska okreSlane przezen jako ,urzeczowienie” i ,obnizenie
tematyzmu” stowa w dwudziestowiecznej mysli humanistycznej, tj. postepujaca dewaluacja
sensu, warto$ci znaczeniowej, urzeczywistnianego w wypowiedziach ,,odpowiedzialnego
stanowiska spotecznego”. Jego krytyka kierowala sie w nastepstwie przeciwko fetyszyzacji
tworzywa, techniki, rzeczcowego otoczenia kulturowego cztowieka. Wlasnie te negowane i
pomijane w nauce aspekty stowa, szerzej, kultury i nadbudowy ideologicznej spoteczenstwa
znalazly szczeg6lne naswietlenie i rozwiniecie w proponowanej przez niego teorii dialogu.

Co zatem, jesli mozna tak zapyta¢, stanowi o istocie dialogu, jakim podlega on
uwarunkowaniom, czemu zawdziecza swojq produktywnos¢ czy tez energie kulturotworcza?
Na czym opiera sie spoteczna waznos$¢ dialogu? W najbardziej ogélnym zarysie dialog — to
produkt, a zarazem aktywny czynnik wiezi spotecznych. Jego silg motoryczna jest niewatpli-

wie, zgodnie z trafnym okreSleniem Bachtina, ,pelna sprzecznosci jednos¢ spotecznego
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stawania sie”. Jednakze dialog ma miejsce tylko tam, gdzie ujawnia sie, by tak rzec,
sensowny stosunek do sensu, gdzie dochodzi do kontaktu oraz wzajemnego odniesienia sie do
siebie uformowanych kulturowo spolecznych stanowisk i pozycji znaczeniowych. Dodajmy:
stanowisk i pozycji wyrazanych za poSrednictwem zorganizowanych znakowo wypowiedzi.
Dlatego tez dialog — to przede wszystkim szczegdlny sposob istnienia, funkcjonowania i
rozwoju spotecznych formacji kulturowych, swoista posta¢ ,dialektyki kultury”,
odzwierciedlajaca jej stawanie sie, zr6znicowania i powigzania wewnetrzne, przemiany.
Dzieki tym wspomnianym wiasciwosciom dialog — to réwniez swoista forma jezykowej
aktywnos$ci ludzi wobec ludzi, forma ich wzajemnej wspotorientacji, kontaktu czy wiezi,
forma ich wlasnego, ,osobniczego”, a zarazem intersubiektywnego (spotecznego)
samourzeczywistnienia.

Dialog tedy zaklada istnienie okreslonych form zycia spotecznego i kultury, kontaktowanie
sie konkretnych ludzi i zbiorowosci ludzkich, konfrontacje idei i wartosci. Brak
ktoregokolwiek z tych warunkéw uniemozliwia autentyczny i rzeczywisty dialog, rodzi
urzeczowione stosunki miedzyludzkie, atomizuje zbiorowos¢, przeciwstawia sobie jednostki i
grupy spoteczne jako odrebne, wyizolowane i obce sobie. Dewaluacja treSciowych elementow
porozumiewania sie wystepuje na przyklad w postaci komunikacji konwencjonalne;j.
Dewaluacja uzewnetrznionych w wypowiedziach ,,odpowiedzialnych stanowisk spotecznych”
— w procesach subiektywizacji tresci Swiatopogladowych.

W swoim zastosowaniu produktywnym dialog odgrywa podwdjng role. Stanowi on
praktyczng forme artykulowania réznic, odrebnosci czy sprzecznosci powstajacych w
nadrzednej jednosci spoteczno-kulturowej i Swiatopogladowej. Otwiera zarazem droge do
,budowania pomostow” tam, gdzie warunki Zzycia umozliwiaja przelamanie istniejacej
izolacji, separatyzmo6w, zakrzeptych w bezruchu odrebnosci itp.

W wezszym ujeciu przestanke dialogu, jak to podkreslali m.in. Bachtin i Gramsci, stanowi
spoteczne rozwarstwienie jezyka narodowego oraz jego zréznicowania funkcjonalne,
dialektalne czy przedmiotowo-ekspresywne. Jezyka, warto podkresli¢, rozumianego na
gruncie teorii dialogu w szczeg6lny sposob, pojetego mianowicie jako spoleczna praktyka
mowy, konkretna jedno$¢ form, znaczen i uzy¢. Jako poznawczy punkt widzenia na $wiat,
swego rodzaju swiatopoglad i widnokrag wartoSci. Empirycznym punktem wyjscia teorii
dialogu sa zatem zjawiska ,,r6zZnojezycznosci” i ,,r6znomownosci” w danej catosci spotecznej,
odzwierciedlajace odmienne usytuowanie w niej indywidualnych i zbiorowych , podmiotéw

mowigcych”, ich miejsce w strukturze spotecznej, pozycje klasowe, interesy, obyczaje itp.

> M. Bachtin, Voprosy literatury i estetyki, Moskva 1975, s. 184.



Dialog tlumaczy ich wzajemne kontakty i stosunki jezykowo-komunikacyjne. Dlatego tez to
nie istnienie ,,wspolnego jezyka” stanowi warunek dialogu, lecz odwrotnie, dialog —
stanowigc forum umozliwiajgce m.in. uzgadnianie stanowisk — tworzy jeden z warunkow
wypracowywania wspdélnych, wielostronnie obowigzujacych form i regut jezykowych. Staje
sie on rowniez w okreslonych warunkach czynnikiem wewnetrznego rozszczepienia i
zroznicowania ,,wspolnego jezyka”. Decyduje o znaczeniowej polaryzacji znakow mowy,
przeciwstawnosci wyrazanych w niej punktow widzenia, idei czy ocen.

Dialog zatem — to charakterystyczny ,,sposéb bycia” jednostek i zbiorowo$ci w
wieloksztaltnym zywiole ,rdéznojezycznosci” i ,,r6znomownosci”, plaszczyzna kontaktu z
innymi, wazny czynnik spotecznych, kulturowych i swiatopogladowych samookreslen oraz
podlegania okresSleniom ze strony innych, uczestnikow danej sytuacji dialogowej. Stosunek
cztowieka do czlowieka staje sie w ten sposéb rowniez stosunkiem do jezyka i mowy
drugiego cztowieka. Dzialajac i Zyjac w obszarze ,,mowy innych” (,,cudzej mowy”), jednostki
badz grupy spoteczne musza dokonywac wyboru jezykéw. Muszq one jednoczesnie odbierac,
rozumieC i przyswajac sobie ,mowe innych”, poniewaz stanowi ona warunek stycznosci ze
Swiatem zewnetrznym (wlasnie na tej drodze rodzq sie odkrycia, ze ,kto$ drugi — to inny ja
sam”). Musza takze toczy¢ walke o oswobodzenie sie spod jej wiadzy, na przykilad wtedy,
kiedy ogranicza ona horyzont swiatopogladowy badZz hamuje rozwéj wiasnej osobowosci,
prowadzi do jej ubezwlasnowolnienia. Totez jezykowa aktywno$¢ danego podmiotu
mowigcego nigdy nie jest samowystarczalna i samowytlumaczalna. Jest ona zawsze w ten czy
w inny sposéb odniesiona do ,,mowy innych” i z nia wewnetrznie powigzana (przez jej odbior
i przez jej przekazywanie).

Jednym z waznych, jesli nie centralnych, zagadnien teorii dialogu pozostaje, jak to juz
wielokrotnie wskazywano, badanie tzw. stosunkow dialogowych miedzy wypowiedziami
rozmaitych podmiotow spolecznych. Obrazuja one usytuowanie wiasnych wypowiedzi
wzgledem ,mowy innych”, wyznaczaja kierunek i charakter relacji miedzy tymi
przeciwleglymi biegunami aktu porozumiewania sie. Nalezaloby podkreslic¢ ich Sciste powig-
zanie z okre$long sytuacja porozumiewania sie (ewentualnie z sytuacja przedmiotowq), ze
spoteczno-historyczng i kulturowaq ,,czasoprzestrzenia” dialogu, ktéra niejednokrotnie staje sie
czynnikiem zaposredniczajagcym inicjatywy uczestnikéw dialogu i determinuje jego przebieg.
Warto tez uwydatni¢ sama wieloaspektowos¢ stosunkow dialogowych. Nie ograniczajq sie
one jedynie do sfery porozumiewania sie (komunikacji). Dialog wystepuje bowiem — obok
wspomnianej dziedziny porozumiewania sie¢ — jako okreSlony typ aktywnosSci

poznawczej, zwlaszcza tam, gdzie poznanie styka sie z istniejagcymi juz badz



antycypowanymi ,,oméwieniami” danego przedmiotu (a wiec, praktycznie biorac, wszedzie
tam, gdzie ma ono miejsce), jako $rodek oddziatywania, forma
organizacji dosSwiadczenia artystycznego, postawa zyciowa.
Tym specyficznym praktykom ludzkim odpowiadaja réwniez zawiazujace sie w nich
okres$lone stosunki dialogowe.

Idee dialogowe nie mogq pozostawac i nie pozostaja bez wplywu na sposob myslenia o
literaturze. Bedac wypowiedzia jezykowa i dzielem konkretnego czlowieka, orientujac sie w
spotecznym zywiole ,réznojezycznosci” i ,réznomownosci”, tworczos¢ literacka jest
wielorako ,,otwarta na Swiat”. Ma ona do czynienia z wieloScig otaczajacych ja cudzych
pozycji znaczeniowych, jest z nimi Scisle i nierozerwalnie powigzana, chciatloby sie rzec, jest
wtopiona w ocean ,mowy innych”. Odzwierciedla poznawczy punkt widzenia pisarza na
Swiat, jego stanowisko $wiatopogladowe, wartoSci i oceny. Jest ona zorientowana ku innym
od wewnatrz — wiasnie przez odbicie i zobrazowanie ich punktéw widzenia i stanowisk
poznawczych, etycznych, filozoficznych, politycznych itp. — oraz rzutowana przez innych, w
pierwszym rzedzie przez bezposSrednich czytelnikow literatury, na ekran ich wlasnej
Swiadomosci, jezyka, postaw zyciowych, doswiadczen, przezy¢, upodoban itp. Dzieki tej
orientacji ku innym literatura otwiera okna na Swiaty
inne niz sama literatura. Poniewaz jednoczesnie nie przestaje by¢ soba, sytuuje

sie w rezultacie ,,na pograniczach” réznych sfer dziatalnosci cztowieka.

Jednym z aktualnych zadan wspoétczesnej nauki o literaturze jest wyjasnienie rozbieznosci
metodologicznych, przede wszystkim tych, ktére istnieja miedzy, ogélnie biorac, tradycja
formalistyczno-strukturalng, stanowigca wieloraki kompleks idei stworzonych m.in. przez
formalizm rosyjski, strukturalizm czeski, formalizm polski, wspolczesne odmiany
strukturalizmu radzieckiego, francuskiego czy anglosaskiego, a stanowiskiem, ktdre
prezentuje sie szkicowo jako ,dialogowa teoria literatury” i ktére odwohuje sie do zalozen
filozoficznych marksizmu. We wspétczesnej recepcji idei dialogowych nagromadzito sie, jak
sie wydaje, wiele nieporozumien, nader czesto idee te podcigga sie — trudno powiedziec,
jaka role odgrywa w tym falszywa swiadomosc¢, jaka zas eklektyczna sktonnos¢ do kojarzenia
wszystkiego z wszystkim, a jaka wreszcie zwyczajny dyletantyzm — pod mianownik
semiotyki, badan nad komunikacja masowa (nazywanych niekiedy badaniami nad

komunikacjq spoteczng czy obiegami komunikacyjnymi), formalizm rosyjski, strukturalizm



czy egzystencjalizm(!). Byloby zatem pozadane, azeby wydoby¢ punkty sporne i réznice,
jakie dziela dialogowa teorie literatury od niektorych weztowych przeSwiadczen
przyjmowanych w zasiegu oddzialywania tradycji formalistyczno-strukturalnej, dominujacej
obecnie, jak sie wydaje, zwlaszcza w polskiej mysli teoretycznoliterackiej.

Odmiennos¢ dialogowej teorii literatury uwidacznia sie w pierwszym rzedzie w
rozumieniu przedmiotu i metody badan literackich. Tradycja formalistyczno-strukturalna
wypracowala w tej dziedzinie przejrzyste, dzisiaj niejako juz kanoniczne formuly. Mowia
one, ze wlasciwym i jedynym przedmiotem badan literackich jest przede wszystkim ,,sama
literatura”, Scislej, wyabstrahowana z niej ,literackos¢”, ktora, zwlaszcza na tle tego, czym
zajmuja sie dyscypliny pomocnicze, takie jak biografistyka, psychologia czy socjologia
literatury, komparatystyka, historia idei itp., wyznacza to, co ,,w wytworach literackich” jest
najwazniejsze, co decyduje o kompetencjach badacza i w ogdle o zadaniach nauki o
literaturze. Najwazniejsze natomiast to to, co dla literatury jest swoiste, co sklada sie na jej
cechy charakterystyczne, co zatem odroznia ja od wytworéw innego typu niZ ona sama.
Przykladowo — od innych typow wypowiedzi jezykowych (komunikatow, tekstow) i od
innych rodzajow sztuki, aczkolwiek ten ostatni ukilad odréznien, uwzgledniajacy przede
wszystkim odmiennoS¢ tzw. tworzywa, stracit wiele na aktualnosci, gdy na widnokregu
zainteresowan badawczych pojawita sie semiotyka, uznajaca zasadniczo wszystkie sztuki za
»jezykopodobne”.

Mozna tedy powiedzie¢, ze badanie w literaturze tego, co ja odréznia, co dla niej swoiste i
wylaczne, stalo sie — bez wzgledu na rozbieznosci wsrod badaczy w pojmowaniu cech
swoistych literatury — trwatym elementem tradycji formalistyczno-strukturalnej. Trwato$¢ ta
bardziej uwidacznia sie w samym pytaniu, wyznaczajacym okreSlone kierunki poszukiwan i
sposoby problematyzowania zagadnien literackich niz w dawanych odpowiedziach. Jesli
bowiem poszczegolne odpowiedzi byly kwestionowane nawet wewnatrz wspomnianej
tradycji, samo pytanie zasadnicze, przeksztalcane czesto na rozmaite pytania pochodne,
utrzymywato sie w postaci nie kwestionowanej, gdyz proby uchylenia go musiatyby oznaczac
juz probe postawienia sie poza tq tradycja.

Pytanie ,,co odréznia” sformutowano, jak wiadomo, w intencji przeciwstawienia sie tzw.
kierunkom redukcjonistycznym, ujmujagcym utwory literackie jako dokumenty epoki i
kultury, stenogramy przezy¢ i doswiadczen zyciowych twércéw, manifestacje Swiadomosci
zbiorowej (,,ducha narodu”, Swiadomosci klasowej, ideologii), mimetyczne ,zwierciadlo
zycia”, zobrazowanie okreslonego systemu filozoficznego, odzwierciedlenie spotecznych,

politycznych czy chocby artystycznych pogladéw autora itp. Argumentowano stusznie, ze



formutujac wytyczne w rodzaju literatura — dokument historyczny epoki, zwierciadto zycia,
zapis duszy itd., nauka o literaturze wkracza na tereny historii, obyczajéw, psychologii, a w
konsekwencji, traci z oczu samgq literature, rezygnuje z wytyczenia pola swoich wiasnych i
samodzielnych zainteresowan. Pozostaje jednak faktem, Ze samo przeciwstawienie sie
redukcjonizmowi (w tej czy innej jego postaci) nie musi jeszcze samoczynnie prowadzi¢ do
wyzwolenia sie z niego i moze w rezultacie powodowac zastgpienie jednego redukcjonizmu
— innym.

Ostatecznie wiec tradycja formalistyczno-strukturalna zamienita negacje swoistosSci
literatury przez kierunki redukcjonistyczne na negacje tego wszystkiego, co stanowi zarowno
o jej jednostkowej konkretnosci, jak tez o jej uniwersalnosci, o jej wlasciwosciach ogélnych,
dzielonych wespo6t z innymi dziedzinami kultury.

Twierdzenie to wymaga wyjasnienia i rozwiniecia. Jesli bowiem pytanie o swoistosc¢
literatury jest zasadniczo trafne i na swéj sposob konieczne, to przeciez nie zaklada ono, ze w
realnym funkcjonowaniu literatury nie liczg sie zupelie inicjatywy i decyzje artystyczne
konkretnej osobowosci tworczej, szczegblna, jednorazowa i niepowtarzalna sytuacja
spotecznego (intersubiektywnego) porozumiewania sie, indywidualne wlasciwosci po-
szczegOlnych utworéw. Nie zaklada ono tez, ze nie liczy sie to wszystko, co wielorako taczy
literature z ogo6lnymi tendencjami epoki i co ostatecznie sprawia, Ze odzwierciedla ona we
wlasciwy dla siebie sposéb catoksztalt jej doswiadczen kulturowych, ideologicznych,
spotecznych czy historyczne treSci doswiadczen ogélnoludzkich.

Totez pytanie ,,co odrdznia literature” nabiera waznoSci dopiero w zestawieniu z
rownorzednymi wzgledem niego pytaniami dotyczacymi dziatajacych w niej czynnikow
indywidualizujacych (biografii pisarzy i czytelnikow, konkretnych uwarunkowan i
przebiegow procesu tworczego i odbiorczego, wzglednej niepowtarzalnosci przedtozonych w
utworze rozwigzan stylistycznych itp.), tj. w zestawieniu z pytaniami wydobywajacymi
réznice, przewartosciowania, sprzeczno$ci i antagonizmy w
obrebie samej literatury, w jej wtasnych granicach, orazw
zestawieniu z tymi pytaniami, ktére uwzgledniaja to, co wspélne dla literatury i dla
innych, obecnych w zasiegu danej epoki, praktyk znaczacych badz ideotworczych. Brak py-
tania o czynniki indywidualizujace i wewnetrznie réznicujace literature rodzi bowiem fikcje
jej monolitycznosci, fikcje abstrakcyjnej, ponadczasowej i pozaspotecznej ,literackoSci”.
Brak natomiast pytania o to, jak w literaturze dochodza do glosu i uzewnetrzniaja sie w
okreslone koncepcje filozoficzne, swiatopoglady, poglady etyczne, prawdy o Swiecie, oceny

tych czy innych zjawisk wspotczesnosci, usprawiedliwia separatystyczne w swej istocie



podzialy na literature i ,nieliterature”, prowadzi do przeformulowania zasadnego pytania,
odnoszacego sie do tego, co decyduje w danych okolicznosciach o wlasciwosciach literatury,
na inne, zgola arbitralne pytanie, czemu, zdaniem badacza, powinna si¢ ona przeciwstawiac.
Odpowiedz na to ostatnie pytanie nalezy jednakze raczej do kompetencji krytyka niz badacza.

Ograniczenie pola widzenia przeksztalcilo sie zatem w tradycji formalistyczno-
strukturalnej w ograniczono$¢ gloszonej przez niag koncepcji teoretycznej. Podczas gdy
zwalczane przez niag kierunki redukcjonistyczne sprowadzaly literature do tych czy innych
»ekwiwalentow pozaliterackich”, tradycja ta, odwrotnie, upowszechnila jednostronne
poszukiwanie ,ekwiwalentow literackich” (tekstowych, formalno-strukturalnych, kom-
pozycyjnych, komunikacyjnych itp.), chociaz samo odwrocenie stosowanej metody
badawczej nie zmienia przeciez jej istoty i nie powoduje przeksztalcenia istniejacego
paradygmatu teoretycznego. Mozna by nawet powiedzie¢, zZe na swoj sposob utwierdza go i
uwidacznia cigzenie anachronicznych juz w danym momencie nawykow myslowych.

Jednakze, co warto podkresli¢, formalistyczno-strukturalna redukcja spotecznego,
kulturowego czy ideologicznego otoczenia literatury do ,,ekwiwalentéw literackich” odbywa
sie r6wniez za cene gwalcenia sensu samej zasady swoistosci. Zasada ta bowiem nie odnosi
sie i nie moze sie odnosi¢ wylacznie do samej literatury — dotyczy, przynajmniej
potencjalnie, wszelkiej uformowanej i odpowiednio ukierunkowanej dziatalnosci ludzkiej.
Jesli zatem ,,swoisto$¢” literatury pojmowac w ten sposob, ze oznacza ona podkre$lanie jej
tozsamosci, odrebnosci czy nieprzekraczalnych granic, to kwestia ekwiwalentéw czegos, co z
samego zalozenia znajduje sie ,,poza literaturg”, jest w ogole pozbawiona racjonalnych
podstaw. Stwierdzenie stosunku ekwiwalencji zaklada bowiem w tym wypadku istnienie
faktycznych zwigzkéw i wzajemnego oddzialywania miedzy literatura a rzeczywistoscia
pozaliteracka. A zatem — zaklada réwniez istnienie jakich$ ,wspélnych terenow”, gdzie
odbywa sie wymiana i wzajemne przenikanie wartosci, gdzie granice badZ ograniczenia w
kontaktach nie obowigzuja.

Jesli praktyka badawcza tradycji formalistyczno-strukturalnej przejawiala sie w dazeniu
niejako do ,wskazania palcem” i wyliczenia w utworach ,znakéw literackosci” (,,cech
charakterystycznych wytworow literackich”), to wytyczenie podobnego celu dialogowej
interpretacji literatury jest niemozliwe. Pole badawcze wyznaczane 2z perspektywy
zachodzacych w literaturze proceséw dialogowych nie ogranicza sie i w zadnym wypadku nie
moze sie ograniczy¢ do ustalenia wewnetrznych cech istniejacych utworéw literackich ani tez

do penetrowania wyabstrahowanych z tego zasobu norm, konwencji czy tradycji literackich, z



reguty hipostazowanych i ontologizowanych, przemienianych w sily napedowe procesu
historycznoliterackiego.

Pierwszoplanowym zagadnieniem dialogowej nauki o literaturze staje sie zatem nie
odrebnos¢, lecz: 1) problem wspotuczestnictwa literatury w roznorodnych i
roznokierunkowych procesach zycia spotecznego, tzn. w catoksztalcie spotecznych procesow
porozumiewania sie i spotecznego obiegu idei i wartosci oraz 2) komplementarny problem
odzwierciedlania i artykulowania przez literature wiodacych tendencji Swiatopogladowych
epoki, jej orientacji ku okreslonym ,centrom wartos$ci”, strategii ujawnianych w niej
poznawczych punktow widzenia na $wiat, spoteczenstwo, cztowieka, formy jego aktywnosci
itp. Tego rodzaju stanowisko wyjsciowe zmusza do zarzucenia badz przeformutowania wielu
tez uznawanych dotad w tradycji formalistyczno-strukturalnej za prawdy niepodwazalne.
Dwojaki aspekt uczestnictwa — nazwijmy go skrétowo ,uczestnictwem literatury” i
yuczestnictwem w literaturze” — wymaga m.in. zmiany charakteru i przebudowy takich
dyscyplin literaturoznawczych, jak poetyka, traktowana w tradycji formalistyczno-
strukturalnej jako dyscyplina wiodaca, wzor i matryca wszystkich innych dyscyplin,

stylistyka, historia czy socjologia literatury.

Innym elementem tradycji formalistyczno-strukturalnej jest ujecie literatury (niekiedy
ograniczone do poezji) jako nastawionej na siebie samg, co m.in. wyrazilo sie w
twierdzeniach o dominacji w niej funkcji estetycznej powodujqcej ,,skierowanie uwagi na sam
znak jezykowy” w przeciwienstwie do ,nastawienia na cel, ktérym jest w jezyku

porozumienie”.

Ale w czym sie przejawia poetycko$¢? — pytal R. Jakobson w jednym ze swoich starszych tekstow
— w tym, Ze stowo jest odczuwane jako stowo, a nie tylko jako reprezentant nazwanego przedmiotu
lub jako wybuch emocji. W tym, Ze slowa, ich zestawienia, ich znaczenia, ich zewnetrzna i
wewnetrzna forma nie sg tylko obojetnym skierowaniem uwagi na rzeczywisto$¢, lecz nabywaja

wiasnej wagi i wartosci®.

*R. Jakobson, Co to jest poezja?, [w:] Praska szkota strukturalna w latach 1926—1948.
Wybor materiatow, Warszawa 1966, s. 126—127.



Przeciwstawianie ,,stfowa odczuwanego jako stowo” ,,obojetnemu(?) skierowaniu uwagi na
rzeczywisto$¢” stato sie jednym z lejtmotywéw wspomnianej tradycji, odzwierciedlito sie
miedzy innymi w tezie mowiacej o samocelowosci literatury.

Juz w sformutowaniu ,,obojetne skierowanie uwagi na rzeczywisto$¢” mozna dostrzec $lad
oceniajacej interwencji badacza. Powstaje jednakze pytanie, w jakiej mierze odzwierciedla
ona wilasciwosci samej literatury, a w jakiej stanowi $wiadome ograniczenie zainteresowan
badawczych, podyktowane na przyklad upodobaniami estetycznymi, checia skupienia sie na
okreslonym aspekcie poznawanego zjawiska itp. Ot6z wydaje sie, Ze omawiany kierunek
znamionuje nagminne przenoszenie ocen o charakterze, nazwijmy to tak, podmiotowym,
odzwierciedlajacych postawe wartosciujgca badaczy, na wilasciwosci badanego przedmiotu.
Badacz wystepuje tu nader czesto w roli instancji przemawiajacej ,,w imieniu literatury”,
wypowiadajacej sie na temat nie tyle tego, czym ona jest faktycznie w calej réznorodnosci
swoich przejawow, ile czym — z punktu widzenia okreSlonego idealu badZz akceptowanej
przez niego praktyki tworczej — by¢ powinna. Tymczasem stosunek literatury do
rzeczywistosci, jakikolwiek by on byt — obojetny czy nieobojetny, nie moze by¢
zadekretowany odgoérnie, gdyz instancja rozstrzygajaca jest w tym wypadku konkretna
praktyka pisarska. Do niej nalezy w tej mierze ostatnie stowo.

Wykazanie elementow wartosciujacych w danym stanowisku nie przesadza jeszcze o jego
bezplodnosci. Bardziej doniosty bylby zarzut, ze koncepcja ta, programowo nawigzujaca do
semiotyki i lingwistyki, utrzymujaca przeciez, ze ,dzielo literackie jest znakiem”,
jednoczeSnie — na gruncie wiasnych zalozen — sprzeniewierza sie w pewien sposob
klasycznej definicji znaku, wedtug ktérej jest nim co$, co zastepuje, wyraza lub zatamuje co$
innego niz on sam. Dlaczego nauka o literaturze mialaby rezygnowac z ujecia tych
wszystkich relacji, ktére wynikaja z faktu, ze utwor jest ,,znakiem czyims”, ,,znakiem czego$”
czy ,znakiem dla kogo$”? Ze reprezentuje on, zastepuje, odzwierciedla, wyraza itp.
rzeczywistos$¢ inng niz on sam i ze w rezultacie komunikuje cos wiecej niz tylko sam siebie.
,Odczucie stowa jako stowa” — wbrew sugestiom wysuwanym przez przedstawicieli
formalizmu i strukturalizmu — bynajmniej nie zaklada ani tez nie pociaga za soba
usamodzielnienia i uprzedmiotowienia slowa, zneutralizowania relacji znaki —
rzeczywisto$¢, lecz odwrotnie, powinno raczej, przynajmniej zgodnie z logika tego
rozumowania, prowadzi¢ do Swiadomego i odpowiedzialnego postugiwania sie nimi. ,,Brak
tozsamos$ci miedzy znakiem a przedmiotem” (R. Jakobson) nie oznacza automatycznie braku

jakichkolwiek innych relacji miedzy nimi.



Twierdzenie o skierowaniu literatury na siebie samg — rozwazane w szerszym kontekscie
teoretycznym — ma sens wyraznie polemiczny i negatywny. Sens ten uksztattowat sie w toku
walki toczonej z tymi kierunkami w tworczosci, krytyce i w samej nauce o literaturze, ktore
akcentowaly, czesto zreszta jednostronnie i w sposob przejaskrawiony, obywatelskie,
Swiatopogladowe czy polityczne powinnosci pisarstwa i z tego tytulu interweniowatly
bezposrednio w warunki tworczosci, przedkladaly m.in. okreslone poetyki normatywne,
nakladaly na literature formalne i nieformalne ograniczenia. Jednakze sprzeciw wobec
instrumentalizowania literatury nie usprawiedliwia bynajmniej pogladu, ze literatura w swojej
istocie pozostaje ,,obojetna” wobec ideologii, wartoSci, prawd, zobowigzan spotecznych itp.
Przytaczany niekiedy argument, moéwigcy o jej konwencjonalnosci (umownosSci
przekazywanych w niej treSci ideologicznych), Swiadczy co najwyzej o tym, zZe okreSlone
sensy literackie sg odbierane jako martwe, pozbawione punktéw stycznych z wiasciwym dla
badaczy ,,centrum wartosci” badz tez sg przez nich traktowane wrecz jako obce i wrogie.

Postawa ,,0bojetnosci” wobec ,,rzeczywistosci pozaliterackiej w ogole” sprowadza sie z
reguly do rezerwy, niecheci lub sprzeciwu wobec zupelie okreSlonej rzeczywistosci
spoteczno-historycznej czy polityczno-ustrojowej, wobec tych czy innych wystepujacych w
niej grup i nurtow spotecznych, aspirujacych do zajecia wilasnego miejsca w literaturze,
preferujacych zatem odpowiadajace im tematy, rodzaje konfliktow, typy bohateréw, idee i
sposoby mowienia o Swiecie. Dowodzi ona, ze literatura, a w $lad za nig rowniez te czy inne
kierunki w nauce o literaturze zajmuja sie faktycznie nie tyle kontemplowaniem indyferentnej
Swiatopogladowo ,literackosci”, ile neutralizowaniem wplywu na literature zwalczanych
przez siebie tendencji, gloszonych przez nie idei, koncepcji estetycznych itp.

W Swietle teorii dialogu stanowisko mowigce o skierowaniu literatury na siebie samgq jest
réwniez nie do utrzymania. Jest ono nie do utrzymania dlatego, Ze teoria ta ujmuje literature
— w tym wypadku mozna ograniczy¢ sie do przykladu poszczegélnych utworow — jako
dialog okreslonych pozycji znaczeniowych, uzewnetrznionych i utrwalonych w danej
formacji tekstowej, wypracowanych czestokro¢ w rezultacie przetworzenia innych pozycji i w
stosunku do nich zorientowanych. Méwiac o aktywnej wspoétorientacji rozmaitych pozycji w
strukturze danego utworu literackiego i zarazem o jego wspolorientacji wzgledem pozycji
usytuowanych ,,na zewnatrz” niego, nie sposob sprowadzac tego wszystkiego do wzajemnego
naswietlania sie pozycji ,,czysto literackich”, gdyz dialogowa konfrontacja moze odbywac sie
co prawda na forum sztuki stowa, ale wyraza sie w S$cieraniu sie racji poznawczych,
etycznych, filozoficznych, politycznych itp. Po drugie za$, konfrontacja ta siega daleko poza

literature, w rozmaite dziedziny Swiadomosci i praktyki spolecznej, kontaktuje sie z



funkcjonujagcymi w jej obrebie systemami ideologicznymi i z ich upostaciowaniami
kulturowymi (nauka, publicystyka, religia, kodeksami etycznymi itp.). Totez obiegowe
rozgraniczenia typu ,Swiat wewnetrzny utworu literackiego” — ,rzeczywistos¢
pozaliteracka” nie moga mie¢ charakteru absolutnego, lecz jedynie charakter wzgledny,
dopuszczajacy przemiany czynnikdw wewnatrzliterackich w czynniki zewnetrzne i na
odwrot. W koncepcji tego rodzaju, przyjmujqcej za podstawe rozumowania dynamiczne,
wzajemne oddzialywanie na siebie literatury i tzw. Swiata zewnetrznego, w ogole nie mieSci
sie takie zabsolutyzowanie pozycji literatury, ktére pozwalaloby méwic o jej jednostronnym
»skierowaniu na siebie” i ktére prowadziloby w nastepstwie do jej usamodzielnienia,
przypisywania jej autonomii, samoistnego rozwoju wewnetrznego czy samocelowosci.
Dialogowa interpretacja ujmuje tedy programowo dzielo literackie jako skierowane poza
siebie samo, okreslajace sie i rozpoznajace swojq tozsamos$¢, tj. swoje miejsce w jezyku,
sztuce, kulturze i w rzeczywistosci spoteczno-historycznej, za posrednictwem odniesienia sie
do czegos innego niz tylko ono samo, niz kontekst ,,swoiscie literacki”. Dzielo bowiem moze
wynies¢ sie ,,ponad” rzeczywisto$¢ wtedy i tylko wtedy, kiedy znajdzie sie w otaczajacym go
Swiecie na rownej z nim stopie, jako jeden z jego skladnikéw. Moze ono ogarnia¢ poznawczo
elementy rzeczywistosci, a w konsekwencji glosi¢ swoje wlasne prawdy o niej, potwierdzac
ja czy polemizowac¢ z funkcjonujagcymi w niej prawdami zdrowego rozsadku, z naukowym
obrazem S$wiata itp., tylko wowczas, gdy wchlonie ono te rzeczywistos¢ w obreb swojej
wilasnej struktury, gdy odpowiednio ja oceni i ustosunkuje sie do niej. I odwrotnie. Moze ono
by¢ uznane za ,literackie” jedynie w tym wypadku, gdy zostanie tak czy inaczej przyjete,
zaakceptowane i przyswojone jako takie przez rzeczywiste otoczenie spoteczne. ,,Obojetnos¢”
literatury wobec ,,rzeczywistosci pozaliterackiej” nader czesto bywa tez reakcja na obojetnos¢
tej rzeczywistos$ci wobec literatury. Thumaczy sie zatem nie jako prawidtowos¢ uzasadniajaca
ogolne w swej wymowie stanowisko teoretyczne calej nauki o literaturze, lecz jako
szczegOlny ,,przypadek krytyczny” w stosunkach literatura — rzeczywistosS¢ pozaliteracka.
Zreszta sam sposob problematyzowania powyzszych zagadnien w tradycji formalistyczno-
strukturalnej nie moze zosta¢ uznany za zadowalajacy, chociazby z racji postugiwania sie
dwuczilonowaq relacjg literatura rzeczywistoS¢ pozaliteracka. Literatura, istotnie, nigdy nie
odnosi sie wprost i bezposrednio do ,,nagiej rzeczywistosci” i w ogole jakikolwiek stosunek z
tego rodzaju rzeczywistosciag jest trudny do wyobrazenia sobie. Dialogowa interpretacja stowa
w literaturze uwzglednia fakt, ze w swoim nacelowaniu na rzeczywisto$¢ napotyka ono z
reguly istniejgce juz ,,cudze stowo” na jej temat (w tym sensie, Ze mowigc 0 rzeczywistosci,

mamy do czynienia z rzeczywisto$cig jezykowo, kategorialnie czy treSciowo uformowana, ze



»przebijamy sie” do niej przez cudze sady o danych zjawiskach, przez cudze oceny i
wypowiedzi), nawigzuje z nim réznorodne kontakty. Wiasnie dzieki temu zaposredniczeniu,
przedzieraniu sie przez otoczke mnieman o Swiecie, dzielo wyrasta z atmosfery spotecznej i

zarazem w nig wrasta, tj. przekracza zakres$lone sobie w danym momencie granice.

sk

Osrodkiem zainteresowan tradycji formalistyczno-strukturalnej stata sie takze literatura
rozumiana jako jezyk (,,swoisty twor jezykowy”), natomiast do rangi pierwszoplanowej
dyscypliny literaturoznawczej awansowata poetyka lingwistyczna. Samo badanie jezykowych
aspektow literatury nie stanowi problemu spornego, gdyz zagadnienia tego rodzaju nalezg do
stalego repertuaru spraw obchodzacych nauke o literaturze i nikt wlasciwie nie kwestionuje
ich waznosci, potrzeby zajmowania sie nimi, roli odgrywanej przez jezyk w dziedzinie stylu,
kompozycji, wersyfikacji itp. Jednakze problem rodzi sie w sytuacji, w ktorej jezyk zostaje
uznany za alfe i omege literatury, w ktérej twierdzi sie, ze wyczerpuja sie w nim wszystkie jej
istotne wlasciwosci i funkcje. Mamy wowczas do czynienia z tzw. redukcjonizmem
lingwistycznym, a w szczeg6lnym wypadku z redukcjonizmem lingwistyczno-semiotycznym,
rozszerzajacym badanie jezyka artykulowanego na inne systemy znakow, a uznajagcym two-
rzenie, sposoby organizacji i funkcjonowanie ,,znakéw literackich” za konieczny a zarazem
wystarczajacy przedmiot literaturoznawstwa, gdyz wiasnie w tego rodzaju operacjach i
wlasciwos$ciach wyraza sie istota (tj. swoisto$¢ i odrebnos$¢) literatury.

Powyzsze stanowisko odzwierciedlito sie m.in. w dazeniu do stworzenia caloSciowej
,lingwistyczno-semantycznej koncepcji utworu”, zmierzajacej do przezwyciezenia
,dualizmu” wypowiedzi i ,rzeczywistoSci przedstawionej” i do przelamania ,bariery
oddzielajacej stylistyke od opisu tego, co w utworze przedstawione (fabuly, postaci, podmiotu
literackiego itp.)”*. Jesliby zgodzi¢ sie z ta diagnoza, a jest ona diagnoza nie tyle sytuacji w
nauce o literaturze w ogole (Scislej, w teorii literatury), ile zdaniem sprawy z ,,dualizmow” i
,barier” w zasiegu oddzialywania samej tradycji formalistyczno-strukturalnej, to nalezatoby
zapyta¢, w jakim kierunku musialyby iS¢ przedkladane rozwigzania, na jakich podstawach
opieralaby sie owa catosciowa ,,lingwistyczno-semantyczna koncepcja utworéw”. Wydaje sie
jednak, Ze juz samo zadanie wyjSciowe — objecie analizg lingwistyczno-semantyczng ,,tego,
co w utworze przedstawione” — zawiera nieporozumienie, ktére musi rzutowa¢ na zadania

pochodne. Zadanie to polega bowiem na tym, aby w kategoriach semantyki lingwistycznej

*J. Stawinski, Dzieto. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 9.



opisac¢ wszystkie znaczenia i sensy utworu literackiego, a w nastepstwie, aby uja¢ wszystkie
treSci zawarte w utworze jako zjawiska lingwistyczne.

Co to oznacza? To mianowicie, ze treSci te (znaczenia i sensy utworu literackiego) w ten
czy w inny sposéb odnosi sie do jezyka literatury, traktuje sie jako przypisane jezykowi i jego
poszczegdlnym jednostkom. Istoty tego przedsiewziecia nie zmienia koncepcja mowigca o
istnieniu swoistego langue literatury, operujacego takimi jednostkami, jak normy osadzone w
systemach konwencji, gatunkow czy tradycji literackiej, gdyz juz z zalozenia funkcjonuja one
tak samo jak jednostki systemu lingwistycznego. Cokolwiek wiec by na ten temat powiedziec,
kazdorazowo chodzi tutaj o analize tak czy inaczej rozumianego jezyka literatury badz — w
najlepszym wypadku — tekstu danego jezyka, przy czym obowigzujgcym paradygmatem
teoretycznym wspomnianej analizy pozostaja podstawowe kategorie lingwistyki
desaussurowskiej, takie jak langue i parole, synchronia i diachronia, 0§ paradygmatyczna i
syntagmatyczna jezyka, struktura i system, signifiant i signifié itp. W polskim strukturalizmie
kategorie te zostaly zresztq rozszerzone i przeniesione na caly system myslenia o literaturze,
zadomowily sie w poetyce historycznej, stylistyce, teorii dziela literackiego, teorii procesu
historyczno-literackiego czy w socjologii literatury.

Nasuwa sie pytanie, czy tego rodzaju koncepcja jest wystarczajaca, czy problem badawczy
zostal wlasciwie postawiony i czy kierunek poszukiwan zostat obrany trafnie. Jej znamieniem
jest to, Ze dopuszcza ona szerokie rozumienie i znaczne zroznicowanie jednostek
lingwistyczno-semantycznych, ale czyni to kosztem ujednolicenia rozmaitych treSciowo-
znaczeniowych ukladow odniesienia literatury, powstajagcych w wyniku przyswajania przez
nig okreSlonych tresci poznawczych (produktu aktywnosci poznawczej w tych czy innych
dziedzinach wiedzy), wartosci etycznych, koncepcji filozoficznych, idei spotecznych itp. We
wspomnianym stanowisku mieSci sie oczywiscie zagadnienie stylistyczno-znaczeniowych
transformacji jezyka naukowego w powies$ci fantastyczno-naukowej, ale czy miesci sie ujecie
i wyjasnienie ztozonych relacji miedzy literatura a wspotczesng naukq? Oddziatywania idei
naukowych na jej przemiany? W rzeczywistoSci bowiem opis tego, co ,przedstawione” w
utworze literackim (pomijajac nawet sporne kwestie zwigzane z problemem mozliwosci ,,opi-
su” treSci i ze ,Swiatem przedstawionym”), jest rozumiany jako opis wewnetrznych
wilasciwosci Swiata przedstawionego w utworze, nie laczy sie zatem z potrzeba czy
postulatem wychodzenia poza granice tego utworu, z dazeniem do wypracowania kategorii
okreslajacych zwiazki literatury ze ,Swiatem zewnetrznym”, tj. kategorii interakcyjnych,

odzwierciedlajacych m.in. oddziatywania calej sfery praktyki spoteczno-ideologicznej (nauki,



filozofii, idei spotecznych, polityki, religii itp.) na literature, w tym réwniez na tworzone w
niej obrazy ,Swiata, przedstawionego”.

Postawa ta jest skadinad zrozumiata, wynika ona z przyjetej koncepcji jezyka i utworu
literackiego. Jej zapleczem sa tezy mowiace o zasadniczej jednorodnoSci jezyka, tekstu
(utworu literackiego), systemu literackiego. Uznaje ona mianowicie jednorodnos¢ jezyka
utworu w tym sensie, w jakim stanowi on rezultat ,,wyboru i uktadu” odpowiednich jednostek
langue (wspotmiernych wzgledem siebie na poszczeg6lnych poziomach), w jakim odtwarza
on zbidr okreslonych norm literackich (majacych ogdlnie to wspolnego ze soba, ze sa wlasnie
normami). Rozwazanie utworu pod katem jego jednorodnoSci zaktualizowatlo m.in.
charakterystyczny dla niektérych nurtéw omawianej tradycji problem spéjnosci tekstow,
warunkowanej w tym wypadku przez jedno$¢ osobowosci jezykowej, rozszerzanej niekiedy o
postulaty jednosci odbiorcy i jednosci przedmiotu wypowiedzi. Ten akcent potozony na tym,
co jednorodne, jednolite, spojne, okresla wiec sposob myslenia w obrebie danej tradycji i
stanowi z reguly punkt ciezko$ci formutowanych w niej zagadnien.

W polu widzenia teorii dialogu, co warto podkresli¢, znajduje sie catkowicie odmienna
koncepcja jezyka i odmiennie w zwigzku z tym jest rozumiany utwor literacki. Ukladem
odniesienia nie jest tu bowiem ,jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie
samego” (F. de Saussure) ani tez ,system jezykowy” (langue), lecz, jak juz mowilisSmy,
konkretna spoleczna praktyka mowy. Punktem wyjscia nie jest jednorodnosS¢ jezyka w
znaczeniu jednolitego systemu gramatycznego i stownika oraz systemu norm okreslajacych
postugiwanie sie jego jednostkami, lecz jego wspolczesne zroznicowanie i rozwarstwienie,
zjawisko ,,roznojezycznosci” i ,,r6znomownosci”. Jezyk jest tutaj rozwazany nie z punktu
widzenia ogolnych zasad i jednostek wspélnych dla wszystkich uzytkownikéw (na przyktad
w obrebie danej zbiorowos$ci narodowej) i tym samym neutralnych ze wzgledu na ich
nacechowanie Swiatopogladowe, ale wtasnie pod katem okreSlonej pragmatyki jezykowej, tj.
ze wzgledu na swoiste spoteczne uzycia, na te walory ekspresywno-przedmiotowe, ktére on w
nich przybiera, na tresci i sensy, w jakie sie¢ wowczas obleka. Stad tez dialogowa nauka o
literaturze orientuje sie nie na jezyk poddany juz abstrakcji systemowo lingwistycznej, lecz na
konkretny jezyk ,ideologicznie nasycony”, bedacy odzwierciedleniem ocen i wartosci,
poznawczych punktow widzenia, tendencji swiatopogladowych. Jest to wiec jezyk ujety w
swoim aspekcie ,bycia dla” danego nosiciela i uzytkownika, w uwiklaniu w procesy
formowania i wyrazania jego Swiadomosci, osobowosci, stosunku do otoczenia, w swojej

orientacji ku innym jezykom, z ktorymi wchodzi on w kontakty.



Inna jest rowniez koncepcja wypowiedzi literackiej. Tlumaczy sie ona mianowicie jako
ogniwo realnego jezykowego (w przedstawionym rozumieniu jezyka) porozumiewania sie,
jako — w Scistym zwigzku z tym porozumieniem sie — wypowiedZ swoisScie zorganizowana,
powiazana wielorako z kontekstem kulturowym, spelniajaca okreslone funkcje w danej sferze
zycia spotecznego. Jest ona ujmowana nie w oderwaniu od autora, tj. jako usamodzielniony,
rzadzacy sie wlasnymi prawami ,,wytwor literacki”, lecz w zwigzku z autorem, jako jego
pozycja znaczeniowa, okreSlona m.in. przez stosunek do adresata, zespolu otaczajacych ja
cudzych wypowiedzi i wlasciwego dla niej przedmiotu (tematéw). Dodajmy: stosunek ten jest
thumaczony nie w sensie opisu wewnetrznych wiasciwosci danej wypowiedzi, lecz w sensie
wydobycia jej realnych zwigzkéw z kontekstem, tzn. jej uwarunkowania przez kontekst i
oddziatlywania nan. Jest ona rowniez ,,ideologicznie nacechowana”, podlega ocenie odbiorcy
nie tylko jako ,realizacja literacka”, ze wzgledu na zaprezentowane w niej ,,sposoby mo-
wienia” itp., ale i ze wzgledu na gloszone prawdy o Swiecie i cztowieku, shusznosc¢
przedkladanych rozwigzan etycznych, spojnosc racji swiatopogladowych, szczero$¢ przezyc,
autentyczno$¢ postaw itp. To ,nacechowanie ideologiczne” stanowi integralny skiadnik

utworu.

Hasto ,komunikacja” pojawilo sie w omawianej tradycji stosunkowo pdézno, w duzej
mierze pod wplywem jezykoznawstwa funkcjonalnego, cybernetyki, teorii informacji i
socjologicznych badan nad srodkami masowego przekazu. By¢ moze dlatego niektorzy jej
przedstawiciele i zwolennicy sa czasem sktonni traktowac¢ badanie komunikacji literackiej
(,dziela uwiklanego w przebiegi komunikacyjne”) jako moment przelomowy, jako
przezwyciezenie i przekroczenie wczesnych formalistycznych ograniczen, zwigzanych m.in. z
przeciwstawianiem samocelowej funkcji poetyckiej slowa — instrumentalnej funkcji
komunikacyjnej, stluzacej przekazywaniu informacji, stanowiacej domene jezyka
praktycznego. Nie bez znaczenia jest zatem to, w jakiej postaci problem komunikacji ukazat
sie w obrebie danej tradycji i jaka forme przybrato jego rozwigzywanie. Jesli bowiem zwazy¢
na jej zalozenia wyjsciowe i teoretyczne dogmaty, pojawit sie on w pierwszym rzedzie w
postaci sprzecznosci miedzy twierdzeniem o nacelowaniu literatury na siebie a
uwiklaniem dziela w intersubiektywne obiegi komunikacyjne, w ktérych staje sie ono wy-
kladnikiem okreslonych stosunkow miedzy nadawcq a odbiorcq i w ktérych nieuchronnie

przyjmuje ono charakter dziela czyjegos$, adresowanego do kogos, dla kogo$ przeznaczonego,



odebranego przez okreslone audytorium czytelnicze itp. Nie byla to zreszta jedyna trudnosc,
jaka w zwigzku z komunikacjq zaznaczyla sie w tonie tej tradycji. Zarysowaly sie rowniez
sprzeczno$ci miedzy formalistyczno-strukturalng koncepcja przedmiotowosci tworu
literackiego a procesualno$cia komunikacji, miedzy teza moéwiacq o trwaniu i tozsamosci
gotowego dziela-struktury a sytuacyjnoscia, okazjonalnoscia i wydarzeniowosciqa aktu
porozumienia sie miedzy indywidualnym charakterem nadawania a zbiorowym zasiegiem
odbioru itp.

Jedna z tendencji badawczych w tradycji formalistyczno-strukturalnej wyrazita sie przede
wszystkim w dazeniu do uzgodnienia dawnej koncepcji literackosci z ideg komunikacji, co
zaowocowato m.in. w ograniczeniu sie do badania ,, komunikacji literackiej” (nawet na terenie
socjologii literatury), w uznaniu ekskluzywnosci tej formy porozumiewania sie, tj. jej
swoistosci, odrebnosci, odgraniczenia od innych rodzajow komunikacji. Rozwazano
,komunikowanie literackie” pod katem ,jego nieredukowalno$ci do innych form
komunikacji”. Ten sposob myslenia, ktéry w swoim czasie znamionowat
wczesnoformalistyczne pojmowanie jezyka poetyckiego, stowa w literaturze, funkcji
estetycznej itp. zostat w swoim aspekcie metodologicznym przeniesiony na teren zagadnien
komunikacyjnych. Jesli na przyklad dawniej szukano wyroznikow literackosci w zasadach
konstrukcyjnych utworéw, to obecnie rozszerzono to na poszczego6lne ogniwa ukladu
komunikacyjnego: nadawce, komunikat, odbiorce, przebieg porozumiewania sie. Uwidocznita
sie ponadto daznos¢ do analizowania relacji komunikacyjnych wylacznie ,,w obrebie utworu
literackiego”, tj. do ujmowania ich w postaci zastyglej, uprzedmiotowionej. Analiza
komunikacji wewnatrztekstowej nie podwazyla tez tym samym teoretycznie dominujgcej
pozycji immanentnego opisu utworu. Jesli z kolei uwzgledniano fakt ,aktywnoSci
zewnetrznej” nadawcy i odbiorcy, to aktywnos¢ te ujmowano ,,w aspekcie funkcjonalnym”,
tj. takim, w ktérym spoteczna osobowos¢ nadawcy badz odbiorcy stanowi wiasnie, funkcje
utworu, jest rekonstruowana na jego podstawie. Przejawia sie ona w nim wedlug przedsta-
wicieli omawianej tradycji w charakterze konwencjonalnej i okreslonej normatywnie ,,roli”.

Dedukowano wiec, ogélnie rzecz biorac, spoleczny z natury rzeczy proces
porozumiewania sie z utworu zamiast wyprowadzi¢ utwor z realnego przebiegu komunikacji
spotecznej. Wiasciwoscig tradycji stato sie odwrdcenie rzeczywistej relacji miedzy spoteczng
podstawa komunikacji, z jakiej wywodzi sie i w jakiej uczestniczy literatura, a jej obrazem
literackim. Postulat badania odrebnej komunikacji literackiej sprowadzit sie w gléwnej mierze

do interpretacji literackich fikcji komunikacyjnych.



Réwnie znamienne wydaje sie ograniczanie aktywnosci komunikacyjnej do aktywnosci
jezykowej — z pominieciem tego wszystkiego, co zostaje wyrazone i utrwalone w
wypowiedziach, co zaswiadcza o ich zakotwiczeniu w Swiatopogladach, praktyce poznawczej
czy w okreslonych systemach warto$ci. Aktywnos¢ komunikacyjna zostata ujeta gléwnie ze
wzgledu na czynnosci kodowania wypowiedzi przez nadawce badz jej dekodowania przez
odbiorcow. Te pierwsze czynnosci sprowadzatyby sie zatem do wyprowadzenia wypowiedzi
— na drodze wyboru i ukladu odpowiednich jednostek — z danego systemu jezykowego,
drugie natomiast — do odbioru i przyswojenia przez czytelnika ,,powierzchniowej”
informacji zawartej w utworze, nastepnie zas, na wyzszym poziomie , kompetencji komunika-
cyjnych”, do ,zrekonstruowania zasad, ktore rzadza struktura wypowiedzi”. Powyzsze
rozumienie komunikacji w zasadzie powtarza sie wowczas, gdy zamiast okreSlenia
,»aktywnos$¢ jezykowa” pojawia sie ,,aktywnos¢ literacka”. W obu wypadkach chodzi bowiem
o to, ze ,,proces odbioru jest jakby powtorzeniem procesu tworczego”, a ,,poetyka odbioru”,
ograniczana zreszta do tych elementow, ktore skladajq sie na odbior warstwy jezykowo-
stylistycznej utworu, powinna ,,wyprowadzi¢ swéj model z modelu tworczosci jezykowej”>.
,2Dowodzi Jung: autora «jako artyste [...] mozna [...] zrozumie¢ tylko poprzez akt twérczy».
Podobnie i czytelnika mozna opisac tylko poprzez prawidtowosci aktu odtwdrczego™®.

W kregu omawianej tradycji sprawa przedstawia sie zatem tak, jak gdyby zaréwno w
nadawaniu, jak i odbiorze literatury chodzitlo w pierwszym rzedzie o wyklarowanie relacji czy
wiezi, jakie tu i tam zawigzujq sie miedzy literacka wypowiedzia jezykowa a warunkujacymi
ja systemami jezykowymi i literackimi. Proces komunikacji w toku jego opisu ulega fak-
tycznie depersonalizacji i odspolecznieniu. Nadawca eksploatuje jedynie te czy inne
,mozliwosci” systemu jezykowego badZ literackiego, odbiorca zas mechanicznie odtwarza
czynno$ci nadawcze. Komunikacja ta jest ponadto traktowana jako obieg samoistny, jako
mechanizm wyprowadzony z jezyka i zamkniety w jezyku. Skoro ,dzielo literackie
komunikuje siebie”” (jedna z charakterystycznych odpowiedzi dawanych w kregu tej tradycji
na pytanie, co komunikuje dzielo), to nic dziwnego, Ze funkcjonowanie komunikacji

literacko-jezykowe]j przypomina czasem perpetuum mobile.

> E. Balcerzan, Perspektywy poetyki odbioru, [w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J.
Stawinskiego, Wroctaw 1971, s. 88, 89.

¢Ibidem, s. 88.

7 Por. np. M. Glowinski, Komunikacja literacka jako sfera napieé¢, [w:] Problemy odbioru i
odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego, Wroclaw 1977, s. 58.



Mimo fali zainteresowania problematykq odbioru i odbiorcy utrzymata sie nadal w tradycji
formalistyczno-strukturalnej dominacja punktu widzenia pisarza, tworcy i nadawcy.
Dominacja ta odzwierciedla sie przede wszystkim w sferze wartosciowania, w
nierownorzedno$ci pozycji ,tworcy dziela literackiego” oraz jego biernego odbiorcy,
bedacego w najlepszym razie gorliwym odtwoércg i wykonawca zawartych w utworze
,rozkazow” i ,zadan dla czytelnika” w rodzaju ,rozpozna¢ metafore”, ,rozszyfrowac ja”,
,wydzieli¢ glos narratora i glos postaci” itp. Odbiorca w prezentowanej koncepcji
komunikacji jest juz z samego zalozenia pozbawiony statusu partnera pisarza i mozliwosci
wystgpienia z inicjatywa w dziedzinie literatury. Aktywnos¢ autora i jego tekstowych
odpowiednikow jest uprzywilejowana takze dzieki temu, Ze ma ona charakter ,,bezposrednio
sprawczy”, uzewnetrznia sie¢ w rzeczowej i rOwnej samej sobie realnosci utworu literackiego.
Tej mianowicie realnosci, ktéra — jako jedyna w calym przebiegu komunikacyjnym — jest
,bezposrednio dana badaczowi”, gdyz na przykiad ,Swiadectwa odbioru” sa w ujeciu
przedstawicieli tej tradycji wlasnie tylko Swiadectwami, tj. zapisem, aktow czytania
odmiennych bytowo od samego aktu zapisu. Dzialalno$¢ rozmaitych ,,podmiotéw spraw-
czych” literatury (autora, konwencji literackiej, pradu, tradycji) przejawia sie zatem —
zgodnie z uzywang frazeologia — w ,narzucaniu” odbiorcom ,jezyka piszacych”, w
»,zmuszaniu” ich do przyjecia ,punktu widzenia nadawcy”. Charakterystyczne, ze nawet
przypadki ,,méwienia jezykiem odbiorcow” — zjawisko skadinad typowe dla calej literatury
— sq z reguly przedstawiane nie od strony aktywnego i nieprzerwanego oddzialywania na nia
spotecznych praktyk jezykowych, lecz od strony ,postulatéw formulowanych przez samych
pisarzy”®.

Deprecjonowanie oddzialywania na literature spotecznych praktyk jezykowych i w ogole
czynnikow spoleczno-ideologicznych tlhumaczy sie rowniez innymi wzgledami. Jednym z
nich jest bez watpienia absolutyzowanie tego ukladu odniesienia, jaki stanowi dla
komunikacji kultura literacka, rozumiana wspoétczesnie w sposéb analogiczny do tego, w jaki
formaliSci rosyjscy pojmowali ongi$ ,,autonomiczny szereg literacki”. Kulture literacka w
obrebie omawianej tradycji ujmuje sie — oczywista — jako system swoisty, autonomiczny,
wewnetrznie zhierarchizowany pod wzgledem wystepujacych w niej poziomow, rdl pisarsko-
czytelniczych i kompetencji. Jednakze hierarchizacje te sprowadzaja sie w praktyce do
dyskryminujacego wartosciowania: do przeciwstawiania sobie ,nosicieli wysokiej kultury
literackiej” i ,,niskiej” pelnej kompetencji literackiej” i ,,braku kompetencji”, ,posiadaczy

gustu” i wyzutych z niego, ,,znawcéw” i profanéw itp. Jeszcze bardziej brzemienne w skutki

8 Ibidem, s. 70—71.



jest oderwanie kultury literackiej od rzeczywistego uwarstwienia i zréznicowania
spotecznego, co uzasadnia sie m.in. sofistycznym argumentem, Ze ,czytelnicy klasowo
zréznicowani moga by¢ podobni w zakresie swoich lekturowych preferencji”® (przemilczajac
zarazem fakt, Ze preferencje te bywaja rowniez odmienne). Jesli tedy publiczno$¢ literacka
zostaje scharakteryzowana ,,wylagcznie ze wzgledu na swoje odniesienia do literatury” (czytaj:
literackosci) i jest ,,niesprowadzalna w tym, co dla niej istotne, do catosci spotecznych innego
typu”'?, to naturalnie tracq sens, zgodnie z wysuwanymi ostatnio postulatami, takie pojecia,
jak kultura i literatura ludowa, kultura Srodowisk robotniczych, dramat mieszczanski itp."
Komunikacja literacka staje sie w takim wypadku naprawde sterylnie ,literacka” i czytelna
wylacznie dla ,,znawcéw” obowigzujacych norm literackosci.

Sprawdzianem modelu komunikacji jest zwykle sposéb naswietlania dwu- i
wielostronnych relacji miedzy uczestnikami aktu porozumiewania, ich wzajemnego statusu,
prerogatyw i zobowigzan. Akcentujac ,zasadnicze rdznice strukturalne” miedzy rolami
pisarza i czytelnika i ograniczajac aktywnos$¢ odbiorcy do ,,ujawnienia” jego odtworczej
,kompetencji lekturowej”, tradycja formalistyczno-strukturalna stworzyla przepas¢ miedzy
pisarzami a czytelnikami. Zapomniano, zauwazmy mimochodem, o pewnej drobnostce: o tym
mianowicie, ze aktywnos¢ odbiorczo-czytelnicza stanowi ,strukturalny” sktadnik roli pisarza
i ze kazdy czytelnik moze by¢ traktowany jako potencjalny pisarz (jesli naturalnie przyja¢, ze
dany czlowiek nie rodzi sie gotowym pisarzem, lecz ze sie nim staje i ze skladaja sie na to
m.in. okoliczno$ci jego Zycia). Proponowany w tej tradycji model komunikacji zaktada tylko
jednokierunkowos¢ przeptywu informacji i jednostronno$¢ oddzialywania: od pisarza ku
czytelnikowi. Odbiorca jest zasadniczo sterowany przez literature, ale on sam nie wystepuje
wobec niej jako instancja sterujaca czy wywierajaca znaczacy wptyw na jej rozwoj. Czytelnik
literatury jest wiec w jaki$s sposob ubezwlasnowolniony, wyzuty z mozliwosci partnerstwa,
zdegradowany do rangi bezmyslnego adoratora ,,komunikujacego siebie dziela literackiego”.

,Poziomy kultury literackiej, czytamy w jednym z programowych i miarodajnych dla
tradycji tekstow, wyznaczaja — powiedzielibySmy — szanse «doboréw naturalnych» w
obrebie danej publiczno$ci. Pisarze odnajduja dzieki nim sw oich odbiorcéw, a odbiorcy
trafiajg na swoich pisarzy”'?. Trzeba przyznac, ze ta naturalistyczna wizja ,,doboru natural-

nego” wyjatkowo trafnie ukazuje istote stosunku komunikacyjnego, w ktérym — na zasadzie

9'S. Zokkiewski, Pomysty do teorii odbioru dziet literackich, ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 3,
s. 28.

1 J, Stawinski, op. cit, s. 60—61.

'S, Z6tkiewski, op. cit.

12 J. Stawiniski, op. cit., s. 74.



reprezentowania rownego poziomu kultury literackiej — ,,sw6j” pisarz porozumiewa sie ze
»swoimi” czytelnikami i w ktérym, jak wolno wnioskowac, zadnej ze stron nie sta¢ juz na
luksus poznawania cudzego stanowiska, konfrontowania wiasnych racji z racjami od nich
odmiennymi, uczenia sie od innych itp. W doborach naturalnych, rzecz jasna, nie moze by¢
rowniez mowy o niestosownych i ,nienaturalnych” mezaliansach komunikacyjnych ludzi
uosabiajacych odpowiednio wysokie i niskie poziomy kultury literackiej, o ich wzajemnej
inspiracji czy obop6lnym wzbogacaniu sie. W tym uprzywilejowaniu relacji komunikacyjnej
typu ,,sw0j ze swoim” formalistyczno-strukturalna koncepcja porozumiewania sie znalazta
bez watpienia swoje spoteczne i Swiatopogladowe apogeum.

To samo dotyczytoby réwniez formuty ,dialogu asymetrycznego”, ktéra w ujeciu
przedstawicieli tradycji okreSla istote ,uczestnictwa dziela literackiego w sytuacji
komunikacyjnej”*®. Formula ta na gruncie prezentowanych koncepcji jest trafna jedynie w
swoim drugim cztonie, gdyz, jak juz byta o tym mowa, tradycja formalistyczno-strukturalna
ujmuje proces porozumiewania sie zasadniczo jako ,,narzucanie” czytelnikom przez pisarzy
ich ,wilasnego jezyka”, tj. jezyka tworzonych przez nich dziet literackich. Dialog
asymetryczny to w rzeczywistosci contradictio in adjecto, gdyz dialog jako taki zaklada
rownoprawnos¢, wspotwzglednos¢, inicjatywe i wzajemne oddziatywanie wszystkich stron w
nim uczestniczacych. Uwydatniane w rozwazaniach przedstawicieli tradycji przypadki
,wlasnego jezyka” czy na odwrot, przypadki ,,wspolnego jezyka” tworzqa same w sobie
sytuacje graniczne, ktore wyznaczaja abstrakcyjne, idealne bieguny spotecznej praktyki
mowy. Dialog jest niemozliwy ani na gruncie ,wilasnego jezyka”, ani na gruncie ,jezyka
wspOlnego”. Jest on efektywny i realny tylko w warunkach spotecznej ,,ré6znojezycznosci” i
,r0znomownosci”, ktéra zaklada kontakt, wspdlorientacje i wzajemne oddzialywanie
jezykow-Swiatopogladow uczestnikdw dialogu.

Uwagi te, rzecz zrozumiala, nie pretenduja do wyczerpania tych kwestii, ktore w tradycji
formalistyczno-strukturalnej wydaja sie sporne. Wydaje sie jednak, ze obecna sytuacja w
nauce o literaturze wymaga zaré6wno rzeczowej krytyki proponowanych przez te tradycje
rozwigzan teoretyczno-literackich, jak i poszukiwania nowych, alternatywnych punktow
widzenia i stanowisk badawczych. Jedng z takich alternatyw tworzy wspoiczesnie teoria
dialogu. Jej rozwiniecie, sprecyzowanie, przystosowanie do szczegoélowej interpretacji

zjawisk i zagadnien literackich — to biezace i przyszto$ciowe zadanie nauki o literaturze.'

3 M. Glowinski, op. cit, s. 60.
4 Artykut ten ukazat sie w ,,Przegladzie Humanistycznym”, Nr 2(149), 1978, s. 1-19 (przyp. red.).



przedruk [w:] Dialog w literaturze, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, PWN,
Warszawa 1978, s. 237-272



