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UKRAINA JAKO SYMBOL WOLNOSCI
W POEZJI ROMANTYCZNEJ

1. Polsko-ukrainskie korespondencje

Dyskurs wolnosci nalezal do najwazniejszych skladnikéw poezji romantycznej w skali
europejskiej, ale w romantycznej poezji polskiej i ukrainskiej XIX wieku uzyskiwal wrecz
wyjatkowe znaczenie. Objasnienia wymaga jednakze struktura tego dyskursu, jak tez miejsce
w nim Polski i Ukrainy. Rocznicowa okazja sklania, by wlasnosci tego dyskursu przedstawic
na tle lub w nawigzaniu do tworczosci Juliusza Stowackiego. Na wstepie wypada
sformutowac jednak kilka uwag natury ogolniejsze;j.

Trzeba zatem rozpocza¢ od sugestii, ze istnialy glebokie pokrewienstwa i
odpowiedniosci miedzy romantyczng, wolnosciowa poezja polska i ukrainska. W
perspektywie historycznej wydaja sie one dominowa¢ nad negatywnymi obrazami
«krwiopijcy Lacha» w poezji ukrainskiej oraz nad uproszczonymi stereotypami «ukrainskiej
czerni» w literaturze polskiej, ktére uksztattowaty sie i utrwality w toku konfliktéw polsko-
ukrainskich w XVII i XVIII wieku. Te negatywne wizerunki Polakow i Ukraincow stwarzaty,
rzecz jasna, okreSlone blokady we wzajemnej komunikacji i percepcji literackiej oraz
generowaly niezrozumienie i nieporozumienia.

Zastanialy one w pierwszym rzedzie wspélnote losu Ukraincow i Polakow po upadku
Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz w okresie rozbiorow. Owa wspolnota polozenia byla
realng historyczng przestanka wspomnianych na wstepie polsko-ukrainskich pokrewienstw i
odpowiednioSci. Fenomen «zastoniecia» bytu powodowal jednakze, ze korespondencje
polsko-ukrainskie wystepowaly wprawdzie obiektywnie, lecz funkcjonowaly niejako w

ukryciu, pod warstwa «falszywych percepcji», na poziomie artykulacji nieintencjonalnych i



nieSwiadomych. Wydobycie oraz «uswiadomienie nieSwiadomego» wydaje sie aktualnym
zadaniem polsko-ukrainskich badan poréwnawczych. Ta mys$l przewodnia okresla dalsze
rozwazania.

Pragne tez wykaza¢, ze zarowno idealizacje Ukrainy, jak negatywne zageszczenia jej
obrazu byly w pewnym stopniu funkcja wewnetrznych polemik i rywalizacji wsrod
romantykow polskich, zwlaszcza rywalizacji miedzy tzw. szkolq litewska, laczong z
Mickiewiczem, a szkola ukrainska, z ktora identyfikowal sie Stowacki. Na obraz Ukrainy
rzutowaly réwniez silnie polemiki polityczne i Swiatopogladowe wsrod polskiej emigracji po
upadku powstania listopadowego z 1830/31 roku. Przykladem mogla byc¢ chociazby
ekspiacyjna ideologia Gromady «Human» lub — na niwie literackiej — krancowo sprzeczne
ujecia symboliki «ukrainskich kos» i «hajdamackich nozy» w polemice Krasinski — Stowacki
wokot Psalmow przysztosci.

Problem Ukrainy, innymi stowy, byl w polskiej literaturze romantycznej czyms$ znacznie
wiecej niz problemem «tylko Ukrainy». Wigzal sie bowiem z refleksja nad przyczynami
upadku i rozbioru Polski. Dotyczyt rozrachunku z przesztoScia przewartoSciowania
szlachecko-sarmackiej mentalnosci i tradycji historycznej. Odnosit sie zywotnie do
kluczowych kwestii polskiej tozsamosci narodowej i przyszlosci politycznej.

Nasuwa to mys$l, Ze obrazy i sensy Ukrainy w romantycznej poezji polskiej byly
symptomem przemian oraz funkcja polaryzacji w obrebie rodzimego kontekstu literackiego i
ideowego, a nie, jak sie niekiedy ujmuje, jedynie wynikiem bezposredniej percepcji
rzeczywistosci lub transmisjg historycznych sympatii albo uprzedzen do Ukraincéw.

W perspektywie XIX wieku «Ukraina» — jako znak i problem historii — stanowila w
polskiej literaturze romantycznej, by tak rzec, katalizator, ktéry stymulowal bolesne
przesuniecia $wiadomosci narodowej, a w szczegdlnosci przyspieszal rozklad i krach
zdezaktualizowanego w wyniku rozbioréw, sarmacko-szlacheckiego ethosu oraz wizerunku
(mitu) polskosci.

Kierunek tych zmian ksztaltowalo powolne przechodzenie od antykizujacych obrazéw
«Ukrainy polskiej» (W jezyku epoki: Ukrainy rycerskiej, magnacko-szlacheckiej) do
bolesnego rozpoznania rzeczywistej egzystencji Ukrainy ukrainskiej. UsSwiadomienie
egzystencji Ukrainy ukrainskiej bylo, rzecz jasna, zastugg samych Ukraincow. To wilasnie
poezja Szewczenki — niczym katharsis w tragedii greckiej — ujawnita Swiatu istnienie Ukrainy
ukrainskiej, tak realnie i brutalnie réznej od fikcyjnej Ukrainy «matopolskiej» czy

«matorosyjskiej». Do poezji tej trzeba bedzie zatem pdzniej nawigzac.



2. Hymn wolnosci. Trzy dyskursy

Po tych uwagach wprowadzajacych i zapowiedziach zatrzymajmy sie nad wyznacznikami i
wlasciwosciami romantycznego dyskursu wolnosci. Dobrym wprowadzeniem do tematu
moze by¢ Hymn Juliusza Stowackiego. Oto strofa rozpoczynajaca wiersz, ktoérego inspiracjq i
ttem okolicznosciowym byl wybuch w listopadzie 1830 roku w Warszawie powstania

skierowanego przeciwko carowi:

Bogarodzica! Dziewico!
Stuchaj nas. Matko Boza,
To ojcoéw naszych Spiew.
Wolnosci btyszczy zorza,
Wolnosci bije dzwon,
Wolnosci rosnie krzew.
Bogarodzico!

Wolnego ludu $piew

Zanies przed Boga tron.

PowyzZsza strofe Smialo mozna by nazwal patetyczng apoteoza wolnosci. Klamrujaca
strofa koncowa Hymnu powtarzala uroczysta tonacje powyzszej strofy, ale wprowadzala
jednocze$nie do niej elementy wariacji w wersach 6 oraz 8. Na miejscu wersu: «Wolnosci
ro$nie krzew» pojawit sie wers: «I wolnych ptynie krew», a wersy «Wolnego ludu Spiew/
Zanie$ przed Boga tron» zastapito wezwanie: «Wolnego ludu krew/ Zanies przed Boga tron».
Innymi stowy, krew wolnosci zastapita krzew i Spiew wolnosci.

Zmiany te komunikowaty istotng wiasciwoS¢ wolnosci. Zastgpienie zwrotu «rosnie krzew»
ekwiwalentnym rytmicznie, lecz r6znym znaczeniowo i ekspresywnie zwrotem «ptynie krew»
sugerowato istnienie etymologicznego pokrewienstwa stow krzew// krew oraz wystepowanie
przyczynowej zaleznoSci miedzy wzrostem krzewu wolnosci a ptynaca krwig. Krew, by tak
rzec, nawadniala krzew wolnosci i pobudzata jego rosniecie. Przyrost wolnosci i upust krwi
wzajemnie sie implikowaly. Otéz ten zwigzek krwi i wolnosci stanowil jedna z
fundamentalnych i wyr6zniajacych wlasno$ci romantycznego dyskursu wolnosci.

Zwiazek ten zblizal do siebie ukrainska i polska poezje romantyczng. Zblizal w
szczegoOlnosci poezje Slowackiego i Szewczenki. Obie one reprezentowaly pokrewny
typologicznie wariant romantycznego dyskursu wolnosci. Wariant ten, po pierwsze, okreslato
przekonanie, ze uplyw krwi jest zZyciodajnym napojem wolnosci i ze bez katarktycznego i

sakralizujacego «chrztu krwi» wolnosc¢ jest niemozliwa i nieosiggalna. Wariant ten, po drugie,



ustanawial wewnetrzny zwigzek miedzy Spiewem (poezja stowem, mowg) a upustem krwi.
Rozumiany symbolicznie Spiew «podnosit ducha» i przygotowywat do przelewu krwi za
wolnosc.

Wyidealizowany, szlachecko-rycerski ethos Slowackiego apelowat glownie do
poswiecenia krwi wlasnej, a wiec do aktu ofiary i wyrzeczenia, podczas gdy plebejski i
«hajdamacki» ethos Szewczenki, przeciwnie, podkreslal koniecznos¢ przelania «krwi
wrazej», krwi zlej, obcej, krwi lackiej i moskiewskiej. Ten motyw «chrztu krwia wroga»
wystepowat w Hajdamakach i wielu innych utworach. Znalazt sie takze w stynnym

Testamencie (Zapowit) Szewczenki:

TToxoBaiiTe Ta BCTaBauTe,
Katiganu mopeite
I Bpa>xoro 371010 KPOB’10

Bouto okporrite.

W przywotanym wczesniej mtodzienczym Hymnie Stowackiego dyskurs wolnosSci wystapit
niejako w postaci archetypicznej, wzorcowej dla poezji romantycznej. Na wzorzec ten ztozyla
sie i gatunkowa poetyka hymnu, nawiazujaca do wysokiej i podniostej formy poezji biblijnej,
rycerstwo przed bitwg pod Grunwaldem (tj. piesni okreSlonej w Hymnie stowami: «To ojcow
naszych Spiew»), i przede wszystkim bogata, klasyczna topika wolnosci, siegajaca korzeniami
Biblii i innych Zrodet literatury powszechnej. Interesuje nas w tym miejscu przede wszystkim
wspomniana topika, ale godzien zauwazenia jest takze zwrot «To ojcow naszych Spiew».
Sygnalizowal on tradycjonalistyczne — patriarchalne i ojczyZniane — aspekty dyskursu
wolnosci, ktorych oméwienie trzeba na razie pomina¢. Trzeba tu tylko zauwazy¢, ze rowniez
w tej kwestii dyskursy wolnos$ci u Stowackiego i Szewczenki byly sobie pokrewne.

Ot6z te topike wolnosci reprezentowato w przytoczonych strofach Slowackiego co
najmniej pie¢ wyrazistych przedstawien (figur) wolnosci. Konkretyzowaly je
paradygmatycznie:« zorza wolnosci», «dzwon wolnosSci», «krzew wolnoSci», «Spiew wolnego
ludu» oraz «krew wolnych». Te wiasnie konkretne, zmystowe elementy: zorza, dzwon,
krzew, $piew i krew tworzyly w Hymnie Stowackiego uniwersalny, obrazowy, topiczno-
symboliczny jezyk wolnosci. Jezykiem tym — chociaz nie tylko nim — postugiwali sie

powszechnie takze inni romantycy. Jezykiem tego rodzaju — z tymi czy innymi modulacjami



— przemawiala do czytelnikow polska oraz ukrainska poezja romantyczna, tj. poezja
Szewczenki, Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Goszczynskiego i innych.

Dyskurs wolnosci nie zamykal sie jednakze w powtarzalnej topice, w powielaniu
stosownych do gatunku i tematu wiersza retorycznych greckich topdl, czy tez z tacinska, lod
communes. Odnosit sie bowiem jawnie lub aluzyjnie do aktualnych warunkow historycznych,
ktore poezja ta okreslata jako «niewole», «kajdany» czy «ucisk». Totez romantyczny dyskurs
wolnosci uzupehlial wtérujacy mu dyskurs zniewolenia, czy szerzej, dyskurs tyranii. W
przytoczonym Hymnie Slowackiego symbolizowaly go topograficznie (i toponimicznie)
«Moskwy wieze», «zimne granity Newy» oraz «ciemno$SC poinocy», okreslenie rozmyslnie
wieloznaczne, 1aczqce znaczenia czasu, strony Swiata i dominacji politycznej. Dyskurs ten

przekazywal w Hymnie w sposob eliptyczny fragment strofy trzeciej:

Noc byta... Orzel dwuglowy
Drzemat na szczycie gmachu

I w szponach nidst okowy...

W przeciwienstwie do wolnosci kojarzonej ze Swiatlem, poeta utozsamial tyranie z
mrokiem, ciemnoscia i noca. Totez poetycki zwrot «Noc byta» nie dotyczyt bynajmniej nocy
w znaczeniu dostownym. Noc, podobnie jak okowy w szponach dwuglowego orla,
heraldycznego symbolu cara, znaczyly co$ innego niz pore nocng i metalowy przedmiot.
Konotowaly stany zbiorowego uspienia i unieruchomienia. Byly w kontekscie i podtekscie
Hymnu symbolami niewoli, niewola za$ — znakiem tyranii, tj. wladzy stosujacej metodycznie
ograniczenia, przymus i represje. Tyranie symbolizowaly ponadto w Hymnie dwuglowy orzel,
ciemnos¢, poinoc, i przede wszystkim wspomniane juz okowy. Utworzony przez Stowackiego
szeroki zestr6j rymowy «Orzel dwuglowy ... ni6st okowy» podkreslat srodkami poetyckiej
eufonii semantyczny zwiazek miedzy heraldycznym symbolem caratu a okowami,
wyrazistym i jednoznacznym ikonem niewoli.

Okowy wesp6t z «petami», «kajdanami», «wiezami» tworzyty kluczowy symbol
romantycznego dyskursu tyranii oraz antonim wolnosci. Konotowaly stosowanie przymusu i
represji, ograniczenie ruchu, zamkniecie i zadawanie bolu. Kontrastowaly one jaskrawo z
popularnymi motywami zywiolowego pedu konia i otwartej przestrzeni stepu, ktore
przedstawialy Ukraine jako nieogarniong — nieucywilizowang, bezdomng i bezpanska —

przestrzen wolnosci. Taka wiasnie upiekszong wyidealizowang fikcyjna Ukraine opiewali,



ogolnie biorac, poeci szkoly ukrainskiej w romantycznej poezji polskiej: Malczewski,
Goszczynski, J6zef Bohdan Zaleski, a takze Stowacki we wczesnej tworczosci.

Otoz takiej wilasnie poetyzacji, idealizacji i estetyzacji Ukrainy przeciwstawial sie —
zwlaszcza po 1843 roku — Szewczenko. Wprowadzat on polemiczne akcenty do byronicznie
wystylizowanego obrazu Ukrainy oraz powodowal jego sarkastyczno-ironiczne
rozwarstwienie. Dokonywat, jak Swiadczyly o tym wiersze z lat 1844-45 Sen, Komedia,
Kawkaz, I mertfwym, i Zywym, zamierzonej depoetyzacji tego obrazu. Postugiwal sie w niej
szeroko i swobodnie poetyka deziluzji i demaskacji. Z poetyka ta wspolgrala réwniez
zmodyfikowana koncepcja wolnosci.

Dokonywal bowiem Szewczenko przewartoSciowania upostaciowanego w Ukrainie
symbolu wolnosci. Obrazem wolnosci stawalo sie — paradoksalnie — jaskrawe podkreslenie
okrucienstwa i falszu tyranii na Ukrainie, a jednoczes$nie zawarte w tym wyjaskrawieniu
zdemaskowanie i potepienie tyranii. Szewczenko ksztalttowal w ten sposob odrebny — w
pewnej mierze negatywny, antyromantyczny, demaskatorski, nasycony pierwiastkami
surowego w ekspresji realizmu i groteski — typ dyskursu wolnosci. Obrazem wolnosci stawat
sie ucisk, negacja wolnosci. Szewczenko sytuowal sie w ten sposéb w tym szerokim,
europejskim nurcie wolnosciowym, ktory w polskiej literaturze ucielesnialy ideowo i
stylistycznie Dziady cz. 11l oraz — w innej zgola poetyce — Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego Mickiewicza.

Pozycja Szewczenki w tym nurcie wydaje sie jednakze w peli suwerenna, jedyna w
swoim rodzaju. Brak mesjanizmu i mistyki sprzyjat artystycznej konkretnosSci i wyrazistosci
uprawianego przezen dyskursu wolnosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze etos plebejski w
poezji Szewczenki wyraznie kontrastowat z etosem szlacheckim polskiego romantyzmu i, co
wiecej, byl wobec niego jawnie lub skrycie polemiczny. Romantycznemu indywidualizmowi
Szewczenko mniej czy bardziej konsekwentnie przeciwstawial plebejski — wspolnotowy i
solidarystyczny — wizerunek wolnosci.

Dyskursy wolnosci i tyranii w romantycznej poezji Polski i Ukrainy tworzyly zestrdj tylez
kontrastowy, co komplementarny. Figury tyranii z zasady przygotowywaly i motywowaty
pojawienie sie figur wolnosci, a figury wolnosci podkreslaty negatywnos¢ tyranii. Oba te
dyskursy, by tak rzec, delegalizowaly w wymiarze pragmatycznym i funkcjonalnym zasady
moralnego i politycznego tadu, ktéry panowal w Europie «Swietego przymierza». Totez
czesto przechodzily one w siebie wzajemnie i stawaly sie trudno odréznialne.

«Na poczatku byla wiara w jednego Boga i byla WolnoS¢ na sSwiecie — tak pisat

Mickiewicz w Ksiegach narodu polskiego. I nie bylo praw, tylko wola Boga, i nie bylo panow



i niewolnikéw, tylko patriarchowie i dzieci ich». Legalistycznej tezie, ze wszelka wladza
pochodzi od Boga romantyczny, zrewoltowany dyskurs wolnosci przeciwstawial poglad, ze
tylko wolnos¢ pochodzi od Boga, zas narzucona sila i represyjna wiladza polityczna —
zwlaszcza obca etnicznie dominacja — stanowi brutalng uzurpacje, jest dzielem szatana i
dopustem Bozym. Romantycy zastgpili zatem religijng legalizacje wladzy politycznej i
panstwowej pogladem przeciwnym: mianowicie religijng legalizacjqa sprzeciwu wobec tej
wladzy oraz religijng legalizacja wolnosci. Sprzeciw wobec narzuconej, represyjnej wiadzy
politycznej oraz aspiracje wolnosciowe uzyskaty w ten sposéb sankcje sakralna. Ofiara zycia
za wolnosc¢ stala sie rownowazna religijnie pojetemu meczenstwu {murlyriuni}. Uzyskiwata
wiec najwyzszg kwalifikacje moralng. Poezje Polski i Ukrainy byty w tym podobne.
Perspektywa wolnosci wymagata tylez radykalnych zmian we wspélczesnosci, co
kierowata wzrok ku przyszlosci. Nobilitowata futurum jake akt sprawiedliwosci dziejowej,
jako Swieto, niedziele, wielka uczte wolnosci. «Bedzie wolna Polska», «bedzie wolna
Ukraina» — hasta te stale przewijaly sie w ukrainskiej i polskiej poezji romantyczne;j.
Przyszto$¢ miata wedlug wyobrazen ukrainskich i polskich romantykéw przynieS¢ «powrot
do siebie», czyli odzyskanie ludzkich i narodowych przymiotéw zaprzeczonych przez
tyranéw. Wolnos¢, jesli mozna uogo6lni¢ obrazy zawarte w Hymnie Slowackiego i u
Szewczenki, zapowiadala zatem wiecej niz negacje negatywnosci, czyli usuniecie ograniczen,
uposledzenia i poczucia wyobcowania. Towarzyszylo jej bowiem pragnienie powrotu do
wyidealizowanego stanu pierwotnego, do stanu «bycia u siebie» i «w$réd swoich» oraz do
przywrocenia zgodnoSci wiasnej ludzkiej i etnicznej istoty z egzystencja polityczna.
Pragnienia te rodzily sprzecznoSci wewnatrz romantycznego dyskursu wolnosci.
Kolidowaly bowiem z realng historia ze zmianami, ktére powr6t do idealnego stanu
pierwotnego czynily praktycznie niemozliwym. Z tego tez wzgledu romantyczny dyskurs
wolnosci tak czesto przeksztatcal sie w dyskurs utopijny, ktorego treScia bylo marzenie o
zastgpieniu starej rzeczywistosci przyszlg rzeczywistoscia absolutnie nowa, doskonala pod
kazdym wzgledem, lub dyskurs mityczny, ktory necit nadzieja wskrzeszenia wyidealizowanej
— bezpiecznej i bezbolesnej — ojczyzny przodkéw. To «geste» nasycenie wyobrazeniami
utopijnymi i mitycznymi bylo bez watpienia wspolnym rysem poezji polskiej i ukrainskie;j.
Tworzyly one trudny do rozwiklania i wyproporcjonowania splot realistycznej i racjonalnej
Swiadomosci historycznej, wizji utopijnych i wyobrazen mitycznych. Stop ten, rzecz
znamienna, stanowit o sile i Zywotnosci poezji romantycznej, o jej ekspansji w sfere

Swiadomosci powszedniej i potocznej.



Oba dyskursy — wolnosci i tyranii — totalnie negowatly rzeczywistos¢. Oba domagaty sie
zarazem przemiany panujacych stosunkéw politycznych i spotecznych. Ich rozwinieciem i
uzupeinieniem byt zatem trzeci typ dyskursu praktykowany przez ukrainskich i polskich
romantykéw, mianowicie dyskurs transgresji. Jego charakterystyczna literacka postacig byta
transgresja samego dyskursu, wyrazona tak przejrzyscie w Przedswicie Zygmunta
Krasinskiego: «Zgincie, me piesni — wstancie. Czyny moje!». Dyskurs transgresji domagat sie
tedy zamiany stéw w czyny, a czynow — w trwale dziela, ktérych owocem bylaby
rzeczywisto$¢ radykalnie odmienna od zastanej. Kategorie realizacji, wcielenia i dziatania
stanowity forme romantycznej krytyki ubdstwienia stowa, estetyzmu i poetyzacji. Wyrazaty
che¢ przekroczenia romantyzmu wewnatrz niego samego, za pomoca uksztaltowanych
przezen Srodkow. Nalezaloby rozrézni¢ tedy wewnatrzpoetycki i pozapoetycki dyskurs
transgresji.

Dyskurs pozapoetycki dotyczyl w zasadzie przejscia od negacji i krytyki zastanej
rzeczywistosci historycznej do realizacji wolnosci. Jego trescig byt przede wszystkim wybér
Srodkow i drég, ktore mialy urzeczywistnia¢ pragnienia wolnego zycia. Inaczej bowiem
wolno$¢ pozostataby jedynie marzeniem, marg, kategoria wyobrazni lub pieknym snem.
Stalaby sie poetyckim decomm, kategorig jedynie literackq i estetyczna.

O ile jednak wolnos¢ i tyrania stanowily kategorie aksjologicznie przejrzyste, zrozumiate
same przez sie i poniekad bezsporne (sporne byly jedynie ich przypisania konkretnym
postaciom i faktom historycznym), o tyle srodki i sposoby przekroczenia zastanej
rzeczywistosci budzity emocje i spory romantykow. Toczyly sie kontrowersje, czy przejscie
to mialy spowodowac podstepy wallenrodyczne, rycerska walka, konspiracja, zywiotowe i
spontaniczne powstania, rewolucje, akty buntu i terroru, praca organiczna, postep ewolucyjny,
mito$¢, modly, samodoskonalenie wewnetrzne itp. Te wlasnie réznorodne — czasem
wykluczajace sie — sposoby i Srodki przekroczenia zastanej rzeczywistosci ksztattowaty
szerokie i bogate w alternatywy pole romantycznego dyskursu transgresji.

Dyskursy wolnosci, tyranii i transgresji byly niezwykle aktywne w poezji romantycznej w
ogole, a w rozbiorowej polskiej i ukraifiskiej w szczego6lnosci. Wystepowaly zaréwno
fragmentarycznie i w rozproszeniu, w rozparcelowaniu na poszczeg6lnych pisarzy i
pojedyncze utwory, jak w sposéb skondensowany, wyrazisty i zwarty, jako dominata
pisarstwa. W pewnej mierze ksztaltowaly one w sposdb calosciowy i glebinowy tworczos¢
poetow tej miary, co Mickiewicz, Stowacki czy Szewczenko. To ci poeci wiasnie stworzyli

kanoniczne wzorce tych dyskurséw w literaturach Ukrainy i Polski.



3. Paralele Stowacki — Szewczenko

Wyodrebnienie tych dyskurséw umozliwia dokonywanie typologicznie zasadnych
poréwnan poezji polskiej i ukrainskiej. Pozwala stwierdzi¢, ze miedzy poezja Szewczenki a
Stowackiego istnialo wiele podobienstw i punktéw stycznych. Tworzyla je nasycona
poetyckimi emocjami wiara w «zmartwychwstanie ludu» i poetyzujagca akceptacja
gwattownych, radykalnych srodkéw na rzecz wolnosci. Tworzylo je namietne potepienie
ucisku. To przeciez Stowacki w okoliczno$ciowym i agitacyjnym Hymnie dokonywat bliskiej

Szewcence apoteozy ludu:

Do broni, bracia! do broni!
Oto ludu zmartwychwstanie
Z ciemnej pognebienia toni,
Z popiotéw Feniks nowy

Powstat lud — (...).

To rowniez Stowacki w polemice z Krasinskim w Odpowiedzi na Psalmy przysztosci
rozpoznawal w magnatach polskich «serce chore» oraz zmurszaly «proch». Wiecej, w
pominietym finale wczesniejszej redakcji Odpowiedzi poeta polski widzial w szlachcie i
magnatach odrazajaca «mare» piekielna pomiot szatanski. Nie sposob sobie wyobrazi¢, by
Szewczenko, nieprzejednany w napasciach na Lachéw magnatow, moglt przelicytowac
polskiego poete. Inne byly motywacje, inne konwencje potepienia magnatow i szlachty u
jednego i drugiego, ale wnioski koncowe byly podobne. Magnaci i szlachta byli ucigzliwa
zawada historyczna, rzeczywistoscia juz przezyta. Utrudniali powstanie nowej rzeczywistosci
spotecznej i przejscie do niej.

Podobnie jak w poezji Szewczenki motywy polskie odstanialy niezamierzenie ztozonosc
historii i tozsamosci ukrainskiej, analogicznie motywy ukrainskie w poezji polskiej ujawniaty
polaryzacje stanowisk w wezlowych kwestiach spolecznych i narodowych. Swiadczyt o tym
spor Stowackiego z Krasinskim o role i znaczenie ludu w historii. W Odpowiedzi na Psalmy
przysziosci Stowacki wprowadzal tedy motywy ukrainskie, bliskie skadingd Szewcence,
autorowi Hajola-makow: «dlugi, smetny brzek kos ukrainskich» oraz obraz «upiora dawnego
Zaporoza», «pochdd ghichy,/ Krzyki krwawe, krwi namietne». Totez z ironig i gorycza
Krasinski w Psalmie Zalu odpowiadatl Stowackiemu: «Wzroke$ wlepit w twe niebiosa -/
Ukrainska kosa/ Na nich Krzyzem wybawienia». W oczach Krasinskiego Stowacki byt

ideowym sojusznikiem hajdamakoéw ukrainskich, poniewaz kose ukrainska zamienial w



«krzyz wybawienia” dla Polski. Poreczycielem pokrewienstwa Stowackiego i Szewczenki
stawat sie sam graf Zygmunt Krasinski. Jego polemika ze Stowackim wykazywata jasno, ze w
romantyzmie linia frontu nie rozdzielala bynajmniej Polakéw i Ukraincow. Biegla ona
wewnatrz kazdego z tych ethos6w, a nie pomiedzy nimi.

Te teze mozna uzasadnia¢ innymi podobienstwami i pokrewienstwami Stowackiego i
Szewczenki. Obaj poeci glosili nietrwato$¢ form tyranii oraz koniecznosc¢ ofiary z krwi w celu
ich usuniecia. To Slowacki w duchu dziejow, narodu i poezji upatrywal «wiecznego
rewolucjoniste», burzyciela zastanych form, Zrédto «nowych mysli» i «nowych form». To
wreszcie Stowacki méwit o ludzie do arystokraty Krasinskiego «Polski lud — to Ojciec twoj —/
Zen, jak z cierniowego krzaka,/ Gotéw znowu Bog wybuchngé». Ot6z lud wedhig
Stowackiego, podobnie jak lud wedlig Szewczenki, byt emanacja i ucieleSnieniem mysli
Bozej, narzedziem Opatrznosci. I to Stowacki we wczesniejszej redakcji Odpowiedzi napisat,
ze nie «z Anioty/ Tylko Boza mysl nadchodzi;/ Czasem Bog ja we krwi rodzi,/ Czasem rzuca
— przez Mongoty». Punktem stycznym byty zatem réwniez historiozofie Stowackiego i
Szewczenki. Obaj poeci widzieli wolno$¢ w krwawym starciu z tyrania i w druzgocacym
zwyciestwie nad tyrania. Obaj pragneli, by ich poezja brata udziat w tym starciu na $mier¢ i
zycie. Obaj — zgodnie z topikg romantyczng — wystepo wali jako zolnierze i meczennicy
wolnosci.

Ziemia ukrainska byla wedlug Stowackiego kolebka wolnosci, podobnie jak kolebka
chrze$cijanstwa byta Palestyna. Na ziemi tej bowiem, jak przedstawialy to w szczegdlnosci
dramaty Sen srebrny Salomei oraz Ksiqdz Marek, «w mece cial», wsroéd okropnych rzezi i
min rodzita sie prawdziwa «wolnos¢ z ducha». Jej symbolami byli dworski kozak Semenko i
polski ksiadz Marek z Baru. Na ziemi tej, nasigklej krwig dokonywato sie odkupienie win i
oczyszczenie przez cierpienie. Istotnie, Krasinski z niezwyk}a intuicja odgadywatl, ze wedhug
historiozofii Stowackiego «krzyzem wybawienia» miala sta¢ sie «ukrainska kosa». To ona
symbolizowata W Snie srebrnym gréb dla starych form zycia oraz narodziny nowego zycia,
poczetego, jak chciat Stowacki, «z ducha».

Obaj poeci dyskurs wolno$ci wigzali z krajami rodzimymi, z Ukraing i Polska.
Eksponowali ten fakt w testamentach poetyckich, ktére dawaly autointerpretacje ich zycia i
tworczosci. Stowacki w wierszu Testament modj oraz Szewczenko w wierszu Zapo\vit.
Stowacki konstatowal: «przekazcie/ Zem dla ojczyzny steral moje lata miode» i zaklinat
zywych, by «nie tracili nadziei» oraz, gdyby zaszla taka potrzeba «na $mier¢ szli po kolei,/
Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniec...». Podobnie motywy — cho¢ w innej wersji

stylistycznej i z innym nachyleniem ideowym — pojawily sie w testamencie Szewczenki.



«..wstawajte, wzywat Szewczenko ukrainskiego czytelnika. Kajdany porwite». Wspdlna byla
wiec obu testamentom struktura skierowanego do rodzimego czytelnika apelu, struktura
budzenia go z gnusnego snu, wzywania do czynu, choc¢ czyn ten poeci rozumieli inaczej.

Wspdlne bylo ujecie wlasnego zycia jako gestu altruizmu, ofiary dla ogétu. «Pochowajte ta
wstawajte» — polaczenie przez Szewczenke obu rozkaznikow w jednym wersie uwypuklato
ich wewnetrzny zwigzek znaczeniowy. «Pochowajte» stanowilo logiczng przestanke i
emocjonalng motywacje dla syntaktycznego czlonu «ta wstawajte». Komunikowalo nie
wprost podstawowy sens dyskursu wolnoSci: oto Smier¢ poety miata stuzy¢ zyciu czytelnika,
wla¢ wen energie, sile buntu przeciwko tyranii. Testamentowy przekaz ostatniej woli
Stowackiego i Szewczenki byl w tym wzgledzie przekazem wiary w niezniszczalnos¢
pragnienia wolnosSci, w jego trwanie poSmiertne i miedzyludzkie.

Filozofie Stowackiego i Szewczenki podobnie przedktadaly wolno$¢, przymiot ducha, nad
biologicznie rozumiane zycie, nad wegetatywna cielesnos¢. Tkwilo u ich korzeni niejasne
przekonanie, ze aby zy¢ w wolnosci, trzeba sie oczysci¢ i odrodzi¢, zas aby sie oczyscic i
odrodzi¢, trzeba podda¢ ducha probom zawieszenia wartoSci: prawa, etyki i tabu moralnych, a
ciato — podda¢ prébie meki i $mierci.

Rytualy oczyszczenia wymagaly zerwania wiezow z niska rzeczywistosScia z
powszednio$cig «prozy zycia», z profanum. Polegaly na hartowaniu ducha oraz na
dostapieniu w ten sposob komunikacji z sacrum. Prowadzily w rezultacie do duchowej
przemiany, ktéra rodzita «nowego cztowieka». Uzyskiwal on w wyniku tej przemiany
wyjatkowe kwalifikacje, wynoszace go ponad zwyktych «zjadaczy chleba». Promieniowat
misteryjnym tremendum, groza i Swietosciag. Mogla to by¢ Swietos¢ poSwiecenia siebie dla
innych, jak przedstawialy to postacie Wallenroda, ksiedza Piotra z Dziadéw cz. III lub ksiedza
Marka z dramatu Stowackiego Ksigdz Marek. Ale mogla to by¢ rowniez demoniczna Swietos¢
zla, SwietoS¢ dokonanych z wysokich pobudek ideowych wymysSlnych zbrodni, rzezi i
mordéw. Ten typ heroizmu i ofiary w zbrodni uosabiali z jednej strony Honta Szewczenki w
Hajdamakach, z drugiej strony — polski bajeczny wiladca Popiel z Krdla Ducha. Byli
przedstawicielami romantycznego heroizmu demoniczno-lucyferycznego, ktérego genealogia
siegata Biblii, a wspotczesnymi realizacjami byly utwory Byrona i Shelleya.

Czlowiek wolnosci musial bowiem wyzby¢ sie za wszelka cene przywar, ktorymi nasigkt
w niewoli. Musiat — na wzér Zydéw Mojzesza w wedréwce z Egiptu do Ziemi Obiecanej —
wyzby¢ sie nieczystosci. Tak postepowali niektérzy bohaterowie Stowackiego. Tak
postepowali hajdamacy Szewczenki, ktorzy wypehiali rytual posSwiecania nozy i dokonywali

w Humaniu rzezi, jak to przedstawial poeta ukrainski, «za swjatuju prawdu-wolju».



Zwrot ten: «za swjatuju prawdu-wolju» z wiersza Chotodny jar Szewczenki wskazywat na
romantyczng idealizacje demonicznych bohaterow zbrodni na ottarzu prawdy-wolnosci.
Symbolizowali oni poswiecenie dla idealu wyzszego niz boskie przykazania i ludzka
moralnos$¢, wyzszego nad zycie. Takim wzniostym, tragicznym bohaterem by} wspomniany
Honta Szewczenki. Taka postacia byl Popiel w Krélu Duchu Stowackiego, ktory
niewyobrazalnymi zbrodniami — wespo6t ze zbrodnia matkobdjstwa — hartowat ducha narodu
do zycia w wolnosci. Polski wiladca Popiel z Krdla Duchu stanowil, mozna by rzec,
artystyczny i filozoficzny odpowiednik postaci Honty z Hajdamukéw Szewczenki. Obie te
postacie uosabialy romantyczny ekstremizm wolnosci. Ekstremizm 6w nie wyczerpywat
dyskursu wolnosci w twérczosci obu poetow. Nie mozna jednak go pomingc.

By potwierdzi¢ prawo do wolnosci, bohaterowie Stowackiego i Szewczenki musieli tedy
sprostac dantejskiej probie piekla. Realizacja idealnego marzenia — snu o wolnoSci —
wymagata od nich brutalnego, nieodwracalnego zerwania z zepsutg rzeczywistoscig niewoli, z
gnusng i skazong naturg niewolnika. Moment zerwania i metamorfozy symbolizowaty meka,
krew, Smier¢, cierpienie. W skali zbiorowej uosabialy go masakry i kataklizmy. Wolnos¢ dla
Stowackiego i Szewczenki byla jednakze wartoscia najwyzsza — by¢ moze nalezaloby
powiedzieC: wartoScig absolutng — za ktérg warto bylo zaplaci¢ kazda cene, nawet cene
zbrodni, mordu bezbronnych i niewinnych, pijanej rzezi. W poematach Hajdamacy i Krol
Duch dowiedli oni poetycko, Ze wolnos¢ zwrdcona przeciwko tyranii moze by¢ przepascia, na

dnie ktorej przeSwituje — tyrania wolnosci.

4. Dyskurs wolnosci u Szewczenki

Idea wolnosci nakladata sie u Szewczenki na obraz Ukrainy, za§ Ukraina byla obrazem
wolnosci. Ukraina i wolnos$¢ byty u Szewczenki r6znymi aspektami tego samego zjawiska, tej
samej substancji. Wizja Ukrainy zageszczala sie w wizji wolnosci, a wizja wolnoSci — w wizji
swobodnej Ukrainy. Glowng treSciq idei wolnosci byla wiec u Szewczenki wolnos¢ dla
Ukraincow. W poetyckiej topice jego utwordw byla to wolnos¢ dla matki Ukrainy i jej
dzieci. Utwory Szewczenki narzucaly jednakze czasem wrazenie, Ze wizja wolnoSci tego
poety byla skrajnie etnocentryczna, wrecz ksenofobiczna, i Ze najwazniejszq sprawq byla
wolnos¢ «dla swoich» oraz ze najwiekszym zagrozeniem tej wolnosci byli «obcy». Wrazenie
takie podtrzymywaly emocjonalne, polemiczne wypady przeciwko Lachom, Moskalom,
Niemcom i rodzimym perekinczykom. Ale stowa krytyki Szewczenko kierowal takze

przeciwko spoteczenstwu ukrainskiemu.



W programowym wierszu / martwym, i Zywym obraz Ukrainy wystepowal jako
kontrapunkt w stosunku do krytycznie i ze zgroza odmalowanego na poczatku wiersza
upadku spotecznosci ukrainskiej, ktory puentowaly slowa «Kajdanamy minjajut’sja/
Prawdoju torhujut’». Oto co przeciwstawial poeta tym, ktorzy kupczyli prawda i

obdarowywali sie kajdanami:

IMoauBiTHCS Ha palt TUXUH,
Ha cBoro kpainy,
IMontobiTe 1UpUM ceprieMm
Benuky pyiny,

Po3kyiitecsi, 6parariTecs!

Jesli znakiem sygnalizujacym stan tyranii i niewoli bylo w przytoczonym fragmencie
stowo «rozkujtesja», ktorego podtekst stanowil obraz cztowieka zakutego w kajdany, wieznia
albo niewolnika, to pozytywnie wolnosSci odpowiadaly przede wszystkim zwroty «swoja
krajina», «raj tychyj», «bratajtesja». Przejscie z niewoli do wolno$ci bylo wiec u Szewczenki
przejsciem do «cichego raju» i do zbratania sie Ukraincow.

To nalozenie na wolnos¢ pojecia wilasnej, idyllicznej przestrzeni geograficznej i socjalnej,
a na te przestrzen religijnego pojecia raju i komunijnego zbratania sie Ukraincéw nie daje sie
objasni¢ jedynie wzgledami ekspresji stylistycznej i pragnieniem zdobycia przychylnosci
odbiorcy. Idylliczny obraz cichego raju oraz zbratania wydawal sie jednym z rdzeni
pozytywnej, Swiatopogladowej wizji wolnosci oraz Ukrainy u Szewczenki. Wolnos¢ zdawata
sie oznaczac szczesliwos¢, definitywny kres tyranii, wiecej, koniec historii. Zto obcigzato
konto tyranéw i obcych, a zbratanie Ukraincow z Ukraincami zwiastowato nastanie Arkadii,
zlotego wieku.

Mozna obrazy zawarte w wierszu I mertwym, i Zywym interpretowac na rozne sposoby: w
kategoriach poetyki idylli, arkadyjskiej utopii lub wspélnotowego mitu, osadzonego w
stowianofilskich obrazach wspolnoty pierwotnej. Uderzato jednakze, ze Szewczenko na
rzeczywistos¢ ukrainska nakladatl kategorie religijnego sacrum. Zabieg taki, jak sie wydaje,
nie wynikal bynajmniej z gorliwosci wyznaniowej. Kategorie religijne stanowily u
Szewczenki budulec etnocentycznego modelu kosmosu oraz instrument absolutyzowania
ocen.

Szewczenko nie przenosit bynajmniej geograficznej Ukrainy do raju w niebiosach, lecz

odwrotnie, raj niebieski przenosit — wiasnie na Ukraine. Ukraina stawala sie dla niego



obiektem idealizacji i kultu, za$ semiotycznym medium tych poetyckich czynnosci byly
utrwalone w Swiadomosci zbiorowej i zleksykalizowane w komunikacji potocznej znaki
religii, jak stowa «matka», «dzieci», «Swiety» czy «raj». Dublerem kultu i adoracji Ukrainy
bylo jednakze, jak zobaczymy, widzenie demaskatorskie tych zjawisk, ktére bluznierczo
profanowaly «Swieta Ukraine» oraz zamienialy ja, by uzy¢ gwaltownych okreslen
Szewczenki, w «bloto», «gnoj», «Smiecie».

Ukraina — w przeciwienstwie do «cudzego kraju», «cudzej ziemi» lub «cudzego pola» —
uzyskiwala u Szewczenki znamiona «ziemi Swietej», przestrzeni jedynej, wyjatkowej. Jej
najwazniejszym atrybutem, jak sie wydaje, byla swojskos¢. Oto jedno z kluczowych

sformutowan poety:

B cBoiti xari cBosi ipaB/a,
I cuna i BonsL.
Hemae nHa cBiTi YKpainy,

Hewmae npyroro [Himnpa.

Przeksztalcenie «swojej chaty» w symbol i kryterium prawdy, sity i wolnosci bylo bez
watpienia wyrazistym przejawem romantycznego partykularyzmu i etnocentryzmu
Szewczenki, a wigoru tej transformacji «swojej chaty» w prawde, site i wolno$¢ dodawaty
ataki na tych Ukraincow, ktorzy na obczyznie poszukiwali, jak ironicznie pisal poeta,
«dobroho dobra», «woli» oraz «braterstwa bratnioho», «I w Ukrajinu prynesty/ Welykych
stow welyku syhu,/ Taj bilsz niczoho».

Na tym tez tle wylaniat sie u Szewczenki obraz wolnosci, ktérego istota wydawata sie
tozsamo$¢ wolnosci z ukrainska («naszg») ziemig i historia. «Niemieckiemu» pojeciu
wolnos$ci Szewczenko przeciwstawiat zatem pojecie ukrainskie, ktorego trescia byta wolnos¢
okupiona krwia Ukraincéw na poleglych za wolng Ukraine. W tym kierunku rozwijala sie u
Szewczenki personifikacja autentycznej wolnosci «swojskiej». Polemicznie zderzata sie ona z
jednej strony ze wspomniang juz wolnos$cia «niemieckg», «cudza» oraz, z drugiej strony, z
konwencjonalnie pojeta, falszywie upoetyzowana «wolno$cig» ukrainska.

W tym tez duchu poeta zderzal dwa przeciwstawne wyobrazenia wolnoSci wsrod
Ukraincéw: wyobrazenie upoetyzowane z obrazem realistyczno-martyrotogicznym. Oto
poetycka polemika Szewczenki, w ktérej cudzystow obejmowat zaprzeczong mowe cudza, a

wypowiedz bez cudzystowu — replike Szewczenki:



«(...)

Y Hac BoJj1s BUpOCTana,
[Hinpom ymuBasace,

Y ronosu rope cnana,

Crernom ykpuBanacs !

KpoB’to BoHa ymuBanach,

A cnana Ha Kynax,

Ha Ko3albK1X BOJBHUX TPyHax.

Oxpafienux Tpymnax!

Wiersz Szewczenki zderzal zatem ze soba dwie paralelne kontrastowo frazy poetyckie:
«Dniprom umywatas» oraz «Krow’ju wona umywatas». Pod wzgledem ekspresywnym i
semantycznym ta druga fraza stanowila drastyczne zaprzeczenie tej pierwszej. Podobne
zaprzeczenia dotyczyly rowniez innych skladnikéw poetyzacji. Mimo iz Szewczenko
przejmowat zawarte w poetyzacji upersonifikowanie wolnosci, jednak dramatycznie znizat jej
styl i rozbijat upiekszajaca metaforyke. Dobijat sie, by tak rzec, surowej i nagiej prawdy o
wolnosci Ukrainy. Fraze «Okradenych trupach!» mozna odczytac¢ jako poetycki krzyk bélu i
zgorszenia profanacja «wolnych trupéw kozackich». Samo okreslenie «wolne trupy
kozackie» odstanialo za posrednictwem oksymoronu «wolne trupy» tragiczne aspekty
Smiertelnej walki o wolnos¢ Ukrainy.

Dyskurs wolnosci Szewczenki byl zlozony i wieloaspektowy. Zawierala sie w nim
sakralizacja wolnosci, pierwiastki anarchiczne i elementy patriarchalizmu. Obliczem wolnoSci
byly obrazy buntow kozackich i hajdamackich oraz rozpaczliwe, «Kainowe» gesty postaci w
rodzaju Honty, ktore oznaczatly zawieszenie praw boskich i ludzkich w obliczu «Swietej
wolno$ci Ukrainy». Mozna w tym widzie¢ wspomniany juz romantyczny gest absolutyzacji
wolnosci, wyniesienia jej na szczyt hierarchii wartoSci.

Obliczem dyskursu wolnosci byla, jak nadmienitem wczesniej, wolnos¢ samego dyskursu.
Stanowila jq inaczej mowigc, poetycka realizacja przez Szewczenke zasady wolnoSci mysli i
wypowiadania sie. Sprawa ta miala fundamentalne znaczenie. Pociagala zar6wno
konsekwencje literackie w twoérczoSci Szewczenki, jak konsekwencje egzystencjalne i
cywilnoprawne wobec jego osoby. Interesuja nas w tym miejscu, rzecz jasna, tylko
konsekwencje pisarskie i artystyczne, poniewaz te drugie wymagatyby podjecia pominietych
zagadnien biografii oraz socjalnego milieu ukrainskiego poety.

Praktykowany przez Szewczenke sposéb poezjowania polegat na gloszeniu «prawd» pod

prad oraz na wypowiadaniu mysli, jakie zabraniala wypowiada¢ cenzura. Dotyczylo to



zarowno cenzury politycznej i policyjnej, jak tez, co by¢ moze nawet wazniejsze, niepisanej
oraz nieinstytucjonalnej cenzury literackiej. Jej uosobieniami byly klasycystyczne konwencje
literackie, tradycja oraz opinia czytelnicza. Wolnos¢ w tej dziedzinie polegala wiec na
famaniu konwencji oraz na wypowiadaniu rzeczy sprzecznych z ustalonym trybem moéwienia.
Tak trzeba rozumieC ironiczno-oksymoroniczny, nieco, jak powiedzielibySmy dzisiaj,
surrealistyczny obraz «kozackych wilnych trapiw» oraz «okradenych trupiw». Takie
ksztaltowanie kolizji semantycznych miedzy epitetem i wyrazem okreSlanym nie shuzylo u
Szewczenki bynajmniej grze literackiej. I jeden, i drugi z przytoczonych obrazéw stownych
posiadal motywacje poznawczo-demaskatorska. Odstanial brutalng prawde o niskich,
przyziemnych i trywialnych aspektach wolnosci.

Dyskurs wolnosci Szewczenki zawierat typologicznie w stosunku do polskich romantykow
— oprocz strukturalnych zbieznoSci i podobienstw — takze cechy osobliwe, dyferencjalne.
Wyplywaly one z faktu, ze w literaturach obu narodéw bohaterowie tego dyskursu byli
etnicznie odmienni. Bohaterem dyskursu wolnosci u Stowackiego i u polskich romantykow
byla, rzecz jasna, mniej czy bardziej wyidealizowana Polska szlachecka oraz Ukraina polska
badZz skolonizowana i spolonizowana, podczas gdy u Szewczenki byla to idealna Ukraina
Ukraincow. Ta réznica zasadnicza wyznaczala rowniez pozostate. Odmienni byli w rezultacie
konkretni adresaci tych dyskursow, inne stosowano w nich symboliczne kody historyczne,
inne przypisywano znaczenia «miejscom wspolnym» obu nacji, inne byly dla obu dyskursow
pola realnych odniesien, inne rzadzitly nimi wielkie narracje, inne tkwily w nich wizje
przysztosci. Byly to zatem w podanym zakresie — pomimo wzajemnych zapozyczen i
oddziatywan, pomimo stwierdzonych juz strukturalnych odpowiednioSci — dyskursy z gruntu
suwerenne i autonomiczne. Wynikaly tez z odmiennych tradycji kulturowych.

Wizja Ukrainy Ukraincéow Szewczenki byla wielowymiarowa, wieloznaczna i pelna
dramatyzmu. Zderzala bowiem wyobrazenia idealne — czesto utopijno-idylliczne — ze
Swiadomoscia historyczng oraz ze wspoétczesnoscia, ktére ideatowi drastycznie zaprzeczaty.
Zderzala ideal z obrazami najazdéw i najezdZcéw, spustoszen i podbojow, bezwzglednej
dominacji przybyszow. Wyidealizowanej, rajsko swobodnej Ukrainie Ukraincéw
przeciwstawiata sie bowiem Ukraina realna, zdominowana i rzadzona przez obcych, przez
Moskaléw, Polakéw, Zydéw, Niemcéw. W tej Ukrainie realnej Ukraincy podlegali tyranii i
wynarodowieniu. Zabierano im ziemie, jezyk, zwyczaje, tozsamoSC. Zabierano matce-
Ukrainie jej dzieci, Ukraincéw. Ukraincom zabierano natomiast matke Ukraine. Tyrania byla

tedy w oczach Szewczenki wielkim wydziedziczeniem, wyobcowaniem, wywlaszczeniem



(ekspriopriacja). Zabierata bowiem Ukraincom samych siebie. Poetycka figura losu Ukrainca
stawaly sie w poezji Szewczenki bezdomnos¢, tutaczka i sieroctwo.

Ta poetycka obecno$¢ zlej rzeczywistosci rodzita napiecia w dyskursie wolnosci
Szewczenki. Wynikaly one, by wymieni¢ tylko niektére z nich, ze zderzen brutalnej
konkretnoSci tyranii oraz wysnionej, poetycko zwiewnej egzystencji wolnosci, dalej,
idealizmu pragnien oraz okrucienstwa doswiadczanych represji, partykularyzmu «wolnosci
dla Ukraincéw» oraz uniwersalizmu wolnosSci «dla wszystkich», a wiec takze dla wrogéw
Ukrainy. Ta ostatnia sprawa zastuguje na komentarz.

Podobne kolizje miedzy partykularnym i uniwersalnym charakterem wolnosci
wystepowaty rowniez u romantykow polskich. Pisarze polscy, jak wskazywaly przyklady
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego czy Goszczynskiego, rozwiazywali je chetnie za
posrednictwem hasel i konstrukcji mesjanistycznych. Rozbiorowa Polska wystepowata w nich
jako «Chrystus» lub «Winkeried narodéw», stowem, jako meczennica, krzewicielka i
zwiastun wolnosci powszechnej. Wolnos¢ dla Polski miata sta¢ sie wolnoscig dla wszystkich
ludoéw i narodow, dla catej ludzkosci. Maska etnocentryzmu by} wyolbrzymiony i na poly
fantastyczny uniwersalizm.

W poezji Szewczenki te funkcje «zuniwersalizowania wolnoSci» — a wiec likwidacji
napiecia miedzy partykularyzmem i uniwersalizmem, wolnoscig dla siebie i swoich oraz
wolnoscig dla innych — peknilo kilka czynnikow. Pelnily jg egalitarnie i antydominacyjnie
zinterpretowany chrystianizm, odpowiednik, mozna by rzec, dwudziestowiecznych «teologii
wyzwolenia», dalej, idea wolnosci dla wszystkich Stowian oraz ostra opozycja wolnosci i
wiladzy. Kazda forma poddanstwa — nie tylko poddanstwo polityczne Ukraincow i nie tylko
poddanstwo panszczyzniane — usprawiedliwiala wedlug Szewczenki roszczenie do wolnosci.
I odwrotnie, kazda forma panowania dewaluowala sie sama z siebie jako ograniczenie
wolnosci. Tak wlasnie nalezaloby interpretowac stynng fraze Neofitow. Wse brechnja -/Popy i
cari... Forma pluralis «popy i cari» byta formg zuniwersalizowania tej immanentnej
negatywnosci wiadzy i dominacji, niezaleznie od tego, czy miaty one charakter Swiecki, czy
koScielny. Utwory typu Jeretyk, Kawkaz, Neofity potwierdzaly te zuniwersalizowanga w
negatywnosci «panowania» wizje ludzkiej swobody.

Polskie i ukrainskie dyskursy wolnosci — oprécz cech etnokulturowych — réznity takze
aspekty socjalne. Dos¢ zestawiC szlachecka genealogie oraz szlacheckie milieu polskich
romantykéw z panszczyzniano-chlopska genealogia Szewczenki. Do$¢ poréwnac biografie

tych pierwszych i tego drugiego. Wyrazem uwarunkowan i roznic spotecznych byly z



pewnoscia na niwie poezji odmienne socjolekty wpisane w twoOrczoS¢ poszczegolnych
autorow i poszczegolne utwory.

Kontrast miedzy, dajmy na to, magnacko-szlacheckim socjolektem Zygmunta
Krasinskiego w Nieboskiej komedii. Przedswicie lub Psalmach przysztosci a chlopskim
socjolektem Szewczenki w Kobzarzu byt pod kazdym wzgledem znaczacy, takze w
dziedzinie estetyki i poetyki. Socjolekty roéznicowaly bowiem niejako od wewnatrz
romantyczny wspolny jezyk konwencji, form i figur. R6znicowaly sposoby uzycia i funkcje
autorytatywnych wzorcéw stylizacji i matryc Swiatopogladowych, jak watki byroniczne lub
Biblia.

Stary i Nowy Testament, dla przykladu, rownie silnie oddzialywaly na pisarstwo
Krasinskiego, polskiego magnata i Szewczenki, ukrainskiego chlopa panszczyznianego.
Jednakze nawigzania do tych «ksiag Swietych» chrystianizmu byly socjalnie nacechowane
zupetnie inaczej oraz pekily funkcje krancowo rézne. Wskazuje to, jak watpliwe sa
interpretacje, ktére na podstawie samego tylko faktu odwotan do Biblii dowodzq jak to
ostatnio w modzie, chrystianizmu, religijnosci czy ortodoksji Szewczenki. Trafnie pisat
Dmytro Czyzewskyj W Historii literatury ukrainskiej, ze «dija romantyka wse maje podwijne
znaczennja, wsjaki podiji (a najbilsze istoryczni, Zyttja prirody ta zyttja narody) majut’
znaczennja symboliczne» (1994, s. 412-413). Szewczenkowa lektura Biblii byta w istocie
takg symbolicznag «lektura podwdjng». Byla, innymi stowy, polityczng i socjalng alegoreza
Biblii na miare epoki, sytuacji i potrzeb poety.

Podobnie jak wielcy heretycy przesztosci — jak Jan Hus i Marcin Luter — Szewczenko
autorytet Biblii zwracal przeciwko tym, ktérzy postugiwali sie tym autorytetem w celu
utrwalenia swej wladzy nad innymi ludzmi. Ukrainski pisarz zwracat go przeciwko dominacji
politycznej, religijnej, kulturalnej oraz — mimo akcentéw solidaryzmu - przeciwko
nierownosciom socjalnym. Punkt widzenia Stowackiego, ktéry groznie zapowiadal, ze z ludu
«jak z cierniowego krzaka/ Gotow znowu Bdog wybuchna¢» byt mu bez poréwnania blizszy

niz punkt widzenia romantykdéw konserwatywnych i pokornie poboznych.

5. Ukraina jako symbol wolnosci w poezji polskiej

Wydaje sie, ze wlasnie owe dyskursy wolnosci, tyranii i przejScia tworzg plodna
metodologicznie i poznawczo plaszczyzne poréwnania {tertium comparationis} rozbiorowej
poezji polskiej i ukrainskiej. Na gruncie tym mozna zreszta oczekiwac zaskakujacych

rezultatow, rewidujacych ustalone poglady i oceny historykow literatury oraz historykow idei.



Tak wiec Taras Szewczenko, ktory pozostaje glownym ukrainskim przedstawicielem
romantycznego dyskursu wolnosci wydaje sie blizszy polskiej poezji romantycznej niz, dajmy
na to, poezji rosyjskiej, z ktora go tak czesto zestawiano. Te niezwyklq bliskos¢ Szewczenki
w stosunku do polskiej poezji romantycznej — poezji Mickiewicza, Stowackiego, a nawet w
pewnym stopniu do Krasifiskiego i Norwida i romantykéw mniejszego formatu — wyznacza
wiasnie strukturalna odpowiednio$¢ polskiego i ukrainskiego dyskursu wolnosci, tyranii i
przejscia.

To wiasnie te trzy dyskursy: wolnosci, tyranii i przejscia ksztattowaly wielka sytuacyjno-
historyczng wspolnote romantycznej poezji polskiej i ukrainskiej pierwszej polowy XIX
wieku. Bylo zatem niedopatrzeniem ukrainskich i polskich historykow literatury, ze pozwolili
obrazom przesztosci polsko-ukrainskiej z czasow przedrozbiorowych, z epoki I
Rzeczypospolitej zastoni¢ glebinowe, strukturalne pokrewienstwo obu poezji.

To nie okolicznoSciowe, negatywne oceny Lachow w poezji ukrainskiej — takze u
Szewczenki — byly znaczace. To nie «spolszczenie» Ukrainy w polskiej, romantycznej szkole
ukrainskiej bylo wymowne i decydujace. Decydowalo przede wszystkim to, ze Istnial
gleboki paralelizm strukturalny polskiego i ukrainskiego dyskursu wolnosci. Ten
paralelizm motywowala historyczna wspélnota losu romantycznej literatury polskiej i
ukrainskiej. Tworzyla z kolei te wspolnote sytuacja rozdarcia i podzialu obu wspolnot
etnicznych miedzy tych samych (poza Prusami) zaborcow, ograniczenie praw politycznych i
kulturalnych, represje, ttumienie sita aspiracji narodowych i politycznych, grozba asymilacji,
zsytki w glab Rosji lub na Sybir, wymuszona emigracja, cenzura. Istniato tez wiele innych
czynnikéw, ktore ugruntowywaly ow paralelizm romantycznej literatury polskiej i
ukrainskiej. Istniala przede wszystkim ptodna literacko i kulturowo strefa «dwujezycznosci»,
ktéra umozliwiatla bezposrednie i latwe przejscia z jednego kontekstu literackiego do
drugiego.

Sprzyjato powstaniu paralelizmu réwniez to, Ze wymienione dyskursy wolnosci, tyranii i
transgresji wzajemnie wspieraly sie i przenikaly. Kazdy z nich generowal co prawda
specyficzne konfiguracje idei, symboli i obrazéw, ktére pozwalaja mowic¢ o kazdym z nich z
osobna, ze wzgledu na wilasciwe kazdemu z nich zageszczenia. Tworzyla je chociazby
martyrologia w dyskursie tyranii, bunt lub rewolucja w dyskursie przejScia, obrazy
«$wietlanej przysztosci» w dyskursie wolnosci.

Formulowana tutaj teza o strukturalnym paralelizmie romantycznej poezji polskiej i
ukrainskiej nie niweluje bynajmniej ich odrebnosci oraz znaczacych roznic. Nie ignoruje

europejskiego tla literackiego oraz powszechnej tradycji literackiej. Byronizm i Biblia



tworzyly skadingd rownie ptodne Zrodia inspiracji dla Mickiewicza, co dla Szewczenki.
Prawda jest jednak, ze wspomniane dyskursy wolnosSci, tyranii i transgresji byty w obu
poezjach czyms$ szczegOlnie waznym i znaczacym. Prawda jest takze, ze byly one dla obu

tych poezji narodowych miejscem wspolnym.



