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EDWARD KASPERSKI

(Warszawa)

JEWHEN MALANIUK I EMIGRACYJNE POGRANICZA KULTUR
PARALELE UKRAINSKO-POLSKIE

Tworczos¢ emigracyjna stanowita wspdlne doswiadczenie literatury ukrainskiej i polskiej
XIX i XX wieku. Emigracje polskich pisarzy powodowaly warunki, jakie powstaty po upadku
samodzielnej panstwowosci polskiej w 1795 roku. Rozbiorom Polski towarzyszyt réwnolegly
podziat etnicznych ziem ukrainskich miedzy cesarstwo rosyjskie i monarchie Habsburgow,
za$ ucisk carski, jednakowo przeciwny narodowym aspiracjom Ukraincow, jak i Polakow,
wywolywat takze sporadycznie polityczng emigracje ukrainska. Analogicznie potoczyly sie w
pewnych okresach dzieje Polski i Ukrainy w XX wieku. Jedng z przyczyn pojawienia sie
politycznej emigracji ukrainskiej bylo powstanie Ukrainy Radzieckiej w 1918 roku (po czesci
takze wcielenie tzw. Ukrainy Zachodniej do Polski w 1920 roku), za$ powodem pojawienia
sie kolejnej emigracji polskiej — wybuch drugiej wojny Swiatowej, okupacja niemiecka oraz
powstanie w 1944 roku Polski Ludowej.

Te wiasnie globalne sytuacje historyczne tworza realng podstawe dla badan
komparatystycznych oraz umozliwiaja poszukiwanie paralel miedzy literatura polska oraz
ukrainska nie tylko zreszta emigracyjng. Tematem tych uwag jest w szczegolnoSci
miedzywojenna tworczos¢ Jewhena Malaniuka (1897-1968), ukrainskiego pisarza
emigracyjnego, rzecznika wolnej i panstwowo suwerennej Ukrainy, piewcy, jak przedstawia
go adresowana do szerokiego kregu czytelnikow kijowska antologia Ukrajinske stowo, ,,idei
narodowej” oraz ,idei niepodleglosciowej”. Z Malaniukiem — poetga stosunkowo stabo
znanym w Polsce — sprzegly sie tez wizerunki ,tragicznego optymisty”, ,,patetycznego

profety”, poety ,,mysli, panstwa i kultury”, spadkobiercy i kontynuatora linii Pantelejmona



Kulisza w literaturze ukrainskiej (1994 II: 151). Przed rozwinieciem wiasciwego tematu
pozadane s3 jednak uwagi wyjasniajace zasady tej interpretacji.

Ot6z tworczos¢ emigracyjna jest zjawiskiem szczegolnie zlozonym i rzadko
jednoznacznym. Polski pisarz emigracyjny Cyprian K. Norwid pisal, ze ,emigracja jako
proces musi by¢ przeciwng emigracji i ze dopdty nig jest tylko, poki jest jej przeciwng” (1973
VII: 27). Mozna wskaza¢ réwniez na wiele innych sytuacji w tej dziedzinie: emigracje z
wyboru i z koniecznos$ci, wygnanie z ojczyzny i dobrowolny z niej wyjazd, emigracje jako
realnosc i jako legende, emigracje spowodowana przez obcych i przez rodakéw (Danilewicz-
Zielinska 1992: 9-17). Emigracje rozniq sie takze ze wzgledu na charakter. Czym innym bywa
emigracja ekonomiczna, ,za chlebem”, czym innym zas emigracja polityczna, z racji
przegranej walki o wiadze, Swiatopogladowa, w wyniku nietolerancji religijnej, czyms innym
wreszcie z przyczyn osobistych i rodzinnych. Te przyczyny i cele emigracji nierzadko
nawarstwiajq sie i krzyzuja. Powoduje to, ze staje sie ona zjawiskiem niejednorodnym,
wieloznacznym, nieprzejrzystym. Taki przypadek, jak sie wydaje, tworzy miedzywojenna
»,emigracja” Mataniuka, obejmujaca jego pobyty w Polsce (1920-1923, 1929-1943) oraz w
Czechach (1923-1929).

Osobne — rownie skomplikowane — zjawisko stanowi emigracja, ktorg mozna by nazwac
Hliteracka”. Powstaje ona na wrazliwym artystycznie styku literatury rodzimej i literatur
cudzych. Bywa miejscem ich spotkania, przenikania sie i konfrontacji. Pisarz emigracyjny
jest z nawyku i wyboru nosicielem jezyka i kultury ojczystej oraz — z konieczno$ci — staje
sie mniej lub bardziej aktywnym obserwatorem i odbiorca jezykow, literatur i kultur cudzych.
Jego postawa daje sie zatem rozpatrywac w kategoriach pogranicza kultur, jako sytuacja bycia
zarowno we wnetrzu kultury ojczystej, jak miedzy kulturami. Takie wlasnie potozenie
interkulturowe narzuca sytuacja pisarza na obczyZnie, powodowana w szczegélnosci
niedobrowolnym oddaleniem (internowaniem, ucieczka przed represjami, wygnaniem,
zestaniem itd.) od miejsc rodzinnych oraz wymuszonym przebywaniem w obcym kraju.
Literature emigracyjna mozna z tego wzgledu rozpatrywac jako odrebny wariant literatury
jezykowego i kulturowego pogranicza (Kasperski 1996: 111-114). Réwniez ten przypadek
daje sie — aczkolwiek z zastrzezeniami i korektami — odnie$s¢ do Mataniuka.

Warto zwroci¢ uwage na niektore istotne cechy literatury pogranicza emigracyjnego. 1)
Pisarz emigrant bywa nierzadko z racji podwodjnego usytuowania: duchowego w ojczyznie i
faktycznego pobytu na obczyZnie naturalnym i kompetentnym posrednikiem miedzy
odmiennymi literaturami i kulturami. 2) Jego twodrczos¢ cigzy zwykle badz to ku syntezie

elementéw rodzimych i cudzych (wzorcowym przyktadem moglaby tu by¢ twérczos¢ noblisty



Czeslawa Milosza), badz ku ich skontrastowaniu, czesto zreszta w sposob posredni i
niejawny, na przyktad poprzez hiperbolizacje pierwiastkdw rodzimych oraz elipse cudzych.
Wielu przykladow skontrastowania dostarcza m.in. polska Wielka Emigracja po klesce
powstania listopadowego w 1831 roku, za§ w dwudziestowiecznej literaturze ukrainskiej —
tzw. praska szkota poetycka w latach dwudziestych, grupujaca Jewhena Mataniuka, Jurija
Klena, Otekse Stefanowycza, Oteha Olzycza, Olene Telihe, Oksane Liaturynska, Hale
Mazurenko, Jurija Darahana, t.eonida Mosendza, Maksyma Hrywe czy Iwana Kolosa
(Kolisnyczenko-Bratyn 1996: 184; Morawkowa 1996: 177). 3) Emigracyjna interkulturowos$¢
cechuje nierzadko ambiwalencja komunikacyjna i Swiatopogladowa. Powoduje ja zderzenie
postawy dialogowej otwartosci ,,na cudze” oraz etnocentryzmu, sklonnego do zamknietosci i
rozrachunkéw z przesztoscia (przykladem — Psalmy stepu Mataniuka z 1923 roku), a w
rezultacie — poszukiwanie jakiego$ modus vivendi dla obu tych postaw. Zwykle zreszta
stanowi ona ich polaczenie (w réznych proporcjach). Proporcje te ksztaltuje sita identyfikacji
pisarza ze zbiorowoscig rodzima oraz zakorzenienie w ojczystej tradycji literackiej.

Jak z powyzszego punktu widzenia przedstawia sie poezja Jewhena Malaniuka? Jak miata
sie ona do sygnalizowanej tutaj problematyki interkulturowosci? OdpowiedZ na postawione
pytania wymaga sprecyzowania kilku kolejnych zagadnien. Na czolo wysuwajq sie przede
wszystkim okolicznoSci i nastepstwa tej emigracji oraz typ uprawianej przez Mataniuka
poezji.

Kwestia okolicznosci i nastepstw wydaje sie wazna, gdyz emigracja — wyjazd z ojczyzny,
osiedlenie sie poza jej granicami — jest pierwotnie faktem biograficznym, politycznym,
socjologicznym lub ekonomicznym, a jedynie wtoérnie staje sie faktem i kategorig literacka.
Moze, ale nie musi mie¢ nastepstw literackich. Tymczasem u Malaniuka emigracja,
rozpoczeta internowaniem go w obozach dla Zotnierzy Petlury po zakonczeniu wojny polsko--
bolszewickiej jesienig 1920 roku, stala sie — podobnie jak u wielu jego ukrainskich i polskich
poprzednikow w XIX i XX wieku — wezlowym motywem jego tworczosci. Okreslita
posrednio i bezposrednio jej charakter. Oddzialywata na wybdr tradycji literackiej i stosunek
do niej, topike i Swiatopoglad. W wezszym aspekcie rzutowala na postawe podmiotu
lirycznego, rodzaj i sposéb przezywania wlasnego ja i otoczenia, na jego ewolucje (Donczyk
1993: 252-254). Ksztattowata nastr6j wierszy, styl i jezyk. Zamieniata fakty biografii i historii
politycznej w patetyczna, figuralng, emocjonalnie wzburzong, mroczna, adresowana do
wspolplemiencéw nacjonalistyczng mowe mitopoezji. W tym ostatnim wzgledzie

pobratymstwo Malaniuka i polskiej poezji wygnanczej wydaje sie zadziwiajace. Paradoks



poezji Malaniuka przejawial sie jednak w tym, Ze toposy emigracyjne w pewnym stopniu
oderwaty sie od okolicznosci i ulegly sublimacji artystycznej.

Innymi stowy, ,,emigracja” pojawila sie i funkcjonowala w poezji Malaniuka jako swego
rodzaju immanentna kategoria literacka, czynnik mitopoetycki i mitotworczy. Motywowata
topos poety wychodzcy, wygnanego z ojczyzny przez ,obcych”, ,wrogow”, ,zio”,
tesknigcego na obczyznie do porzuconych stron rodzinnych (wiersze Czuzyna, Emihracija,
Pid czuzym nebom, Sny i wiele innych). Uzasadniala jego poetycko-liryczng ,rozpacz” z
powodu win i wystepkow ,matki Ukrainy”, personifikowanej dwuznacznie w postaci
archetypicznej Magna Mater, opiekunki i zywicielki, idealnej kochanki, nierzadnicy,
»scytyjskiej hetery”, ,przyziemnej Madonny”, wiedZzmy, ,,Antymarii”. Formowata elementy
Swiatopogladu: historiozoficzny pesymizm, pierwiastki regresywnej utopii, fantasmagoryczne
poszukiwanie korzeni Ukrainy w wielkich cywilizacjach przesziosci: hellenizmie,
starozytnym Rzymie, u Scytow, waregow — wikingdw, w Bizancjum itd. Jej ozywcza silg
stawala sie wyolbrzymiona antyteza starozytnej wielkosci i nowozytnego upadku.

Poezja Malaniuka taczyla z tematem emigracji sensy symboliczne. Czynila jg znakiem losu
i przeznaczenia jednostki, pietnem historii i przeklenstwem przez wieki ciagzacym nad ludem
Ukrainy. Tworzyla z niej znak uniwersalny, ponadczasowy, asocjujacy z losem biblijnego
Adama, wygnanca z raju, idealnej ojczyzny czlowieka, wiecznego wedrowca i tulacza. Jej
nuta wiodaca staly sie zlorzeczenia na fatum historii (Czorna Ellada) i tesknota za
,niewinnym poczatkiem”, pragnienie powrotu do topicznego punktu wyjscia: do idyllicznego

dziecinstwa nad rzeka Syniuchg, kwitngcych w bieli sadow wisniowych, chersonskiego stepu.

Czomu 7 ja tut? Kudy z iszcze zabtudyt’
Bezhtuzda put’, i chto ostereze?

Czuza zemlia, czuzi pochmuri liudy —
Ji same zyttia, zdajet’sia, wze czuze.

[...]

Ne treba ni parizkych brukiw,
ni Prahy wuli¢ prastarych:
Woce sniat’sia materniji ruky,

Stara sotoma pidnych strich.

Pid czuzym nebom (Mataniuk 1992: 97)



Wydaje sie jednak, ze okres 1920-1944, tj. poczawszy od obozu jenieckiego w Kaliszu az
do ucieczki z Warszawy pod wrazeniem klesk III Rzeszy i zblizania sie Armii Czerwonej do
Wisty, roznit sie znaczaco w twdrczosci tego poety od tego, jaki rozpoczal sie po drugiej
wojnie Swiatowej. Okolicznosci globalne — przede wszystkim niepewnos¢ losu w wyniku
wzrostu potegi i wplywow Zwiagzku Radzieckiego w powojennej Europie — rzucily go
bowiem za ocean, az do Ameryki (USA). Muza poetycka Mataniuka rozbrzmiata tam nowymi
tonami.

Jak wiadomo, Mataniuk byl zZolierzem ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego,
petlurowcem, adiutantem gen. Wasyla Tiutiunnyka, oficerem 6 dywizji gen. Marka
Bezruczki, setnikiem 5 putku chersonskiego [Kucenko 1993: 33]. Bral w latach 1919-1920
bezposredni udziat w walkach o panstwowos¢ i niezawistos¢ Ukrainy, w ktorych
przeciwnikami nacjonalistéw byli m.in. ukrainscy bolszewicy. Mieli oni odmienng wizje
ukrainskiej tozsamosSci narodowej oraz calkiem inng koncepcje ustroju panstwowego.
Kwestia narodowej tozsamosci i panstwowej przynaleznosci tzw. ziem ruskich (kresowych)
rozdzielita rGwniez murem nieufnosci Polakéw i Ukraincow.

Jako zohierz Petlury — sojusznika Polski w wojnie z bolszewikami — Matlaniuk zostat
internowany pod koniec 1920 roku w sytuacji, gdy najpierw rozejmem w pazdzierniku 1920
roku, a potem traktatem pokojowym zawartym w Rydze w 18 marca 1921 roku zakonczyta
sie ostatecznie wojna polsko-bolszewicka, a wschodnia ,ukrainska” granice II
Rzeczypospolitej ustalono na Zbruczu. Jego dwczesna ,.emigracja” byta zatem owocem klesk
poniesionych w walkach o niepodleglos¢ Ukrainy w latach 1917-1920, kierowanych kolejno
przez Centralng Rade Mychajla Hruszewskiego, Hetmanszczyzne Pawla Skoropadskiego i
Dyrektoriat Symona Petlury. Wyrazala sie internowaniem i pobytem w okresie 1921-1923 w
obozach jenieckich w Strzatkowie, Szczypiornie i pod Kaliszem. W obozie podkaliskim, jak
trafnie zauwazyt L. Kucenko, ,,umart Mataniuk Zohierz, narodzit sie Mataniuk poeta, ktéry w
swoich pierwszych wierszach optakiwatl utracong ojczyzne” (1993: 35).

Dalsze losy ukrainskiego pisarza w dwudziestoleciu miedzywojennym — kilkuletni pobyt
na studiach politechnicznych w Podebradach w Czechach (1923-1928), bliskie zwiazki z
praska szkola poezji ukrainskiej, a potem powrot do Polski, staly pobyt, praca i zycie w
Warszawie (od lutego 1929 do 1944 roku) — byly niejako konsekwencja wczesniejszych
wyborow ideowych, postawy politycznej oraz loséw wojennych i obozowych.

W perspektywie historycznej 6wczesna ,emigracja” Malaniuka byla wiec przede
wszystkim odmowa powrotu do Ukrainy Radzieckiej, gdzie znajdowaly sie jego strony

rodzinne (na styku ziemi kijowskiej i chersonskiej, nad opiewang w wierszach rzeka



Syniuchg). Mogla by¢ takze moralng odmowa uznania za wilasng ojczyzne II
Rzeczypospolitej, gdzie przeciez na Wolyniu, Podolu czy Pokuciu zyto ponad 5 milionéw
Ukraincow i gdzie rozpoScieraly sie, jak glosili ukraifiscy patrioci, ziemie pod wzgledem
etnicznym i historycznym rdzennie ukrainskie. Ta sprawa wymaga wnikliwej analizy.

Jezeli tedy uwaza¢ Malaniuka w dwudziestoleciu miedzywojennym za emigranta — a tak
wiasnie ujmujg go badacze ukrainscy (Bitokin 1995: 3—4; Salyha 1992: 19 i inni) — to z
pewnoscia byla to emigracja szczego6lna, nietypowa. Jego pobytu (czy raczej: pobytow) w
Polsce nie mozna bowiem traktowac jako emigracji w sposob dostowny, na rowni z pobytami
w Czechach, Niemczech czy USA. Ukraincy, obywatele II Rzeczypospolitej, skarzyli sie na
ucisk narodowy, walczyli o autonomie dla regionow o przewadze ludnosSci ukrainskiej, o
niepodleglos¢ oraz integralnos¢ terytorialng Ukrainy (nacjonaliSci z nielegalnej OUN
kierowanej przez Eugeniusza Konowalca, Stepana Bandere i Andrzeja Melnyka, legalne
ruchy polityczne i patriotyczne skupione wokol Dmitra Doncowa oraz metropolity
greckokatolickiego Andrzeja Szeptyckiego), o przylaczenie do USRR (komunisci), jednakze
nie uwazali sie bynajmniej za ,,emigrantow”. Kategoria emigranta w tej sytuacji mogta miec¢
ograniczone — do pewnego stopnia subiektywne i metaforyczne — zastosowanie.

To ostatnie stosowalo sie w pewnej mierze do Mataniuka w latach trzydziestych. Trudno
bowiem Ukraincow w II Rzeczypospolitej nazywa¢ emigrantami w znaczeniu dostownym.
Byli mniejszoscia narodowa w 6wczesnym, wieloetnicznym panstwie polskim, ale chyba nie
emigracjq. Na Kresach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej, na Podolu, Wotyniu czy
Pokuciu Ukraincy zdecydowanie czuli sie ,,u siebie”. Istniaty, jak wiadomo, ukrainskie partie
polityczne, stowarzyszenia oswiatowo-kulturalne (,,Ridna Szkota”, ,Proswita”), naukowe
(Towarzystwo Naukowe im. T. Szewczenki), religijne, spoleczne i ekonomiczne. W
owczesnym Lwowie — mimo liczebnej przewagi ludnos$ci polskiej — dzialaly rozmaite
instytucje ukrainskie i wychodzily ukrainskie ksigzki i pisma (m.in. lewicowe ,,Wikna” i
»INowi szlachy”, katolickie ,,Dzwony”, literacki dwutygodnik ,,Nazustricz”). W Warszawie
dzialala ukrainska reprezentacja poselska w Sejmie i Senacie. Sam Mataniuk od 1924 roku
wspotpracowat z wychodzacym we Lwowie ,,Wisnykiem”, redagowanym przez Doncowa,
postacig bliska mu ideowo takze w nastepnych latach. Tutaj opublikowal dwa z pieciu
wydanych przed wojng zbiorkow poetyckich: Zemna madonna (1934) oraz Persten Polikrata
(1939).

Nie uwazano go, warto zauwazy¢, za emigranta takze w éwczesnej Ukrainie Radzieckiej.
Uchodzit tam za przedstawiciela literackiej ,,Ukrainy Zachodniej”. Mykota Skrypnyk, ludowy

komisarz o$wiaty USRR i wyraziciel oficjalnej opinii partyjnej, okreslit Mataniuka w 1930



roku jako ,,zachodnioukraifiskiego poete faszyste” (1930: 38). OkreSlenie ,,faszysta” nie miato
w tym czasie tak unicestwiajacego zabarwienia, jak po dojsciu Hitlera do wladzy, podczas
wojny domowej w Hiszpanii czy po roku 1945, cho¢ intencja dyskredytujgca byla tu wyrazna.
Nie wysuwano jednakze przeciwko Malaniukowi zarzutu porzucenia czy opuszczenia
ojczyzny. Poeta uosabit Ukraine ,,wrogq klasowo”, ale nie obczyzne i wygnanstwo.

Trudno tez pobyty Mataniuka w Czechach uwaza¢ za emigracje w Scistym tego stowa
znaczeniu. Staly pobyt i praca w Warszawie oraz matzenstwo z Czeszka Bogumilg Sawicka
wskazywaly na osobisty, zawodowy i rodzinny charakter decyzji i zachowan poety. Z
emigracja aktywng — izolacja od ,,cudzoziemszczyzny”, dobijaniem sie powrotu do utraconej
ojczyzny — nie miaty one wiele wspolnego.

Podkreslaty to bliskie kontakty Mataniuka z otoczeniem polskim, a zwlaszcza stotecznym,
nawigzane podczas pietnastoletniego pobytu w Warszawie. Kontakty ze srodowiskiem
literackim rozpoczely sie jeszcze w czasie pobytu w obozie podkaliskim. Role posrednika w
ich nawigzywaniu odegral éwczesny zohlierz i poeta, Leonard Podhorski-Okotow (1891-
1957), autor zbiorku poetyckiego Biatorus (1924), thumacz z literatury rosyjskiej (wspétautor
antologii Nowa liryka rosyjska, 1923), mitos$nik i badacz Mickiewicza, zwolennik poezji
Skamandrytow. To on umozliwit Mataniukowi, wowczas poczatkujacemu poecie, zawarcie
znajomosci z Janem Lechoniem, Antonim Stonimskim, Kazimierzem Wierzynskim, a takze
spotkanie (pierwsza styczno$C nastgpita 2 grudnia 1922 roku w Warszawie), a potem
nawigzanie przyjazni z Julianem Tuwimem, péZniejszym tlumaczem wiersza Malaniuka
Warszawa, opublikowanego w ,,Wiadomosciach Literackich” 1933 nr 12 (Lysenko 1994: 34).
Obu tym pisarzom Malaniuk zadedykowat dwa znakomite utwory: Podhorskiemu-
Okotowowi Jewanhelija pil (1923) oraz Tuwimowi Ars poetica (1930).

W latach trzydziestych Mataniuk spotykat sie z Jarostawem Iwaszkiewiczem (B. Mataniuk
1991), a jeden z wierszy Mataniuka Swiadczyt o sporze obu poetow na temat wizji Ukrainy
(Mataniuk 1992: 187). Miat tez kontakty z Jerzym Stempowskim (Stempowski 1993) i Marig
Dabrowska. Wspdlpracowal z zalozonym z inicjatywy Srodowisk ukrainskich i wladz
polskich w 1930 roku Naukowym Instytutem Ukraifiskim, ktéry prowadzil ozywiong
dzialalnos¢ badawczg i publikacyjng. Utrzymywat kontakty z pismami ,,Biuletyn Polsko-
Ukrainski”, ,,Wschod”, ,,Mysl Polska” (Lobodowski 1955: 48). ,Dobre stosunki poety z
Polakami — stwierdza ukrainska monografistka Mataniuka Julia Wojczyszyn —
utrzymywatly sie podczas calego jego pobytu w Warszawie, tworzyly atmosfere wzajemnego
poszanowania i przyjazni. Przejawialy sie w korespondowaniu ze sobg, wymianie zbiorkow

poetyckich i dedykacji” (1993: 19).



Podobnie jak podczas pobytu w Czechach, rowniez w Warszawie Mataniuk zadzierzgnat
zywe stosunki z mieszkajagcymi tu Ukraincami i czynnie wilaczyt sie w Zycie literackie.
Uczestniczyt w grupie ,,Tank” i redagowaniu kwartalnika ,,My”, gdzie jedna z gtéwnych rol
odgrywat J. Lypa, jednakze w obliczu konfliktu Srodowiska warszawskiego z Doncowem
zerwal z redakcjg i publicznie odciat sie od kontynuowania wspdtpracy z ,,My” (,,Wisnyk”
1934 berezen: 237). O jego aktywnosci poetyckiej w okresie warszawskim Swiadczyty zbiorki
poetyckie Zemna madonna (publikacja w wydawnictwie ,,Kyjiw” we Lwowie w 1934 roku),
Persten Polikrata (Lwow: ,,Ukrajinska knyhospitka”, 1939) oraz Wybrani poeziji. 1923-1943
(Lwow—Krakow 1943).

Warto doda¢, ze Mataniuk poezje uprawiat dorywczo, obok pracy zawodowej. Zarabial na
utrzymanie m.in. jako inzynier wodnik w magistracie warszawskim, nauczyciel matematyki w
prawostawnym seminarium duchownym, tlumacz tekstéw do kroniki filmowej. Postugiwat
sie jezykiem polskim w mowie i piSmie (Stempowski 1993: 120). Zy} na ogé} dostatnio.
Kiedy w 1941 roku Mataniuka odwiedzit w Warszawie ukrainski pisarz Utas Samczuk, poeta
zamieszkiwal wowczas w Alejach Niepodleglosci pod numerem 159. Samczuk tak oto
skomentowatl warszawska ,,przystan” poety. ,,Mataniuk, 6w «duch stepu», w dumnej stolicy
zadufanej szlachty znalazt najpiekniejsze miejsce dla ziszczenia swoich romantycznych wizji
i swego nieokielznanego temperamentu” (1972: 42). Daje sie wyczuc¢ dyskretna ironia w tej
opinii. Fakt, ze Malaniuk pozostal w Warszawie, a nie przeniost sie na tereny Podola,
Wolynia czy Pokucia, gdzie byta kolebka nacjonalizmu ukrainskiego, méwit sam za siebie.

Jakie wnioski nasuwaja powyzsze uwagi? Otoz zalecajg one ostrozno$¢ w upodabnianiu
emigracyjnej sytuacji Mataniuka po roku 1944 do okresu miedzywojnia 1921-1939 oraz do
polozenia z lat 1939-1944. Wymienione etapy w jego biografii réznig sie znacznie, a ich
upodobnianie zaciera wazne rysy tworczosci Mataniuka. Narusza ono w szczegdlnosci
proporcje miedzy ,zyciem” a literatura. Wypacza réwniez relacje miedzy biograficzno-
egzystencjalnym tlem jego poezji a jej ksztaltem literackim. Ten ksztalt w pewnym stopniu
uniezaleznit sie od tego tla.

Ot6z zestawienie okolicznosci biograficznych z obrazem ,ja” moéwiacego i sytuacja
liryczng w utworach poety odstania umowny, retoryczny i stylizatorski charakter jego
tworczosci. Potwierdza jej zgodno$¢ lub zasadniczq zbiezno$¢ z wczesnymi formutami
programowymi. Glosily one olimpijska ponadczasowo$¢ sztuki (,sztuka — jedyna i
wieczna”), jej pokrewienstwo z rytuatem religijnym (,,dla prawdziwego zas artysty sztuka
zawsze i wszedzie — jest religia”), elitaryzm i wyjatkowosS¢ ,,geniuszu poetyckiego”

(Mataniuk 1923: 45). Ukazywaly wrazliwos¢ na ,ruch — rytm — muzyke”. Podkreslaty



potrzebe zespolenia w wierszu obrazu oraz idei. W sporze miedzy anarchizujagcym
futuryzmem oraz estetyzujgcym symbolizmem i klasycyzmem Mataniuk opowiadat sie
jednoznacznie i zdecydowanie po stronie tych ostatnich. Dla Malaniuka futurysta Majakowski
byt wyrazicielem ,bolszewizmu ducha w takim samym stopniu, jak Lenin — bolszewizmu

politycznego” (ibidem, 49). Ideatem poety byl tedy ,,konstruktywny czyn”:

I nad bezodniamy htybyn

Stychiji szatom bisnuwatym —
JedynoKonstruktywnyj Czyn
Pomoze nam opanuwaty.

L’Art poetique, 1924 (Mataniuk 1992: 72)

Postawa programowa tego rodzaju okreSlala z kolei sposob odbioru jego poezji.
Sprzeciwiala sie odczytywaniu jej jako chaotycznego ,,wylewu przezy¢” i naturalistycznego
»krzyku duszy” autora oraz jako wierszowanej, okolicznosciowej publicystyki politycznej i
historiozoficznej (wielu czytelnikow tak ja odbieralo w przesziosci i nadal odbiera
wspotczesnie). Domagala sie natomiast odczytywania jej jako poezji kultury i wycyzelowanej
formy oraz jako postawy estetycznego dystansu, dyscypliny artystycznej, sublimacji
emocjonalnej i refleksyjnej. Odbiorowi takiemu nie przeczyly bynajmniej liczne bluZnierstwa
i profanacje narodowych symboli w jego poezji. Utozsamienia narodu ukrainskiego ze
»ztoczynca Barabaszem” (Czorna Ellada) oraz ,Slepcem odwiecznym, kaleka i rabem”
(Replika), ,lubiezna nierzadnicg” (Potyn), ,zdradliwa branka stepowa” (Psalmy stepu)
stanowily zamierzone pisarsko retoryczne gesty prowokacji w stosunku do czytelnika.
Kunsztowna forma tych profanacji $wiadczyla o postugiwaniu sie licencja poetycka i
oratorskim wystylizowaniem. I w tej dziedzinie Mataniuk postugiwat sie przejetymi z tradycji
figurami topiki poezji patriotyczno-wygnanczej. Przychodza tu na mysl poetyckie anatemy
Juliusza Stowackiego, Cypriana K. Norwida czy chociazby Tarasa Szewczenki.

Rozumiana szeroko ,emigracyjno$¢” byla bowiem w miedzywojennych zbiorkach
poetyckich Malaniuka w niemalym stopniu nasladowaniem wzorcow tradycji literackiej,
artystycznie opracowang gra komunikacyjng oraz sprawdzonym, akceptowanym w kulturze
literackiej sposobem porozumiewania sie z czytelnikami. Stanowita realizacje pdz i toposow
poetyckich funkcjonujacych zaréwno w poezji ukrainskiej, jak i w dziewietnastowiecznej
poezji emigracyjnej polskich romantykow, bliskich Mataniukowi poprzez przyjazn z ich

wielbicielem,  Podhorskim-Okolowem i poprzez skamandrytéw, niejednokrotnie



nawigzujacych do tradycji romantycznych. Jej wzorcow mozna by poszukiwac dalej, w
biblijnych motywach ,niewoli babilonskiej” (Mataniuk 1923: 51), czy w nadczarnomorskich
Tristiach Owidiusza. Z pewnoscig zrodet takich jest znacznie wiecej. Tak czy owak tworzyla
gotowa matryce liryczng umozliwiajaca skuteczne dotarcie do ukrainskiego adresata,
rozczarowanego kolejng kleska dziejowa poniesiong w walce o niepodleglos¢ Ukrainy.

Motywy emigracyjne u Mataniuka z lat miedzywojnia mozna zatem odczytac jako liryczng
— w czesci konwencjonalng, okres$lang popularnym i zrozumialym kanonem poetyckim,
gleboko osadzonym w tradycji literatury ojczystej i powszechnej — odpowiedz na kulturalne
zamOwienie diaspory ukrainskiej w FEuropie srodkowej, jak i czytelnikow z Ukrainy
Radzieckiej oraz dawnej ,Halyczyny”. Ich zestawienie z biografia poety wykazuje, ze
emigracyjno$¢ w jego owczesnej tworczosci stanowita kategorie kodu poetyckiego i adresata,
forme porozumiewania sie z czytelnikiem w celu uzyskania jego przychylnosci (captatio
benevolentiae), w mniejszym za$ stopniu — kategorie biografii autora. Posrednio potwierdzat
to zreszty fakt, zZe natezenie motywoOw emigracyjnych wystgpito na przyklad w zbiorku
poetyckim Herbarij, wydanym z opOznieniem w 1926 roku w Hamburgu, a wiec
uwzgledniajacym takze odbiorce z diaspory.

Postawa wychodzcy, warto podkresli¢, harmonizowata z normami Swiadomej narodowo,
patriotycznej literatury ukrainskiej — tak bliskiej w tym wzgledzie literaturze polskiej z doby
rozbiorow — domagajacymi sie od poety postawy ,przewodnika narodu”, ,duchowego
wyraziciela ogétu”, ,,wieszcza cierpiacego za naréd”, ,,nieskazitelnego autorytetu moralnego”.
Te oczekiwania Mataniuk w mniejszym czy wiekszym stopniu starat sie spelnia¢. Swiadczyly
o tym deklaracje ze szkicu Dumky pro mystectwo, podkreSlajace zwigzki poety z ,,nacjq”, czy
poematu Postanije z 1926 roku, adresowanego do Maksyma Rylskiego (,,Literaturno-
Naukowyj Wisnyk” 1926, Hruden). Podejmowaly one ideowy spoér z éwczesna radziecka
literaturg ukrainskq. Oto znaczacy fragment Postania, oddajacy poglady Mataniuka na role
poety, interesujacy takze ze wzgledu na pojawiajqce sie w nim nazwiska Adama Mickiewicza

i Aleksandra Puszkina:

Jak w naciji wozdia nema,
Todi wozdi jiji — poety:
Mickiewicz, Puszkin ne darma
Tworyly wiczni mity ji mety
Dawaty formu poczuttiam,
Rostyly i pestyly podiji,

I stalo wicznistiu zyttia



Jich w formu Polszczi i Rosiji.

(Mataniuk IT 1966:470)

Dotychczasowe rozwazania nasuwaja rowniez inne wnioski. Wskazujq one, Ze pogranicze
jezykowe, literackie i kulturowe bylo dla Malaniuka ,przestrzenia zyciowa”, ktora
odpowiadala jego usposobieniu i wrazliwosci oraz inspirowata go twoérczo. Nie oznaczalto to
bynajmniej, Ze jego postawa ideowa ulegata w ten sposob rozchwianiu i zatarciu. Przeciwnie.
Podlegata ona — przez kontrast i dialogowa relacje do cudzego otoczenia — wzmocnieniu i
uwypukleniu. Réwnoczesnie uwalniala sie dzieki tej relacji od ksenofobii i desperacji,
narzucajacych sie w obliczu poniesionej kleski, zawodu, przeciwnoS$ci zyciowych, braku
nadziei na spelienie aspiracji politycznych.

Postawa ,na styku kultur” wpisywala sie réwniez wewnetrznie w jego tworczosc i
stanowila jeden z jej znamiennych ryséw. Trudno ja jednak wyodrebni¢ formalnie, jako w
pelni samodzielny krag tematyczny lub zbiér rodzajowy poszczegolnych utwordw.
Funkcjonowata natomiast jako intertekstualne — czesto jedynie presuponowane — tlo jego
wierszy, ich zasada ideotworcza. Jej wigzanie i przenikanie sie z toposem wychodZczym byto
czym$ naturalnym i zrozumiatym, ale do tego bynajmniej sie nie ograniczala. Wyrazala sie
m.in. w licznych nawigzaniach Mataniuka do przesztosci historycznej. Dawata tedy o sobie
zna¢ w kreslonych przez niego obrazach wedrowki ludow poprzez stepy Ukrainy, w
pozostawianych przez nie pomnikach i $ladach, utrwalajacych sie, jak twierdzit poeta, w
psychice Ukraincow. Ukazywata sie w synkretycznej idei Ukrainy jako ,,stepowej Hellady”,
,wareskiego spizu”, ,bizantyjskiej miedzi”, stowianskich bartnikow i ,,chleborobéw”, jako
ideat syntezy kultur, ,jednosci w réznorodnosci”. Nakladala na idee panstwowosci
ukrainskiej, kojarzacej Ukraine z dziedzictwem starozytnych imperiéw: Rzymu, Bizancjum,
zdobywczych wikingdw i Rusi Kijowskiej. Pojawiala sie w rozmaitych motywach liryki
osobistej. Wystepowata czesto w liryce pejzazowo-opisowej, jak $wiadczyly o tym wiersze
typu Morawski elehiji, Pannoski etiudy, Swiczado moria, Praha, Madiarski pisni i wielu
innych.

Jesli w tworczosci Mataniuka wyodrebni¢ pie¢ glownych nurtéow: 1) nurt ojczyZniano-
patriotyczny, 2) wiersze o0 tematyce emigracyjnej, 3) nurt historiozoficzno-
panstwowotworczy, 4) liryke konfesyjng oraz 5) liryke pejzazowo-opisowa, to motywy
nazwane tu skrotowo i umownie interkulturowymi pojawialy sie jako skladnik w kazdym z
nich. Stanowily w tym wzgledzie pierwiastek uniwersalny jego poezji, laczliwy z innymi.

Ksztaltowaly one réwniez jej dialogowa i uniwersalng — nie tylko patriotyczng i



nacjonalistyczng — wymowe ideowa, jej postanie do adresata. Uosabialy w niej wartosci
bliskie i zrozumiate dla czytelnikdw innych narodowosci i kultur, nie tylko dla Ukraincow.
Otwieraly, jesli wolno tak rzec, dusze ukrainska na Swiat i dla Swiata, a Swiatu —
czytelnikom wywodzacym sie z innych etnosow — pozwalaly wspétodczuwac i
wspolprzezywac jej leki, nadzieje, pragnienia, rozdarcia, pelne niepokoju i niepewnosci
szukanie korzeni, wiezi wspélnotowych, miejsca w powszechnym }adzie cywilizacyjnym.

Warto podkresli¢, ze interkulturowos¢ Malaniuka osadzala sie¢ m.in. w genealogii
rodzinnej. Poeta ukrainski, jak wiadomo, byt w kategoriach etnicznych mieszancem: ojciec
Fylymon byl Ukraincem wywodzacym sie z Pokucia (Huculem z przodkow?), ale matka
Hiykerija z pochodzenia Czarnogérka. Rowniez przypadki zyciowe sprzyjaly postawie
interkulturowej. Omowione wczesniej okolicznosci biograficzne — internowanie w Polsce i
pobyt w Warszawie, studia w Czechach, kontakty z wieloma réznymi ludZmi i srodowiskami
itd. — tworzyly tlo dialogowej otwartosci wobec znakow, symboli i wartosci cudzych, innych
niz rodzime.

Poeta tkwil nieustannie, jak to okreslit ongi$ Norwid, ,,na miedzy niezgodnych Swiatow”.
Taka ,miedza” byla rzeczywistos¢ miedzywojenna w Srodkowo-Wschodniej Europie,

owczesna Polska, sama Warszawa. Jej to Mataniuk poswiecit jeden ze swoich utworéw:

Nadwislanskie mewy gltosno krzycza,
fala piachy wybrzezne lize...

Czarne miasto twe, Mickiewiczu,
eurazjatyckim jest dla mnie Paryzem.

(Tekst wg Wojczyszyn 1993: 150)

Dystans podmiotu lirycznego (,ja” mowigcego) do miejsca jego aktualnego pobytu
wyrazata poetycka definicja Warszawy jako miasta czyjegos i tym samym cudzego, tj. miasta
Mickiewicza, symbolu polskosci. Z kolei na nieobojetna postawe poety wobec tego miasta
wskazywaly stowa wiersza: ,jest dla mnie”. Okreslaly one jego ideowy oraz osobisty
stosunek do Warszawy.

Metafora nazywajaca ,,nadwislanska stolice” ,eurazjatyckim Paryzem” zawierala jednak,
jak sie wydaje, pierwiastek ambiwalencji (Sawicka 1995: 49). Niewatpliwie subiektywne
przezycie Warszawy jako ,Paryza” Swiadczylo o taczeniu z nig cech prestizu, Swiatowosci,
kultury i cywilizacji. Z drugiej strony, Warszawa dla podmiotu lirycznego byla Paryzem

»eurazjatyckim”, tj. miastem mieszanym, granicznym, na styku Europy i Azji. Ta ostatnia



symbolizowala w poezji Malaniuka zazwyczaj najazdy mongolsko-tatarskie, dzikosS¢ i
zniszczenie.

,Spi Belweder, otulony mglami, petersburskim tumanem sie dlawi”. Z pewnoscia wiersz
Mataniuka — osnuty na aluzjach do wojny polsko-bolszewickiej z 1920 roku — ostrzegat
przed ,,mroznym akordem ze wschodu” oraz przed ,idacymi z wyciem hordami” (strofa 4).
Topiczny dialog Malaniuka z polskoScia symbolizowang przez Warszawe oraz przez
dziewietnastowiecznych emigrantow: Mickiewicza i Szopena, przywolywat zatem aktualne
tlo polityczne i historiozoficzne.

Mataniuk, oddalony konwencja nostalgii od stron rodzinnych, ojczystych, odnajdywat w
Warszawie — poprzez przeksztalcenie jej w symbol — wspolnote i solidarnos¢ z Polska, tj.
strefa, podobnie jak Ukraina, euroazjatycka wystawionga na ,mrozne akordy wschodu”, na
ciagnace stad niebezpieczenistwa. Cho¢ wizja wiszacej nad Europa ,,nawaty ze Wschodu”, ,,z
Azji” byla w dwudziestoleciu miedzywojennym konwencjonalnym i obiegowym motywem
literackm, powielanym wiele razy w poezji, prozie i dramatach, Mataniukowi (Tuwimowi?)
udalo sie schemat 6w ozywi¢, m.in. przez nasycenie go topika i antroponimika narzucajacq
skojarzenia symboliczne i odwotujaca sie do emocji zbiorowych (Warszawa, Paryz,
Petersburg, Belweder, Aleje Ujazdowskie, Wista, Wschod, Euroazja, Mickiewicz, Szopen).

Wiele zatem wskazywato, Zze Mataniuk, petlurowiec i mieszkaniec Warszawy, dystansowat
sie wobec tej tradycji w literaturze ukrainskiej, ktéra zbiorowo utozsamiata Polakow z
budzacymi groze i odraze ,,polskimi panami” i ,Lachami krwiopijcami” (Taras Szewczenko:
Hajdamacy, Iwan Franko: Poeta zdrady). Postawe Malaniuka cechowal tu bez watpienia
interkulturowy dialog. Odnajdywat on historiozoficzne analogie w losie i dziejowej roli miast
stolecznych Polski i Ukrainy, Kijowa i Warszawy, ktérym, jak glosily to jego wiersze
poswiecone Kijowowi (Kyjiw z tomu Zemna madonna i drugi Kyjiw ze zbiorku Persten
Polikrata), przyszto stawiaC opor ,burzom ze wschodu” i strzec ,,$Snigcqg Hellade”, symbol
europejskiej kultury i cywilizacji, przed pustoszacymi ,wiatrami azjatyckimi”. To
rozkochanie w idealnym, marzycielskim pierwiastku hellenskim réwnowazylo w poezji
Mataniuka motywy ,,spizowego”, wojowniczego nacjonalizmu ukrainskiego.

To prawda, niektore obrazy poety wyrastaly z kulturowych oraz ideologicznych
uproszczen. Jednostronne, ,antyazjatyckie” wypady Malaniuka tlumaczyla jednakie w
pewnej mierze — i ozywiata pod wzgledem emocjonalnym — frustracja ptynaca z kleski w
latach 1918-1921 ukrainskich aspiracji niepodleglosciowych.

Wyrazalo ja poczucie upokarzajacej zaleznosci od obcych poteg w przesztosci i

wspotczesnie, od Mongolow w sredniowieczu, pozniej od Turkéw, Rosji i Polski, od



bolszewikdw. Nasuwala je katastroficzna wyobraznia poety i pesymizm historiozoficzny.
Faktem jest jednak, ze chronotopiczne, nasycone wieszczq (profetyczng) i katastroficzng
historiozofia schematy kulturowe i ideologiczne stanowily podstawowy budulec
miedzywojennej poezji Malaniuka, jeden z jej najwazniejszych wyréznikow. Ten
katastrofizm, profetyzm i pesymizm w omawianym okresie charakteryzowal takze w
niematym stopniu literature polska, zwlaszcza po roku 1930. Pojawiat sie m.in. w utworach
futurystow, w powieSciach i dramatach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, w wierszach Jozefa
Czechowicza, Jerzego Zagoérskiego, Czestawa Milosza.

Znaczeniowy oraz emocjonalny rdzen poezji Malaniuka w tym okresie ksztaltowala wiara
w ,,wieczng idee narodowg”, ponad indywidualng, zbiorowa, ktérej poeta — niczym Zoinierz
wierny ztozonej raz przysiedze — shizy i ktéra powinna stanowi¢ motyw przewodni jego
tworczoSci. Idea ta, jak wierzyt Malaniuk, doniostoscia wyrasta ponad jednostke,
podporzadkowuje ja sobie, zmienia ja niejako w narzedzie swego samourzeczywistnienia.
Jednostka jako taka oraz jej problemy egzystencjalne tracily zatem w Swietle zbiorowej i
historycznej idei narodu wartos¢ samoistng i bezwzgledna. Ustepowaly miejsca takim ideom,
jak tradycja narodowa, los wspélnoty etnicznej, rod, ojcowizna i ojczyzna, obyczaj. Sprawy
jednostki, jej przezycia i losy zyciowe nabieraly waznosci i sensu dopiero poprzez zwigzek z
tymi ostatnimi, poprzez wiernosc¢ idei. Jednostka — jako subiektywno$¢ — byla bowiem w
poezji Malaniuka trwala czastka wspolnoty rodzinnej i etnicznej, tradycji kulturalnej,
wiekowych dziejow.

W tym wiasnie rozumieniu sprawa narodowego ogétu stawata sie w jego liryce osobista,
gleboko intymngq, a sprawy osobiste — przezywanie wiasnego losu, przyrody, czasu, spotkan
z innymi ludZmi, erotyka — nabieraly waznosci poprzez zwigzek z ogélnymi. Rownoczesnie
Ukraina urastala w jego poezji do rangi symbolu, ktory przenika zycie i tworczos$¢, nadaje im
glebszy, metafizyczny sens. Patriotyzm poetycki Mataniuka byt w istocie rzeczy bliski
religijnosci. Upodabniat sie do wiary sacrum, uzewnetrznial sie w gestach emocjonalnych
zbieznych z tymi, jakie wywoluje obcowanie z sacrum. Podobienstwa z polskimi
,wieszczami” byly uderzajace.

Koncepcja idei i jednostki pozwala takze wyraznie umiesci¢ poezje Mataniuka wsrod
gléwnych nurtow literatury i poezji europejskiej pierwszej potowy XX wieku. Jesli za
wyréznik tych nurtéw uwaza¢ ducha awangardyzmu i eksperymentatorstwa, wyrazanego
m.in. przez ekspresjonizm, futuryzm, dadaizm czy nadrealizm, to niewatpliwie Malaniuka
laczyto z nimi niewiele (nawet gdyby wytropic jakieS oderwane podobienstwa w dziedzinie

techniki wierszowania). R6znice stanowita tu wtasnie wspomniana koncepcja idei i jednostki,



a w konsekwencji — odrebne uksztaltowanie podmiotu méwigcego i lirycznego w poezji
Mataniuka, typ adresata, tematyzm jego wierszy, krag afirmowanych w nich idei i wartosci.
W dwudziestoleciu miedzywojennym poezja ta, jak wiele wskazuje, kontynuowata przede
wszystkim dziewietnastowieczno$¢, $cislej — niektére jej postacie (u Mataniuka brak na
przyklad popularnego w XX wieku motywu krzywdy spotecznej, cho¢ brak ten wyréwnywaty
z kolei poetyckie motywy krzywdy narodowej).

Najblizsza poecie byla bez watpienia literacka tradycja romantyzmu, rozumiana w tym
miejscu jako jeden z podstawowych kanonéw poezji europejskiej, nie tylko ukrainskiej czy
polskiej. I z tego tez wzgledu poezje te mozna by wiaczy¢ do kregu dwudziestowiecznych
postromantyzmow.

Trzeba jednak zastrzec, ze mamy tu do czynienia z postromantyzmem S$wiadomym
przemian, jakie dokonaly sie w poezji na przelomie XIX i XX wieku. Mataniuk odrzucat na
przyklad idee modernizmu i awangardyzmu, tj. kult nowoczesnosci, nowatorstwa jako
samoistnego celu i wartosci najwyzszej, postawe antytradycjonalizmu, idealy ,poezji
czystej”, autotelicznej gry jezykiem, negowanie roli poety jako wyraziciela dazen zbiorowych
i ,,sumienia .narodu” itd. Ale godzit sie na symbolizm i muzycznos¢ poezji, na rozluznienie
techniki wersyfikacyjnej. £.aczyt w rezultacie ze sobq tak sprzeczne poglady jak ten, ze sztuka
jest ,religia”, wartoScig samoistng i Swietg, natomiast artysta — wyrazicielem i przewodnikiem
»,nacji”, autorytetem moralnym i politycznym. Ten — z perspektywy logocentryzmu i
racjonalizmu — brak spdjnosci odstanial wspomniane juz wczesSniej mitopoetyckie,
populistyczne zasady jego wierszowania. Rzadzily nim porzadki emocji, obrazéw, symboli,
rozne od porzadkow logiki klasycznej.

Jak byla juz o tym mowa, Malaniuk w Warszawie podtrzymywal kontakty ze
Srodowiskiem skamandrytow. Nasuwa sie pytanie, u kogo i w jakiej odmianie poezji
uprawianej przez skamandrytow nalezy poszukiwac analogii z Mataniukiem. Ktory z nich
typologicznie najbardziej mu odpowiadat?

Oto6z wydaje sie, ze bliski Malaniukowi byl ten rodzaj poezji, jaki reprezentowal Jan
Lechon (wlasciwie: Leszek Serafinowicz, 1899-1956), autor Karmazynowego poematu
(1920), ,,najmniej skamandrycki ze skamandrytow” (Loth 1990: 79). Na odpowiedniosc¢
polskiego i ukrainskiego poety ztozyly sie przede wszystkim dwie sprawy: nacja i stosunek do
tradycji romantycznej. Dla obu byly one kluczowe, rozstrzygajace o ich obliczu poetyckim.
Obaj wysuwali je na pierwszy plan jako alternatywe wobec nurtéw awangardowych w poezji.
Tworczos¢ ich spokrewniat kontynuacyjny pomimo gestéw profanacji stosunek do

przesztoSci, zgoda na pewnego rodzaju krytyczny tradycjonalizm i konserwatyzm, fascynacja



mitami narodowymi oraz symbolika polityczno-kulturowa, koncepcja poezji jako wyrazicielki
przezy¢ zbiorowych, stawianie na czoto sprawy niepodleglosci, poetycka gra utrwalonymi w
Swiadomosci ogétu znakami historii, tacznie z historia najSwiezsza. Przykladem tej gry
moglyby by¢ wiersz Lechonia Pitsudski ze zbiorku Karmazynowy poemat oraz wiersze
Malaniuka poswiecone Petlurze czy Tiutiunnykowi, takie jak Ubijnykam (25. V.1926) i
Ballada pro Wasylia Tiutiunnyka.

Podobienstw taczacych Lechonia i Mataniuka mozna by wykry¢ znacznie wiecej, ale brak
tu miejsca, by szczegétowo rozwija¢C 6w temat typologicznych odpowiednio$ci miedzy
nowsza poezja polska i ukrainska. Z wazniejszych spraw wypada jedynie zasygnalizowac kult
obu poetéow dla pionierskiej walki o niepodleglos¢ ojczyzny (legiony Pilsudskiego —
nacjonalisci ukrainscy), zamilowanie do historiozofii, profetyzm, wystepowanie tonacji
tragizmu, katastrofizmu i pesymizmu, patos i monumentalizm, postawe moralizatorska i
pietnujacq staranno$¢ formy, wystylizowanie, dazenie do kompozycji zamknietej i
spuentowanej, poze oratorska podmiotu mowigcego wobec adresata, pierwiastki kunsztownej
literackoSci i estetyzujacego klasycyzmu znamienne dla poezji retrospektywnej i
mitotworczej, odwotania do tradycji i zakrzeptych w niej wzoréw i symboli.

Miedzy Mataniukiem i Lechoniem wystepowaly takze jaskrawe réznice. Obaj zwracali sie
poetycko do ,,nacji”, ale dla jednego byla to nacja ukrainska, zamknieta wowczas ,,w domu
niewoli”, dla drugiego — Polska, ktora dopiero co odzyskata niepodleglos¢ po dtugim, ponad
stuletnim okresie rozbioréw. Obaj nawigzywali do romantyzmu, ale byly to romantyzmy
odmienne: jeden wyrastajacy z poezji Tarasa Szewczenki, plebejsko-kozacki, drugi
,karmazynowy”, szlachecko-sarmacki, bardzo Zle zreszta przyjmowany i oceniany na
Ukrainie. Malaniuk byl poeta ,,ruiny” ukrainskich aspiracji niepodlegloSciowych w latach
1917-1921, Lechon — poeta triumfu Pitsudskiego i jego legion6w; poeta — jesli go mozna
tak nazwa¢ — szlachecko-sarmackiej restauracji. Mimo to polaczyl obu poetow los
zdumiewajqco podobny. Mataniuk zmar} na emigracji w USA nie pojednawszy sie z Ukraing
Radzieckg i nie doczekawszy ,,wolnej Ukrainy”, niepodleglego panstwa narodowego. Lechon,
polski emigrant w USA, popehil w Nowym Jorku samobdjstwo nie uznawszy realiow Polski
Ludowej i nie doczekawszy sie ,wolnej Polski”, ktéra bylaby kontynuacja II

Rzeczypospolitej. Mozna ich drogi poetyckie nazwac paralelizmem dysonansowym.
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