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Edward Kasperski

ZABOJCZY JAD POEZJI. IWAN FRANKO I ADAM MICKIEWICZ NA ROZSTAJNYCH
SZLAKACH HISTORII

I. POCZATEK. ZDRADLIWY JAD POEZJI MICKIEWICZA

Stosunek Iwana Franki do spraw polskich — mimo prob wyjasniania go w przesztosci —
ciggle rysuje sie niejasno. Ksztaltowaly go roznorodne, nierzadko sprzeczne zachowania
Franki. Byly wsrod nich — oprécz gestow przyjaznych — wystapienia czesto zaskakujace,
nieobliczalne. Nalezato do nich podjete mimo przestrog otoczenia' opublikowanie artykutu o
Adamie Mickiewiczu zatytutowanego wyzywajaco Poeta zdrady. Oglosit go Franko w jezyku
niemieckim pod tytutem Ein Dichter des Verrathes w wiedenskiej gazecie ,,Die Zeit” 8 maja
1897 r.”> Ponad sto lat po tym fakcie wypada raz jeszcze przyjrze¢ sie temu ze wszech miar
niezwyklemu i gloSnemu wydarzeniu, ktére na dhigi czas zaciazylo na literackich i
kulturalnych stosunkach polsko-ukrainskich w Galicji.

Trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze do wiedzy o biografii i poezji Mickiewicza artykut ten nie
whnosit niczego godnego uwagi. Franko nie podawat w nim nieznanych faktéw i nie odstaniat
skrywanych tajemnic. Na wazno$¢ tego artykulu zlozyla sie nietypowa ocena postaci
Mickiewicza oraz jego twdrczosci. Franko, najkrocej mowiac, dowodzil, Ze poeta ten byt
gloryfikatorem zdrady, a jego poezja odzwierciedlata zdradziecki charakter polskiego
spoteczenstwa.

To wilasnie dzieki tej interpretacji artykul Poeta zdrady zajal szczegdlne miejsce w
pisarstwie samego Franki oraz w dziejach miedzynarodowej recepcji Mickiewicza. I w
pisarstwie Franki, i w recepcji Mickiewicza artykul ten — ze wzgledu na wybitng range
ukrainskiego autora, na jego zastugi dla narodowej literatury ukrainskiej, europejskiej i
Swiatowej — wydaje sie bez precedensu. Mickiewiczowi w istocie nie wyrzadzil on wiekszej

szkody. Bumerangiem uderzyt jednak w samego Franke. W oczach czeSci polskiej i

! H. Biegeleisen Moi spomyny pro Franka, ,Literaturni Wisti” 1927 nr 1-15.

?1. Franko Ein Dichter des Verrathes, ,Die Zeit” [Wien] 1897 nr 136, s. 86-89 (8 maja). Polski przektad wg I.
Franko Poeta zdrady [1897]. Przel. M. Traczewska, w: 1. Franko O literaturze polskiej. Oprac. M. Kuplowski,
Krakéw 1979, s. 60-75.



miedzynarodowe] opinii publicznej postawil pod znakiem zapytania intencje i dobrg wiare
Franki jako publicysty, historyka literatury i pisarza. Uczynit tez — nalezy to stwierdzi¢ z
ubolewaniem — nazwisko Franki nomen odiosum dla wielu mito$nikéw poezji Mickiewicza,
nie tylko Polakow.

Wystapieniem w wiedenskim ,,Die Zeit”, naglosSnionym nastepnie przez liczne polemiki i
protesty, Franko odciagl sobie w pewnym stopniu droge do szerszej i poglebionej recepcji w
Polsce. Na taka obecnosc¢ i recepcje w polskiej kulturze literackiej — a nie tylko w narodowej
kulturze ukrainskiej, w literaturze rosyjskiej czy niemieckiej — Iwan Franko bezsprzecznie
zastugiwal (i nadal zastuguje). Uzasadnialy to jego obfita polskojezyczna publicystyka i
tworczos¢ powiesciopisarska, wnikniecie w kulture polskaq i zzycie sie z nia.

Wolno ponadto przypuszcza¢, ze zyczliwa recepcja pism Franki ws$rod polskich
czytelnikbw zaowocowalaby tez z czasem pozytkami dla sprawy ukrainskiej, w tym —
lepszym zrozumieniem literatury i kultury ukrainskiej. Gdy zatem uwzgledni¢ te
okolicznosci, to artykut Poeta zdrady stanowil poniekad akt autodestrukcji. Byt
dramatycznym zaparciem sie przez autora dotychczasowej postawy i drogi. Pytanie, dlaczego
Franko tak wilasnie postapit, cis$nie sie tutaj z trudng do odparcia silq.

Przed opublikowaniem Poety zdrady Franko uchodzit za pisarza, ktory sprzyjat dialogowi i
wspotpracy Polakow i Ukraincéw. Taki utrwalit sie jego wizerunek w opinii. Tymczasem w
artykule Poeta zdrady dopatrzono sie gestu pokalania i obrazy ,narodowej SwietoSci” w
osobie Mickiewicza. Oto Franko, ktérego uwazano za wyraziciela bliskich polskiemu poecie
ideatow solidarnosci uciskanych narodéw, wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci, odsadzat
tego poete od czci i wiary. Przypisywat mu publicznie intencje i cechy hanbigce.

Tekst Ein Dichter des Verrathes Franko napisal w formie artykulu popularno-naukowego.
Nadal mu znamiona uargumentowanej — na pozor obiektywnej, aspirujacej do ustalenia
prawdy — analizy krytycznej i historycznoliterackiej. Jej deklarowanym motywem byla
rewizja niestusznych i falszywych sadéw o romantycznym wieszczu. ,,Mickiewiczowi jako
poecie — deklarowal Franko — nie chce przynies$¢ zadnej ujmy”. ,,Chce tylko uwydatnic¢ i
naswietli¢ przy pomocy przyktadéw jeden z gtdwnych motywdéw jego tworczosci — motyw,
ktory wydaje mi sie charakterystyczny zarowno dla samego pisarza, jak i dla otaczajacej go
spoteczno$ci™®. Franko oskarzyt wiec utwory Mickiewicza, takie jak Ballady i romanse,
Konrad Wallenrod, Dziady, Pan Tadeusz, wiersz Do matki Polki, o krzewienie ,,zgubnego
jadu (verderbliches Gift)” zdrady. Sam wystepowat jako moralista, ktory odstania ztowrogie

zepsucie i tepi je.

*1. Franko O literaturze polskiej. Oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 61.



Napas¢ Franki wywolala repliki obroncow Mickiewicza, a jednym z nich by} na tamach
,Die Zeit” Heinrich Monat. To wtasnie Monat stwierdzil, ze zarzut ,,gloryfikowania zdrady”
byt pretekstem dla Franki. Franke irytowala, jak sugerowal Monat, konsekwencja i
klarowno$¢ postawy ideowej Mickiewicza. Celem ataku byly: uosobione w postaci
Mickiewicza ,,umitowanie wolnosci (Liebe zur Freiheit)”, ,rewoltujaca zasada duchowej
walki z despotyzmem”, walka z ,,uciskiem narodu przez nardd (mit der Gewalt von Volk zu

Volk)”. Inna przewing poety byla idea ,,zbratania narodéw (Verbriiderung der Vélker)™*

. Tym
ostatnim punktem, jak sie wydaje, Monat trafial w sedno rzeczy.

W owym okresie, kiedy powstawat artykul Poeta zdrady (1897), Franko zmieniat poglady.
Z internacjonalisty i rewolucyjnego demokraty przeobrazat sie stopniowo w nacjonaliste. Idea
»Zzbratania narodow” byla wlasnie idea, od ktérej odstepowal, gdyz kiocila sie z ideologia
nacjonalizmu. Ale ten proces zmiany przekonan i sojuszy by} zarazem dla Franki niezwykle
bolesny i konfliktowy. Stawial on pod znakiem zapytania jego dotychczasowa przesztosc,
etyke wiernosci oraz zaprzeczat pozie nieztlomnego ,kamieniarza”. Rodzit zawiklang gre
sprzecznych uczuc i ocen. Budzit przede wszystkim potrzebe samousprawiedliwienia i obrony
publicznego image.

Jesli spojrze¢ na artykul Poeta zdrady w tej perspektywie, staje sie on psychologicznie
czytelny. Akt napietnowania Mickiewicza w wiedenskim ,,Die Zeit” by}l proba stworzenia
moralnego alibi dla politycznej i Swiatopogladowej ewolucji Franki. Stanowit przesunieta (w
sensie Verschiebung Z. Freuda) forme usprawiedliwienia dokonanej — czy raczej: wiasnie
dokonujacej sie — metamorfozy ideowej. W przypisanej Mickiewiczowi ,zdradzie” Franko
moralnie ,,zabijal” swoje wiasne, ,,grzeszne” odbicie. Inaczej méwiac, sad nad Mickiewiczem
byt w sensie psychologicznym — w sposob metaforycznie przesuniety i przeksztalcony —
sadem Franki nad samym sobg. Jego sensem istotnym i glebinowym byla osobista oraz
ideowa psychodrama Franki. ,,Zgubny jad (verderbliches Gift)” tkwil naprawde w jego duszy.

Zarzucajac zdrade dawno zmartemu Mickiewiczowi, Franko oczyszczat sie jako ten, ktéry
w aktualnej zmianie przekonan i sojuszy zaprzeczy? idealowi wlasnego zycia. Uniewinniat sie
z tego, ze ,,zdradzit” wedlug wiasnych miar etycznych samego siebie. Symbolicznie zrzucat z
siebie brzemie izolacji i samotnosci, jakie stwarza badZz poczucie zdrady (mniejsza o to, czy
rzeczywistej, czy tylko, jak u Franki, w istocie urojonej), badZ oskarzenie o nia.

Z kolei wsciekla nagonka polskich konserwatystow, jaka Franko wywolal atakiem na

Mickiewicza, dawala mu pelng satysfakcje i potwierdzenie wlasnej niewinnoSci. Byla,

4 H. Monat ,,Ein Dichter des Verrathes” (Eine Entgegnung auf einen Artikel Dr. Iwan Franko), ,Die Zeit”
[Wien] 1897 nr 138, s. 120 (22 maja).



paradoksalnie, najcenniejszym darem, jaki Franko moégl ofiarowac idei nacjonalistycznej.
Niewielkim kosztem i w dodatku na rachunek Mickiewicza Franko stawal sie w krotkim

czasie symbolem i nieomal meczennikiem tej idei.

II. WAHADEO NAMIETNOSCI

Trzeba jednak dla unikniecia nieporozumien zastrzec sie, Ze powstania artykulu Poeta
zdrady nie da sie objasni¢ wylacznie jednym jedynym motywem psychologicznym. U Franki
na decyzje jego napisania i publikacji natlozylo sie wiele r6znorodnych czynnikow, nie zawsze
zresztg przejrzystych, logicznie ze sobg powigzanych i spojnych. Totez zajmujemy sie w tym
miejscu w istocie tylko jednym z watkow, ktory znalazt sie u zrodel omawianego artykutu.
Rzuca on swiatlo na ukryty spor Swiatopogladowy, ktory Franko toczyt z Mickiewiczem i
ktory objasnial w pewnej mierze gwaltowna napasc Franki na niego.

Jak wiadomo, zwrot ideowy Franki pod koniec XIX w. wyrazit sie porzuceniem — nie bez
zygzakow i zalaman — pozycji chlopskiego ,socjalisty” i ,radykala” oraz zblizeniem do
narodowcow, od ktorych réznitlo go uprzednio wiele pogladéw. Zwrot ten uwidocznito
spektakularne, nieoczekiwane opuszczenie partii radykalnej M. Pawlyka i przystapienie 26
grudnia 1899 r. do nowo powstalej partii narodowo-demokratycznej. Franko, wspdlnie z M.
Hruszewskim, znalaz} sie na pewien czas w jej wtadzach®.

Decyzje ideowe i polityczne Franki przekladaly sie w pewnym stopniu na jego postawe i
tworczosc literacka. Tak wiec rowniez poetyckie polemiki, jak Swiadczyt cykl Poktony ze
zbiorku Mij Izmarahd z 1898 r., wskazywaly, ze Franko podjat ,,patriotycznag licytacje” z
narodowcami. Przykladem byly m.in. wiersze Ukrajina mowyt’ czy Sidohtawomu. Z tej
licytacji wynikato, ze Franko, poeta, rewolucyjny dialektyk, ,nie lubi Ukrainy — z mito$ci
nadmiernej”®. Mimo polemicznego ferworu, formuta ta wskazywata naprawde na zbiezno$¢
pozycji Franki i narodowcow.

Jego postawe pod koniec XIX i na poczatku XX w. charakteryzowala zatem hustawka
miedzy radykalnym socjalizmem i radykalnym nacjonalizmem. Okreslita ona pozZniejszy,
historycznie podwdjny i sprzeczny obraz Franki. Tworzyt go, z jednej strony, wizerunek

Hinternacjonalisty” i ,rewolucyjnego demokraty” w literaturoznawstwie radzieckim’ oraz, z

> M. Hnatiuk Iwan Franko i nacjonalno-demokratyczna partija w Haltyczyni, ,Ukrajinske Litera-
turoznawstwo”. Wypusk 60, Lwiw 1995, s. 9, 12.

¢ ,Ja z ne liubliu jiji/Z nadmirnoji liubowy”1, w: 1. Franko Zibrannia tworiw u p’iatidiesiaty tomach. T. 1-50,
Kyjiw 1976-1980. Tamze, t. 2, s. 185.

7 Por. O.F. Skakun Iwan Franko, Moskwa 1987.



drugiej, uosobienie ,narodowego honoru”® i ,narodowego intelektu”®

wsrod emigrantow
ukrainskich. Tymczasem dramatem Franki, jak potwierdzaly to jego chwiejne deklaracje i
decyzje, byt nierozstrzygniety spor obu tych tendencji — niemozno$¢ ich pogodzenia. Ich
kolizje oraz brak wywazenia rodzily przerzucanie sie ze skrajnoSci w skrajnos¢, z jednej
ostatecznosci — w ostatecznoS¢ przeciwna.

Rzutowato to rowniez na jego stosunek do spraw polskich. Franko przerzucat sie tutaj od
hasel ,,eksperymentowania w pracy na dwoch zagonach” do gloszenia etnocentrycznego hasta
»zycia dla siebie, bez wzgledu na innych”'’. W rzeczywisto$ci obie te postawy ideowe —
abstrakcyjnego uniwersalizmu (internacjonalizmu) i afirmacji interesu etnicznego — stale
wspoOtistniaty u Franki. Tworzyty dwa konfliktowe nurty w jego psychice oraz osobowosci.
Rywalizowaly ze soba o pierwszenstwo jeszcze od czasow miodosci. Raz przewazala jedna,
raz druga. Czesto — niespdjnie i chaotycznie — nakladaly sie na siebie.

Bylto zrozumialte, ze Mickiewicz — ideolog ,,zbratania ludow” i ,,og6lnoludzkiej zasady

»11

solidarnosci ludow”"" — stawat sie przeciwnikiem Franki, ktory przechodzit na pozycje, jak

to okreSlita wspolczesna badaczka ukrainska, programowego ,mysliciela — filozofa idei

»12. Tymczasem Mickiewicz w epoce rozbior6w

narodowej” i ,poety nacjonalisty
symbolizowal idee odmienne. ,Polska w osobie wolnej i niepodleglej staje — pisal
Mickiewicz w Skifadzie zasad z 1848 r. — i Slawianszczyznie dlon podaje”, ,kazdemu
Stawianinowi, zamieszkalemu w Polszcze, braterstwo, obywatelstwo, rowne we wszystkim
prawo”, ,pomoc polityczna, rodzinna, nalezna od Polski bratu Czechowi i ludom
pobratymczym czeskim, bratu Rusowi i ludom ruskim”'®. Dla Franki pod koniec XIX w.
poglady tego rodzaju stawaly sie jednak juz nie do przyjecia. W zderzeniu z dosSwiadczeniami
galicyjskimi — ze spotecznym i kulturalnym uciskiem Ukraincéw i matactwami wyborczymi
,panskiej Polski” — brzmialy nieszczerze i nieprawdziwie.

Przechyt Franki ku etnocentryzmowi sprawit tedy, ze akceptacja uniwersalistycznej

postawy Mickiewicza, ktory glosit ,braterstwo i rownos¢ Slowian”, byla niemozliwa.

Postawe Franki odzwierciedlaly bowiem sformulowane w kilka lat pozniej zasady: ,,zyjmy

8 S. Petlura Statti, Kyjiw 1993, s. 89.

9 J. Mataniuk Knyha sposterezen. Proza, Toronto 1996, s. 122-123 oraz jego Knyha sposterezeri. Fragmenty.
Wid Kobzarja do naciji. Studiji i razdumy, Kyjiw 1995, s. 70.

1. Franko O literaturze polskiej, s. 71 (Poeta zdrady), s. 86 (Do przyjaciét galicyjskich [Adama
Mickiewicza. 1903]).

' A. Mickiewicz Dzieta. Wydanie narodowe, t. 12, Warszawa 1955, s. 244,

12 0. Zabuzko Filosofija ukrajinskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, Kyjiw 1993, s. 93.

3 A. Mickiewicz Dziela, t. 12, s. 7-8. W rzeczywistosci stanowisko Mickiewicza w omawianych sprawach
bylo o wiele bardziej ztozone i niejasne. Zob. na ten temat E. Kasperski Dialog przeciwko dialogowi. Sprawa
dialogu w ,,Literaturze stowianskiej” Adama Mickiewicza, w: Dialog i dialogizm. Idee — formy — tradycje,
Warszawa 1994.



dla siebie, bez wzgledu na innych”, ,liczmy sie sami z soba, szanujmy siebie i wlasne sity”*.

Tymczasem Mickiewicz byt przeciez tym, ktory w paryskiej ,, Trybunie Ludow” z calag moca
wystepowat przeciw postawom wyrazonym w hastach ,u siebie i dla siebie””®. Okazje do
rozprawienia sie z tak rozumiang postawa poety stworzyla zblizajaca sie rocznica

mickiewiczowska.

III. KRUSZENIE IDOLA. FRANKO I POLACY

Artykut Franki Poeta zdrady poruszyt i wzburzyt polska opinie publiczng. Jego publikacja
poprzedzata uroczyste obchody setnej rocznicy urodzin Mickiewicza i zbiorke daré6w na jego
pomnik, Franko za$ faktycznie podawal w watpliwo$¢ celowos¢ skiladania hotdu
Mickiewiczowi. Podwazal pozycje Mickiewicza jako ,,apostola humanizmu i idealizmu”,
,najwiekszego poety polskiego” oraz ,najwiekszego bohatera narodowego i wieszcza”'
Innymi stowy, Franko zarzucat Polakom, Ze czczq falszywe béstwo poetyckie, ktére uosabia
pustke, zto moralne, wartoSci negatywne.

Oskarzal Mickiewicza o zatruwanie ogdlnoludzkiego poczucia etycznego. ,,Widzimy,
stwierdzal, ze Mickiewicz natychmiast po wejsciu do literatury objawia w swej tworczosci
sktonnos¢ do opisywania zdrady, zbiegostwa, odszczepienstwa. Musiat duzo nad tym
rozmyslac¢, a takze otrzymywac odpowiednio silne bodZce ze strony najblizszego otoczenia,
gdyz temat ten pocigga go az do samego konica dziatalno$ci poetyckiej””. Bezposrednio poeta
zawinit za$ tym, ze — ulegajac wplywom ,moralnie zgnilego (moralisch faulen)”
spoteczenstwa polskiego — ,ustawit na bohaterskich koturnach” i ,,opromienit blaskiem
poetyckiej aureoli” rzeczy ,moralnie niecne i obrzydliwe (das moralisch Verwersliche und
Abstossende)”. W zakonczeniu artykulu Franko wypominal polskiemu spoleczenstwu, ze
,coraz to nowe pokolenia karmi zatrutymi ptodami ducha (mit giftigen Geistesproducten)

»18  Zarzut ,duchowego trucicielstwa” byl podparty stosowng analiza poezji

poety
Mickiewicza.

Czes$¢ Polakéw odczytala w wystapieniu Franki obraze uczu¢ narodowych oraz czyn
polityczny, rozmySlnie — ze wzgledu na publikacje w pisSmie wiedenskim i w jezyku
niemieckim — szkodzacy dobremu imieniu i sprawie Polski w oczach cudzoziemcow.

Dostrzegano w nim probe ,zadenuncjowania” Polakéw przed Austriakami i Niemcami,

4 1. Franko O literaturze polskiej, s. 86 (Do przyjacict galicyjskich [Adama Mickiewicza. 1903]).
15 A Mickiewicz Drziela, t. 12, s. 213, 243.

'8 I. Franko O literaturze polskiej, s. 60, 70.

7 Tamze, s. 61.

8 Tamze, s. 64, 70.



poparcie dla pruskiej polityki walki z polskoscia (Kulturkampf) oraz che¢ zasiania
miedzynarodowej nieufnosci do Polakéw. Zarzuty takie wysuwano zreszta wobec Franki juz
wczesniej'?. Doszukiwano sie tedy w jego wystapieniu na tamach ,,Die Zeit” niskich pobudek.
Nie brakito stéw i gestéw ponizajacych osobe Franki.

Reakcje polskie nie byly jednolite. Cze$¢ opinii odcinata sie od obrazliwych sformutowan
pod adresem Franki i bronita go przed niewybrednymi atakami. Argumentowano, ze — jako
Ukrainiec (,,Rusin”) — ,zawsze i wszedzie podawal szczera dlon do bratniej zgody i
wspélpracy” i ze jest jednym z najgorliwszych rzecznikow postepu” w Galicji®.
Wskazywano, ze Franko, patriota ukrainski, nie ma obowigzku czci¢ na rowni z Polakami
Swietosci polskich. Warszawski autor kryjacy sie pod pseudonimem ,patriota polski”
stanowczo potepial ,,prostackie wystgpienia prasy galicyjskiej”. Domagal sie merytorycznej
dyskusji nad twierdzeniami Franki o Mickiewiczu oraz bezstronnego ,,wyswietlenia prawdy”,
nawet gdyby okazalo sie w koncu, ze trzeba — z bolem i wstydem — oskarzeniom Franki
przyznac racje”.

Obroncy, rzecz jasna, nie podzielali opinii Franki na temat Mickiewicza. Postrzegali
gléwnie blad w sztuce interpretacji i poetyke literackiego pamfletu. Widziano takze w
artykule wyraz  osobistego  kaprysu, ,chwilowego rozgoryczenia”?. ~ Przyczyn
nieporozumienia upatrywano z kolei w tym, ze Franko bral odwet na Mickiewiczu w
zastepstwie kogos innego. ,,Zawinili Badeni i szlachta galicyjska — pisal w liscie do Franki
Jan Baudouin de Courtenay — a za to Mickiewicz dostat od Pana ciegi”*. Ten kluczowy dla
Franki mechanizm wynajdywania kozla ofiarnego nie doczekat sie jednak poglebionej
metodologicznie analizy. Tymczasem, jak zauwazat trafnie de Courtenay, to on witasnie byt
sprezyna i ,,tajnym bohaterem” wystapienia Franki.

Przedstawiciele srodowisk postepowych, zyczliwych France, tak czy owak byli zaklopotani
jego atakiem na Mickiewicza. Poeta romantyczny uchodzit w ich opinii za ,,wzor postepu,
wolnosci, demokracji”, za uosobienie ,najlepszej doby rozwoju mysli demokratycznej” w
Polsce*. Wskazywali, ze atakujac Mickiewicza, Franko wystepuje zaréwno przeciwko
konserwatystom i ,,reakcji”, jak i przeciwko sitom demokratycznym, przyjaznym Ukraincom i

otwartym na postulaty ,wyrownania réznic miedzy obu narodowosciami”. Dostrzegano

9 T. Romanowicz Domowe sprawy Rusinéw, ,,Nowa Reforma” 1895 nr 226. Por. takze 1. Franko Nieco o
stosunkach polsko-ruskich. Odpowiedz p. T. Romanowiczowi. Napisat Dr. Lwo6w 1895.

? Glosy akademickiej mtodziezy w sprawie dra Iwana Franki, Lwéw 1897, s. 18.

! Patryota polski [pseudonim] Od wydawcy, w: 1. Franko Poeta zdrady (Ein Dichter des Verrathes),
Warszawa 1897, s. 5-7.

2 Glosy akademickiej mtodziezy w sprawie dra Iwana Franki, s. 22.
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jednak w tym ataku takze sygnal zmiany dotychczasowej postawy Franki. Stwierdzano
przesuniecie akcentéw z walki o reformy ustrojowe w Galicji na demagogie narodowo$ciowa.
Utrzymywala sie niepewnos¢, jaka ostatecznie postawe zajmie Franko, ku jakiej opcji sie
sktoni.

Przewazata troska, ze — jak to okreslit wiele lat pozniej J. Malaniuk — ,treSciwie

ukrainska, niesmaczna demagogia humanistyczna”*

zaprezentowana w artykule Poeta zdrady
rownata sie w skutkach odwodzeniu Ukraincéow od wspolnej z Polakami walki przeciwko
zaborcom, tj. przeciwko monarchii Habsburgéw i Romanowow. Zapowiadala zwrécenie sie
obu spotecznosci przeciwko sobie (ku radosci wiadz carskich i cesarskich). Kierowano tedy
do Franki pytanie, czy jego artykul nalezy uwaza¢ ,za dowod stanowczego zerwania z

ruchem postepowym”, czy tez ,za krok chwilowy”*®

. Juz to pytanie wskazywalo, jak
niepokojaco dwuznaczne byto wystgpienie Franki, jak odbiegalo od utrwalonego dotad w
opinii jego publicznego wizerunku.

Publiczny obraz Franki — wczesniej zwolennika partnerskiej wspotpracy Ukraincow i
Polakéw — ulegal pod wplywem artykulu Poeta zdrady przemianie. W to wlasnie trudno
byto uwierzy¢ tym, ktérzy znali go z lat pracy w redakcji ,,Kuriera Lwowskiego™ i z pisanych
po polsku utworéw.

Jeszcze bowiem niedawno wyznawat on w napisanej po polsku broszurze Nieco o

stosunkach polsko-ruskich (1895):

Wychowany w szkotach polskich, wykarmiony literaturg polska na réwni z innymi, tylu weztami czuje sie
zwigzanym ze spoteczenistwem polskim, ze ich zerwanie bardzo duzo by mie kosztowato. Tylu mam
miedzy Polakami przyjaciot, ktérzy darza mie swym zaufaniem, tak wiele radosnych bolesnych
wspomnien wiaze mie z nimi, tak wiele im zawdzieczam i tak szczerze im w miare moznosci odwdzieczy¢
sie jestem gotéw, Ze wmawianie we mnie nienawisci ku wszystkim Polakom brzmi w moich uszach jak

jaka$ wiadomo$¢ z innego $wiata’.

Dla polskich przyjaciét artykut Poeta zdrady — opublikowany zaledwie w dwa lata po
napisaniu powyzszych slow — byl ,aktem wdziecznosci” trudnym do zaakceptowania.
Odstaniat mroczne zakamarki psychiki Franki: klebigce sie w niej konflikty, thumione i
zepchniete w podSwiadomo$c¢ urazy, Slepa agresje.

Artykut ten stworzyt sytuacje nieodwracalng dla Franki. Mimo argumentéw wytykajacych

mu niescistosci i bezzasadno$¢ wnioskow, mimo oburzenia z powodu, jak wowczas pisano,

 J. Mataniuk Knyha sposterezen. Fragmenty. Wid Kobzarja do naciji. Studiji i razdumy, s. 14.
% Glosy akademickiej mtodziezy w sprawie dra Iwana Franki, s. 22.
*7 1. Franko Nieco o stosunkach polsko-ruskich. Odpowiedz p. T. Romanowiczowi, s. 29.



,»oczerniania dobrego imienia polskiego poety”, Franko w istocie rzeczy podtrzymat zajete w

nim stanowisko w replice Meine ,, Fdlschungen”*

, gdzie odpowiadat na krytyke Heinricha
Monata®. Jego pdzniejsze wypowiedzi — gtéwnie w korespondencji — raczej uzasadniaty i
usprawiedliwialy to stanowisko, niz je odwotywaly lub istotnie korygowaly. Préba jego
szerszego i bardziej wywazonego uzasadnienia byta m.in. analiza listu Mickiewicza z 1832 r.
Do przyjaciot galicyjskich®.

Uzmystawiala ona, Ze u podstaw artykulu Poeta zdrady tkwily znacznie glebsze
historyczne przesuniecia i przewartoSciowania, niz mozna byto je odstoni¢ w goraczce
doraznych polemik. Istote ich stanowito zalamywanie sie Swiatopogladu uniwersalistycznego,
racjonalistycznego, o$wiatowo-moralizujgcego i reformistycznego, ktéry dominowal w
drugiej potowie XIX w.*" U progu XX w. chaotycznie narastaty tendencje jawnie skrajne,
podrywajace zastane stosunki. Iwan Franko, czuly barometr nastrojow epoki, tendencjom tym
ulegal i dawal im wyraz swoimi zachowaniami i utworami.

Na tym tle rysujq sie rowniez braki wielu dotychczasowych uje¢ stosunku Franki do
Mickiewicza i spraw polskich. Trudno zgodzi¢ si¢ z dawnymi ocenami polskich badaczy
Mariana Jakébca i Mikotaja Kuplowskiego, ze Franko ,cala ostros¢ zagadnienia
narodowo$ciowego w Galicji [...] pojmowat i wyjasnial z pozycji internacjonalizmu”®. Nie
przekonujg takze niektére sady wspotczesne. Usprawiedliwiaja one wystgpienie Franki tym,
ze bylo ono ,krzykiem bélu i zalu w niestosownej formie eseju popularno-naukowego”*.
Usprawiedliwianie znieksztalca jednak analize historyczng i zamienia ja w upust emocji. W

analizie tej tymczasem chodzi raczej o to, by emocje wyjasnia¢, a nie o to, by przenosic je w

czas terazniejszy.

IV. KEOPOTY Z TOZSAMOSCIA
W przekroju catej biografii Franki stosunek do Mickiewicza charakteryzowato zaréwno
poczucie niezwyklej bliskosci, jak tez — dramatyczna ucieczka od tej bliskosci, proby

odepchniecia polskiego poety na ,bezpieczng odlegtos¢”. Harold Bloom utozsamil tego

8 1. Franko Meine ,, Filschungen”, ,,Die Zeit” 1897 nr 139, s. 135-136 (29 maja).

» H. Monat ,,Ein Dichter des Verrathes” (Eine Entgegnung auf einen Artikel Dr. Iwan Franko), ,Die Zeit”
1897 nr 138, s. 119-123 (22 maja).

% 1. Franko O literaturze polskiej, s. 76-89.

3 T. Hundurowa Ukrajinskyj modern: wid kulturnoji totalnosti do kulturnoji dyferencjaciji, w:
Literaturoznawstwo. 1II Miznarodnyj Konhres Ukrainistiw. Charkiw 26-29.08.1996, Kyjiw 1996, s. 424-425.

32 M. Jakdbiec Iwan Franko, Warszawa 1958, s. 54; M. Kuplowski Wstep, w: 1. Franko O literaturze polskiej,
s. 11.

% H. Hrabowycz Iwan Franko i Adam Mickiewicz, w: Iwan Franko i switowa kultura. Materialy
miznarodnoho sympoziumu UNESCO. Lwiw 1990, 11-15 weresnia 1986 2., t. 1, Kyjiw, s. 139.



rodzaju zachowanie z ,lekiem przed wpltywem”, przed nasladownictwem i powtarzaniem
sie**. Postawa taka maskuje czesto 6w lek zaparciem sie wplywu, skandalizujgcym
sprofanowaniem (,,opluciem”) jego Zrédla. Czy z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia
u Franki? Nie sposéb z gory odrzuci¢ takiego wyjasnienia. W tym miejscu wypada
ograniczyc sie do zasygnalizowania problemu.

Faktem jest, ze artykul Poeta zdrady stanowil w kategoriach aktéw mowy® rodzaj
podwojnego ,ostrzezenia”. Kierowalo sie ono — za posrednictwem ,Die Zeit” i
miedzynarodowej opinii publicznej — ,,do” Polakéw, a zarazem stanowilo ostrzezenie
,przed” Polakami. Naréd polski ostrzegal Franko przed ,truciznami (giftige
Geistesproducte)”, jakie saczyla poezja Mickiewicza, jakie wsigkaly w psychike
spoteczenstwa polskiego i wyrzadzaly mu niepowetowane szkody moralne. Franko ubolewat
przeciez, ze Konrad Wallenrod — ,,;to przejmujace groza arcydzielo (grausige Meisterwerk)”
— figuruje we wszystkich podrecznikach szkolnych i od dziesiatkéw lat saczy zgubny jad

»3  Troska Franki o ,dusze polskiej

(verderbliches Gift) w dusze polskiej miodziezy
miodziezy” stanowila jedno z uzasadnien ataku na Mickiewicza. Podkreslata szlachetne
intencje przyswiecajace misji zdemaskowania tego poety.

Miedzynarodowa opinie Franko ostrzegat z kolei w ,,Die Zeit” przed Polakami, tj. przed
spoteczenstwem zatrutym poezjq, sktonnym do zdrady. Poezja ta stanowita bowiem zaréwno
wytwor spoteczenstwa (gdyz wedlug Franki Mickiewicz upoetyzowal zdrade wiasnie pod
jego bezposrednim wptywem i naciskiem), jak tez zabdjczy Srodek — na zasadzie sprzezenia
zwrotnego — oddziatywania na nie i dalszego rozkladania go od wewnatrz.

Ta argumentacja wik}ata jednak Franke w antynomie. Jesli dziatat on w dobrej wierze — a
trudno dopuscic, ze bylo inaczej — musiat przyja¢, ze oddawat w istocie Polakom zbawienng
przystuge. Odstanial bowiem w Mickiewiczu zto, ktére sami Polacy w zaslepieniu przeoczyli.
Pograzenie Mickiewicza moglo tedy uratowa¢ Polakow przed skutkami dalszego
rozczytywania sie w ,,zatrutej zdradq” poezji, ze wszech miar szkodliwej moralnie. Taki byt
pragmatyczny sens ostrzezenia Franki.

Gdyby przychyli¢ sie do powyzszej interpretacji, upadatoby posadzenie Franki o narodowy
radykalizm. Jako narodowy radykal, Franko prawdopodobnie cieszylby sie z tego, ze Polacy,

jak glosili narodowcy ukrainscy, od stuleci ,,kolonizatorzy” i ,,okupanci” na autochtonicznej

% H. Bloom Lek przed wplywem. Teoria poezji, w: Wspdlczesna teoria badari literackich za granicq.
Antologia. Oprac. H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992.

% J.L. Austin Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, Warszawa 1993.

% 1. Franko O literaturze polskiej, s. 68.



Ukrainie, rozczytuja sie w deprawujacym ich moralnie poezjach. Pokusa Schadenfreude
bytaby nieodparta.

Gdy jednak zatozy¢ dzialanie Franki w dobrej wierze, to artykul Poeta zdrady w jednej z
jego warstw stanowitby glebinowy wyraz swoistego, perwersyjnie przesunietego (we
Freudowskim znaczeniu Verschiebung) zafascynowania Franki polsko$ciq oraz zastoniety
polemika $lad identyfikowania sie z nia. Modyfikowatoby to dotychczasowe interpretacje
stosunku do Mickiewicza. Postepowanie Franki wynikaloby z przyjecia wobec Mickiewicza
postawy rywala i konkurenta. Demaskujac Mickiewicza jako ,,truciciela”, Franko zabiegal o
detronizacje ,falszywego idola” i miano prawdziwego ,,wybawiciela Polakéw”. W innym
wypadku musiatby przyzna¢ wobec siebie i wlasnego sumienia, ze dziala w zlej wierze i
»Swiadczy falszywie” przeciwko Mickiewiczowi.

Wskazywaloby to, Zze pod$Swiadomie Franko (urodzony z matki Polki, Marii z domu
Kulczyckiej) mogt czuc sie szczatkowo — gdzieS w glebinach i zakamarkach psychiki —
,kim$ innym” niz wylacznie Ukraincem. Wiele argumentow potwierdzatoby ten poglad.
Cztery z nich wydajq sie najwazniejsze: 1) obfita tworczosc literacka w jezyku polskim, by
wspomnie¢ tylko powieSci Lelum i Polelum czy Dla ogniska domowego, 2) dlugoletnia
wspolpraca z polskimi pismami (z ,,Prawda” Swietochowskiego, ,,Przegladem Spolecznym”
Wystoucha, ,,Przyjacielem Ludu”, ,Glosem”, ,Przegladem Tygodniowym”, ,,Atheneum”,
petersburskim ,,Krajem”, ,,Kurierem Lwowskim” Rewakowicza i innymi pismami), 3) bliskie
zwiazki ideowe i towarzyskie z wieloma Polakami (by z kolei wymieni¢ tu korespondencje z
Orzeszkowa i przyjazn z Kasprowiczem) oraz 4) usilne, dlugotrwale starania erotyczno-
matrymonialne o wzgledy dwoch polskich szlachcianek: J6zefy Dzwonkowskiej i Celiny
Zurowskiej. Powodowaly one u Franki — w wyniku odtracenia go — kompleksy i rozstroje
emocjonalne®”. Rowniez wyznania zawarte w szkicu Nieco o sobie samym (stowa: ,nie
kocham Rusinéw”, ,nawet Rusi naszej nie kocham”) uprawdopodobnialy powyzsza
interpretacje.

Problem ten nalezy postrzega¢ jednak we wlasciwej proporcji i perspektywie.
Wielonarodowa, zréznicowana socjalnie i kulturowo rzeczywisto$¢ habsburskiej Galicji
sprzyjala z natury rzeczy kryzysom i rozstrojeniu tozsamosci poszczeg6lnych jednostek,
zwlaszcza wsréd inteligencji. Franko wydaje sie postacia w tych warunkach typowa.
Dysonanse pelionych przez niego r6l — artysty, ideologa, polityka, moralisty, uczonego,

publicysty, meza, glowy rodziny, kochanka itd. — dodatkowo przyczynialy sie do

37 1.. Bondar ,, Tak citkom tycho...” (do wzajemyn I. Franka z O. Biltynskoju), ,,Ukrajinske
Literaturoznawstwo”. Wypusk 60, Lwiw 1995, s. 29-30.



rozchwiania osobowosci. W sytuacji spietrzenia napie¢ prowadzily do reakcji
nieobliczalnych, schizoidalnych lub paranoicznych. Paradoksalnie Swiadczyly jednak o
intensywno$ci przezywania spraw, ktore skupialy na sobie jego zainteresowanie, i o
bogactwie osobowosci.

Urazy w psychice i zachowaniach Franki pozostawialy liczne ,odtracenia” i upokorzenia.
Nalezaly tu niepowodzenia twoércze (w konkursach na utwory), rozczarowania naukowe (w
staraniach o katedre na Uniwersytecie Lwowskim), porazki polityczne (w zabiegach o mandat
poselski), czy zawody erotyczno-matrymonialne. Musialy tez przenosi¢ sie na reakcje w
innych, nawet odlegltych sferach zycia. By¢ moze, to one wlasnie objasniaja postepowanie
Franki wobec ,ruskiej” zony arystokratki, Olgi Chorunzynskiej, ktére przywiodlo ja do
choroby psychicznej. Zreszta choroba nawiedzita pod koniec wieku samego Franke. Z
pewnoscia kumulacja przeszkod rzutowata na rozproszenie jego diagnoz i decyzji.

Frankoznawcy niejednokrotnie objasniali opublikowanie artykutu Poeta zdrady podanymi
przyczynami. Ba, szukano ich nawet w ,intrygach polskich”®. Przyczyny te nie thumaczq
jednak faktu, ze deklarowana intencjq ataku na Mickiewicza byta troska o dobro Polakow, a
nie che¢ wyrzadzenia im szkody.

Hryhorij Werwes poszukiwal w Poecie zdrady kostiumowego ,,pamfletu politycznego”.
Utrzymywal, Ze nawigzania do Mickiewicza stanowily jedynie zastone dla ataku na
Badeniego, 6wczesnego namiestnika cesarskiego w Galicji, i na jego otoczenie. Miala o tym
SwiadczyC ,paralela miedzy hrabia Badenim a bohaterem Konrada Wallenroda” oraz
zbieznos¢ nazwisk profesora Halbana (Blumenstocka), urzednika Badeniego, z Halbanem z
Konrada Wallenroda. Na tej podstawie Werwes ,,mitem” nazwat poglad o zerwaniu Franki z
Polakami i o jego negatywnym stosunku do Mickiewicza.

Ot6z Werwes trafnie zauwazyl, ze artykul Poeta zdrady ,.zerwaniem” z Polakami — jak
tego goraco pragneli narodowcy — bynajmniej nie byl, a w kazdym razie nie byl
»Zerwaniem” ostatecznym. Poza argumentami juz przytoczonymi Swiadczylo o tym zywe,
gleboko osobiste zainteresowanie Franki sprawami polskimi takze po 1897 r. Jednakze nie
bylo we wspomnianym artykule — wbrew sugestii badacza — ,,paraleli” miedzy Badenim i
postacia Konrada Wallenroda. Gdyby ona istniala, artykut Franki bylby niezamierzong
pochwalg Badeniego, a nie jego krytyka, gdyz Wallenrod w utworze Mickiewicza byt
bohaterem ze wszech miar pozytywnym: uosobieniem mitosci ojczyzny, czlowiekiem

gotowym poswiecic¢ dla niej wszystko, tacznie z mitoscig do Zony i wlasnym zyciem. Franko

38 A. Franko-Kluczko Iwan Franko i joho rodyna. Spomyny. Toronto 1956, s. 44-45.
39 H. Werwes Tam, gdzie Ikwy srebrne fale plynq. Z dziejéw stosunkéw literackich polsko-ukrairiskich w XIX
i XX wieku, Warszawa 1972, s. 164-165.



byt tego Swiadom, a ponadto Wallenrod stanowit w jego argumentacji zaledwie jeden z
przyktadow przypisywanej Mickiewiczowi ,gloryfikacji zdrady (Verherrlichung des
Betruges)”.

Pokazuje to, Ze proby odczytania artykutu Poeta zdrady wylacznie jako publicystycznego
lub politycznego kamuflazu prowadzily na manowce. Podejmowano je zwykle w celu
zbagatelizowania przerysowan, jakich Franko dopuszczal sie w omawianym artykule wobec
poezji Mickiewicza. Nie chciano przyja¢ do wiadomosci faktu gwattownej i bezpardonowej
napasci na polskiego poete. Podwazal on propagowany w radzieckim literaturoznawstwie
schemat o ,,przyjazni i bliskoSci dwadch genialnych poetow dwoch bratnich narodow”. Rzecz
w tym, Ze schemat ten miatl niewiele wspolnego z dramatycznymi realiami historycznymi i
psychologicznymi komplikacjami Franki.

Ot6z Mickiewicz nie byt dla Franki jedynie pretekstem i parawanem namietnosci, ktorych
rzeczywiste zrodla i przyczyny znajdowaty sie daleko, zupelie gdzie indziej: w Badenim,
Halbanie itp. Kolaca, ,,Mickiewiczowska zadra” tkwita u Franki znacznie glebiej i bolesniej,
niz Werwes to przedstawil. Stosunek Franki do Mickiewicza mial charakter osobisty, niejako
prywatny, a komplikacje te siegaly, jeSli zawierzy¢ wyznaniom Franki, jeszcze czaséw

gimnazjalnych.

V. TROPAMI ,HERETYCKICH EGZEGEZ” FRANKI
ZYozonosc¢ stosunku do Mickiewicza ukazuja relacje i wyznania samego Franki. Oddajmy

wiec stowo pisarzowi:

...oémielam sie — wyznawal Franko we wspomnianym artykule Poeta zdrady — wypowiedzie¢ tu
pare heretyckich mys$li o ,,najwiekszym polskim poecie”, jakie nie daja mi spokoju juz od czaséw
gimnazjalnych [wyr6z. — E.K.]. Ukonczylem mianowicie polskie gimnazjum i nauczyciele
polecali mi zawsze Mickiewicza jako najwspanialsza lekture, wiersze jego znajdowaly sie w wypisach
szkolnych, musieliSmy dokladnie zna¢ zyciorys tego poety i tre$¢ jego najwybitniejszych dziel, rocznica
jego urodzin byla uroczyscie obchodzona przez mlodziez szkolnag — stowem, przyzwyczajono nas czci¢
Mickiewicza jako jednego z najwiekszych heroséw ducha i jego stowa, jako emanacje geniuszu, uwazac

za $wiete (und seine Worte als den Ausfluss des gréssten Genius heilig zu halten).

I dalej pisat Franko:

Do dzi$ pamietam, jak z wrodzonej przekory w jakim$§ wypracowaniu wystapitem przeciwko tej

adoracji Mickiewicza i jeden z jego wierszy, stanowiacy temat zadania, zinterpretowaltem w taki sposob,



Ze nauczyciel literatury polskiej na podstawie tego wypracowania wnidst przeciwko mnie formalne
oskarzenie do wtadz szkolnych i za swoja heretycka egzegeze (fiir meine hdretische Exegetik) dostalem
dobrze po uszach od dyrektora. Od tego czasu Mickiewicz zawsze wydawal mi sie dos¢ osobliwym
Swietym (ein ziemlich sonderbarer Heiliger), a wnikliwe przestudiowanie jego dziel zebranych

przekonalo mnie p6Zniej, ze w swym chlopiecym wyczuciu miatem calkowita shuszno$¢®.

Opowiedziana historia potwierdzala, Zze posta¢ Mickiewicza tkwila drazliwie w pamieci
Franki od czaséw mtodosci. Pozwala to przypuszczac, ze aktualna walka polityczna w Galicji,
inaczej niz to Franko przedstawiat w liScie do Jana Baudouina de Courtenay z lutego 1898
r.*!, byta jedynie dogodng okazjg, by zatatwi¢ stare, zapiekte porachunki z Mickiewiczem, a
nie rzeczywistym powodem wystapienia w ,,Die Zeit”. Z tego punktu widzenia artykut Poeta
zdrady stanowit odwleczony o dwadziescia lat akt zemsty na Mickiewiczu.

Uderza w przytoczonym wyznaniu Franki, ze pierwotnym obiektem jego sprzeciwu byla
kanonizacja Mickiewicza w polskiej, patriotycznie usposobionej spotecznosci galicyjskiej,
ktéra — analogicznie zreszta jak to dzieje sie dzisiaj na Ukrainie wobec samego Franki —
kreowata go na ,,Swietego (Heiliger)”. Tu tkwita zadra, jedno z bolacych ,,naklu¢” w stosunku
Franki do Mickiewicza.

Poeta ten budzit agresje Franki nie tylko ze wzgledu na to, co sam z siebie uczynil, lecz ze
wzgledu na to, kim stat sie dla otoczenia i co czyniono z nim w galicyjskiej szkole. Franke
wyraznie bodlo i bolalo to, ze Mickiewicza adorowano, czczono, uwazano za ,wielkiego
poete” i ,herosa ducha”. Jednym z realnych motywow niecheci Franki do Mickiewicza byla
tedy, jak wszystko na to wskazuje, wspomniana wczesniej ,.zastygla w czasie” zawisS¢ o
powodzenie rywala.

Gdy zatem spojrze¢ na Poete zdrady pod katem przytoczonej relacji z czasow
drohobyckiego gimnazjum, to artykul ten wydaje sie w istocie — zwazywszy na date
powstania, rok 1897 — aktem regresji, powrotem Franki do przesztosci. Stanowi powtorzenie
sytuacji ,heretyckiej egzegezy” 2z czasow gimnazjalnych. Mozna by sadzi¢, ze
,obsmarowanie” Mickiewicza bylo dla Franki upustem dlugo hamowanych emocji,
zrzuceniem z siebie gniotacego brzemienia. Mickiewicz — przypomnijmy raz jeszcze —
zmart na wygnaniu w 1855 r. Z polsko-ukrainskimi wasniami w Galicji z konca XIX w. nic
go nie faczylo. Polemika z nim byla w tej sytuacji dzialaniem zastepczym wzgledem czegos,

co tkwito w samym France.

40 Die Zeit” 1897 nr 136; 1. Franko O literaturze polskiej, s. 60-61.
41 M. Kuplowski Wstep, w: I. Franko O literaturze polskiej, s. 36 oraz I Franko O literaturze polskiej, s. 71.



Bylo zrozumiale, ze gimnazjalista Franko zwracat sie przeciwko ,,Swietosci” i zdobywat
sie buntowniczo na ,heretyckie egzegezy”. Jednakze u mlodego Franki wystepowata takze
potwierdzona nasladownictwem fascynacja poezja Mickiewicza®. Jawit sie on tedy
drohobyckiemu gimnazjaliScie w podwdjnej roli. Byl legenda, postacia fascynujaca,
dzialajaca na mlodzienczqa wyobraznie. Uosabial wzor poezji romantycznej, jej spelniony
ideat. Z drugiej strony, Mickiewicz byl takze tym, ktory juz wczesniej i pierwszy napisat
urokliwe wiersze, jakie zapewne drohobycki gimnazjalista pragnat sam napisac¢, pod ktérych
czarem, jak Swiadczyla wczesna tworczos¢, pozostawat. Winy takiej Franko poeta poecie
Mickiewiczowi nie mogt darowac.

Interesujace byly wynurzenia Franki, ze kara szkolna za ,heretyckie wypracowanie” na
temat Mickiewicza wywolala i utrwalita w nim nieche¢ wilasnie do poety, a nie, jak
nalezaloby tego oczekiwa¢, do karzacego go nauczyciela i do dyrektora szkoty. Podobnie
narodowa i literacka kanonizacja Mickiewicza pod koniec wieku spowodowata u Franki furie
gniewu nie na sprawcow kanonizacji, lecz na jej obiekt, zmarly prawie pot wieku wczesniej.

U Franki pojawilo sie zatem rozszerzenie i przeniesienie negatywnej reakcji z dziedziny
recepcji na postac i twérczo$¢ Mickiewicza, a nastepnie na spotecznos$¢, ktérej Mickiewicz
byl czlonkiem. Interpretacja zjawisk w wydaniu Franki wyrazila sie w odwroceniu
rzeczywistych zaleznosci miedzy przyczyng i skutkiem oraz w przeniesieniu potepienia z
winowajcy (jako przyczyny zta) na ofiare (czyli na skutek tego z1a).

Dekanonizacja Mickiewicza, jak unaocznialy to artykul Franki Poeta zdrady i nieco
pozniejsza broszura Do przyjaciot galicyjskich. Proba analizy, byla tedy krzywym
zwierciadtem kanonizacji, jej odwroceniem. Poetyka artykulu Poeta zdrady byta bowiem w
istocie poetyka profanacji. Roznila sie od kanonizacji pod wzgledem znaku wartosci, ale
kontynuowala jej ,technike dziatania”.

Jej psychologiczna zasada sprowadzala sie do przeniesienia zarzutow ,zdradliwego
wallenrodyzmu”, jakie kierowano uprzednio do samego Franki (T. Romanowicz), na ideat i
obiekt czci tych, ktérzy je formulowali, czyli na Mickiewicza. Ten mechanizm ,,odwracania
sytuacji” byl, trzeba tu podkresli¢, gleboko osadzony w postepowaniu i pisarstwie Franki.

Tworzyt w nim jeden z centralnych tropow. Wymagalby on osobnej, poglebionej analizy.

VI. W SZPONACH POLITYCZNEJ AKTUALNOSCI

42 H, Werwes Tam, gdzie Ikwy srebrne fale plynq. Z dziejéw stosunkéw literackich polsko-ukrairiskich w XIX
i XX wieku, s. 154.



Franko, jak sie wydaje, trafnie dekonspirowal niektére aktualne aspekty i funkcje
patriotycznej kanonizacji Mickiewicza. Otéz wysuwala ona na pierwszy plan
,hieprzemijajace” zashigi poety romantycznego, ale czesto zaslaniala nimi historyczne
niedostatki jego tworczosci i dziatalnosci. Dawala efekty ,,brazownicze”.

Z drugiej strony, kult patriotyczny kamuflowal takze réznorodne polskie interesy
polityczne, odnoszace sie do wspotczesnosci i sytuacji z konca XIX w. Tymczasem akt
profanujacej dekanonizacji w wykonaniu Franki posrednio uderzal wiasnie w te podteksty
aktualne. Zderzal je z radykalnie odmiennymi interesami politycznymi i kulturalnymi
Ukraincéow, ktore uformowaly sie w drugiej polowie XIX w. i ktére édwczesna polska
spotecznos¢ galicyjska ignorowata.

Franko wydobywal mianowicie to, Ze rocznicowe pochwaly patriotyzmu Mickiewicza
stawaly sie dla polskiej opinii publicznej wspotczesna gloryfikacja I Rzeczypospolitej, jej
minionej Swietnosci, tradycji, a przede wszystkim — terytorialnego posiadania. Idealizowaty
one dziedzictwo Polski szlachecko-magnackiej, szczerze przez Franke znienawidzonej,
obwinianej zazwyczaj o nieszczesScia, jakie w przesztosci spadty na Ukraincow.

Postrzegana w tej perspektywie przez Franke kanonizacja Mickiewicza posrednio
usprawiedliwiala ucisk narodowy, spoteczny i kulturalny Ukraincow, ktory byl realnym
spadkiem I Rzeczypospolitej szlacheckiej. Ucisk ten — jako dziedzictwo przesztoSci — trwat
takze wedlug Franki wspoétczesnie, cho¢ I Rzeczpospolita i w ogole panstwowos¢ polska nie
istnialy juz od ponad stu lat, a Polacy i Ukraincy byli na réwni ofiarami zaboréw i
obywatelami panstw zaborczych. Ten fakt z kolei zdawat sie Franko ignorowac.

Dekanonizacja Mickiewicza w artykule Poeta zdrady stanowita zatem w planie aktualnym
i pragmatycznym rodzaj polemiki z kanonizacjg. Byla jednocze$nie z niag wewnetrznie
zwigzana, niejako od niej zalezna. Franko, paradoksalnie, w tym sensie by} jedna z ofiar
kanonizacji i formowanego w jej obrebie i za jej sprawa polskiego mitu ,,zmartwychwstania
narodowego w dawnym ciele”, czyli w granicach sprzed pierwszego rozbioru Polski w 1772
I.

Jego zywiolowe wzburzenie ptynelo, by¢ moze, stad, Ze pamietat on stowa Mickiewicza ze
Sktadu zasad, ze ,,Polska zmartwychwstaje w ciele, w ktorym cierpiata i ztozona zostata w

»48_ Franko, patriota ukrainski, stéw takich nie mogt wybaczy¢

grobie przed stu laty
Mickiewiczowi.
Osobnego omoéwienia wymaga w tym kontekScie retoryka antyszlachecka u Franki.

Przenosita sie ona rowniez na aktualne kwestie polityczne i narodowosciowe. Polscy (z epoki

43 A. Mickiewicz Dziela, t. 12, s. 7.



Polski Ludowej) i radzieccy badacze poddawali zwykle cenzurze pochodzace z réznych epok
wiersze typu Liacham, Ne pora, Rozwywaj sia ty wysokyj dube czy Napered!*. Wiersze te
Swiadczyly, ze ,polskos¢” w przekroju catej biografii Franki stanowila pierwiastek
ambiwalentny i wybuchowy. Budzila cala game sprzecznych uczu¢ — od fascynacji do
nienawisci. Niewiele miata natomiast wspélnego ze sztywnym, oficjalnym wizerunkiem

Franki — internacjonalisty.

VII. PIETNO PRZENIEWIERSTWA
Opinie, jakie Franko w artykule Poeta zdrady formulowat o poezji Mickiewicza, na ogét
rozmijaly sie z historycznoliteracka rzeczywistoscig. Twierdzenie ,,0 wplywach moralnie
zgnitego otoczenia (Einfliisse der moralisch faulen Umgebung)” na Mickiewicza moglo
sugerowaC na przyklad niemieckiemu czytelnikowi, Ze poeta obracal sie w jakichs
podejrzanych kregach. ,,Konrada Wallenroda — pisat Franko w ,,Die Zeit” — poeta napisat
w Rosji (w Odessie i Moskwie), gdzie po krétkim pobycie w wiezieniu wileniskim znalazt sie

na zeslaniu”®

. Brak wzmianki o powodach uwiezienia i zestania stwarzal — na tle
wczesniejszej tezy o ,wplywie moralnie zgnilego otoczenia” — sugestie, ze Mickiewicz
zostal uwieziony i zestany za czyny niegodne. Niewiele z tych sugestii zmienialy korekty
Franki w odpowiedzi na artykut H. Monata®.

Franko pominal bowiem patriotyczng dzialalno$¢ Mickiewicza i jego ,,otoczenia” w
okresie wilensko-kowienskim oraz polityczne represje carskiego namiestnika Nowosilcowa,
gdyz zrujnowaloby to kreowany przez niego wizerunek Mickiewicza jako gloryfikatora
zdrady. Ale pominiecia i uproszczenia Franki dotyczyly przede wszystkim samego motywu
zdrady w poezji Mickiewicza.

Ot6z motyw zdrady, jak wykazywano to juz wiele razy, nalezat w poezji romantycznej do
repertuaru powszechnie eksploatowanego. Sytuacje zdrady — antytezy wobec rycerskiego
idealu wiernoSci, podziwianego przez romantykéw w poezji Sredniowiecznej — pociagaty ich
wyobraznie. Lubowali sie¢ w kontrastach i tragicznych kolizjach wartosci, wywotujacych u
czytelnika przezycie katharsis. Nie brakowalo tego rodzaju motywow u Byrona, Schillera,
Goethego, Puszkina, Wiktora Hugo, licznych pisarzy polskich i ukrainskich?’. Nie brakowato

ich takze u samego Franki.

44 1. Franko Z werszyn i nyzyn. Zbirnyk poezij Iwana Franka. 2 dopownene wydannja, Lwiw 1893, s. 73-75
oraz Iz lit mojeji motodosti. Zbirka poezij Iwana Franka z p’iatilittia 1874-1878, Lwiw 1914, s. 18-20
(Napered).

* 1. Franko O literaturze polskiej, s. 61 oraz 65.
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Tymczasem motyw ten byl u niego, jak pokazywaly utwory, lacznie ze znanym poematem
Pochoron, traumatycznie zageszczony, ,wybuchowy”, naladowany emocjami. U Franki
zageszczenie to wynikato dodatkowo z nakladania sie sprzecznych imperatyw6w moralnych.
Jednym byl podzielany przez niego imperatyw konformizmu wspélnotowego, bezwzglednie
potepiajacego samowolne oddalenie sie od ,gromady” (Zachar Berkut), a drugim —
romantyczny imperatyw indywidualnej i artystycznej swobody, rozgrzeszajacej z tamania
zbiorowego konformizmu.

Franko obsesyjnie wyolbrzymiat takze znaczenie tego motywu u Mickiewicza. Tracit z
oczu jego literacki kontekst i artystyczng umownoS¢. Traktowal go ,naiwnie”,
naturalistycznie, jako zywy konkret egzystencjalny, moralny i psychospoteczny. By dowiesc¢ z
gory zatozonej tezy o ,,niemoralnej” gloryfikacji zdrady u Mickiewicza, klad} bez wahania na
szale elementarng filologiczna rzetelnos$¢ i wiasne dobre imie badacza.

Tam, gdzie bylo na przyklad u Mickiewicza potepienie zdrady, Franko przekonywat
czytelnikow ,,Die Zeit”, ze szto o jej apoteoze. Inne utwory z kolei pomijal, dotyczylo to na
przyklad ballady Lilie, w ktorej, zgodnie z moralnoScia ludowa, zdrada zostaje przykladnie i
surowo ukarana. Przejawem rzekomej ,gloryfikacji zdrady” byly wedlug niego nawet
niewinne ballady Rybka i Switezianka, gdzie, jak to zreszta wynikalo z jego wilasnego
streszczenia, zdrada (milosna) zostaje potepiona i przykladnie ukarana. Takze widoczna w
tych balladach fantastyka nie powstrzymata Franki przed oskarzeniem Mickiewicza o
,zwyrodnienie smaku artystycznego (Geschmacksverirrung)”*.

Nawet koronny argument Franki wytoczony przeciwko Mickiewiczowi — opowies¢
historyczna Konrad Wallenrod swiadczyta naprawde o czyms zupelnie przeciwnym niz to, co
przypisywatl jej Franko. Stanowila ona programowy, romantyczny manifest patriotyzmu.
Kreslita obraz bezgranicznej, ofiarnej mitosci do ojczyzny. W zadnym razie nie byta jednak
manifestem zdrady, jesli nawet twierdzili tak niektérzy romantycy, niechetni autorowi.

Z wymuszonej eksterminacja Litwindw i wojenng konieczno$cig przemiany rycerza Alfa w
,»podstepnego” Wallenroda wynikata u Mickiewicza moralna kleska tego typu przemiany, a
nie jej triumf. Jesli opowies¢ Mickiewicza zastugiwala na krytyke, to wlasnie ze wzgledu na
jednostronny, przesadny ideal patriotycznej wiernosci ojczyznie, a nie na pochwate ,zdrady
patriotycznej”, co zarzucatl jej Franko. OpowieS¢ ta zreszta jednoznacznie potepiata zdrade,

rozumiang jako wspolpraca z wrogiem przeciwko swoim, przeciwko rodakom. Jasno

47 L. Masenko Tema nacionalnoji zrady w dramatycznych poemach Eesi Ukrajinky, w: Literaturoznawstwo.
III Miznarodnyj Konhres Ukrainistiw. Charkiw 26-29.08.1996, s. 412-419. Zob. takze: O. Zabuzko Filosofija
ukrajinskoji ideji ta jewropejskyj kontekst: Frankiwskyj period, s. 81-100 (Nacionalnyj obow’jazok i zrada.
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pokazywat to epizod pietnujacy pakty ksiecia Witolda z Zakonem (Konrad Wallenrod, piesn
IV, Uczta, w. 79-87, 116-126).

Co prawda, Franko, by nada¢ wywodom pozory obiektywizmu i bezinteresownosci,
kunsztownie podpieral swoje twierdzenia niechetnymi opiniami o Wallenrodzie
pochodzacymi od Kajetana Kozmiana i Juliusza Stowackiego®. Pomijat zarazem milczeniem
fakt, ze to on sam nazwat wcze$niej Kozmiana ,,fanatycznym wrogiem” Mickiewicza®, co
Swiadectwo Kozmiana czynilo watpliwym. Analogicznie sprawy mialy sie ze Stowackim.
Tutaj Franko pomijat z kolei to, ze krytyczny wobec Mickiewicza Stowacki sam chetnie
motywy zdrady w swoich utworach eksploatowal. W tym samym Beniowskim, gdzie
Stowacki postuzyt sie rymem ,wallenrodyzm — zdrady metodyzm”, wystepowata postac
targowiczanina Dzieduszyckiego, o ktorym, jak napisal w poemacie Stowacki, ,,Od brzegow
DzZwiny po hordy Nogajca//Wszyscy w OjczyZznie mowili: to zdrajca!” — (Beniowski, pie$i
IT). Fakt ten Franko rowniez przemilczat.

Gdyby bowiem Franko zajat sie czestotliwoscia motywu zdrady u poszczegolnych pisarzy
romantycznych (i nie tylko romantycznych), upadlaby jego teza o ,,wyjatkowym znaczeniu”
tego motywu dla Mickiewicza, a wraz z tym — cala konstrukcja ,aktu oskarzenia” o
gloryfikacje zdrady. Musialby wtedy — dzialajac logicznie i konsekwentnie — takze sam
siebie nazwac ,,poetg zdrady”. Logika i zasady symetrii okazywaly sie jednak bezsilne wobec
sprzecznych emocji Franki.

Fakt, ze ,racjonalista” Franko nie byl w stanie z podanych przez siebie przestanek
wyprowadzi¢ wnioskow logicznych, wypada uznac za znaczacy. Pokazywat on, ze w artykule
Poeta zdrady autor manifestowat jednoczesnie dwie sprzeczne postawy i strategie. Z jednej
bowiem strony, pragnal niejako zmy¢ z siebie hanbiace w jego wlasnym odczuciu pietno
,kolaboranta”, tj. kogos, kto dlugo wspotpracowat z Polakami, a z drugiej strony — w zaden
sposob nie byt w stanie przyznac¢ sie do tego, Ze pietno to nosit. Wypieral je z
podswiadomosci i jednoczesnie ukrywal, ze ono tam tkwilo. Jego samowiedza moralna
okazywala sie tutaj calkowicie bezradna, niezwrotna, nieprzejrzysta, niezdolna do
zreflektowania sie i do oczyszczajacej samokrytyki.

W tej wiasnie sytuacji alibi i usprawiedliwieniem dla Franki stawala sie ,zdradziecka
postawa obcego”, Lacha Mickiewicza, a samooczyszczeniem z nagromadzonych frustracji byt

akt zbezczeszczenia polskiej ,Swietosci”. Z kolei gwaltowne reakcje na akt profanacji

4 Tamze, s. 64-65, 67.
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powodowaly, zZe Franko mogt postawic sie w roli ofiary ,,obelg”, nie za$ napastnika. I takq tez
wykladnie nadawal pézniej incydentowi®.

W rzeczywistoSci jego wystapienie pokazywalo, ze demonizowal kategorie zdrady
niewspétmiernie do okoliczno$ci. Podnosit ja do rangi kategorii metafizycznej, absolutne;j.
Uzywat jej w charakterze narzedzia moralnej represji i — podskdérnie — autorepresji. Nasuwa
to pytanie o powody ,,usztywnienia” tej kategorii w epoce, o jej rzeczywista tres¢, zakres i
funkcje.

Trudno zaprzeczy¢, ze ,,zdrada” jest pojeciem warto$ciujacym, jednostkowo lub zbiorowo
subiektywnym, asymetrycznym, konwencjonalnym. Wystarczy zmieni¢ punkt widzenia, by
ten sam fakt nazywany ,zdrada” w jednym Srodowisku zamienit sie w godng pochwaty
,heroiczng cnote” w obozie przeciwnym. W zyciu zbiorowym i w dziejach te same postacie
czesto uosabiaja dla jednych ,bohatera”, dla innych — ,zdrajce”. Przykladow mozna
przytoczy¢ bez liku. Pojecie zdrady jest z tego wzgledu historycznie niestabilne oraz podatne
na dowolne zastosowania.

Prawda bylo jednak i to, ze w sytuacji rozbiorow kategoria zdrady byta represyjnym
orezem ukrainskiej i polskiej opinii narodowej. Pietnowala moralnie wspoiplemiencow
ulegajacych pokusom stuzby dla zaborcy lub asymilacji, zapominajagcych — w zamian za
korzysSci i awanse od ,,obcych” — o korzeniach, wieziach plemiennych i patriotycznych
obowiazkach. Stanowila forme samoobrony w obliczu presji, by wyrzec sie wilasnej
tozsamosci i wspolnoty. Odzwierciedlata poczucie braku bezpieczenstwa, niepewnos$¢, strach
przed asymilacja. To jedna strona problemu.

Z drugiej jednak strony, kategoria zdrady sprzyjala wypaczonemu pojmowaniu wiezi
etnicznej i przynaleznosci narodowej. Ujmowala je w duchu stalego przypisania,
dziedziczenia, przyrodzonej determinacji, a nie jako wynik swobodnego wyboru kulturowego,
niezbywalnie przystugujacego jednostce. Narzucala ideologie kolektywistycznego
konformizmu, krzewita podejrzliwos¢ wobec obcych.

Dotyczylo to jak najzywiej samego Iwana Franki, ktory — jak twierdzili jego ukrainscy
przeciwnicy — ,hanbit sie” brataniem z Polakami. ,,Falszywym przyjacielem”, jak wiadomo,
by! takze dla niektorych Polakow. Te wszystkie czynniki — }gcznie z innymi komplikacjami
galicyjskiego pogranicza — powodowaly, ze cien ,zdrajcy” byl czyms wiecej niz gra
wyobrazni tego pisarza. Stawal sie realnoscig egzystencjalng i psychologiczna, a artykut

Poeta zdrady byt wyrazem i potwierdzeniem tej realnosci.

! M. Kuplowski Wstep, w: 1. Franko O literaturze polskiej, s. 36.



To kolektywistyczne i deterministyczne ,,przypisanie do wspoélnoty”, pietnujace etykieta
,»zdrajcy” jakiekolwiek odstepstwo od politycznego konformizmu, miato sta¢ sie w wieku XX
skladnikiem totalitaryzmu. Represyjny tytul w ,Die Zeit”: ,poeta zdrady” zapowiadat
mgliScie zblizajacy sie kataklizm. Oskarzajac poezje Mickiewicza o ,,jad zdrady”, Franko —
zapewne nieSwiadomie i mimowolnie — budzit z uspienia zadne krwi upiory podejrzen i
nienawisci. Pokazuje to, dlaczego szczegbétowa analiza tego wydarzenia historycznego jest

pouczajaca takze dzisiaj.

VIII. KOMPLEKS KORIOLANA?

Dla samego Franki — w waskim przekroju jego biografii i kofica XIX w. — artykut Poeta
zdrady mial, jak sie wydaje, przede wszystkim charakter terapeutyczny i ekspresyjny. Franko
Hteatralizowal” w nim za sprawq Mickiewicza wlasng psychodrame. Rozgrywat ja niejako za
posrednictwem kogo$ trzeciego, na scenie miedzynarodowej publicystyki, na oczach
wiedenskiej publicznosci. W Mickiewiczu-zdrajcy zabijal symbolicznie Scigajacy go cien
przeniewiercy. Kwestia, czy nakreslony w Poecie zdrady wizerunek Mickiewicza miat
cokolwiek wspolnego z faktami historycznymi, byta w istocie podrzedna. W przywotanej
perspektywie Mickiewicza nalezaloby traktowac zapewne na prawach postaci literackiej, jako
przemieszanie fikcji z faktami, figure na poty realna, na poty zmys$lona, na poty symboliczna.
Liczylo sie, czym byt dla Franki, a nie sam w sobie.

Innymi slowy, wspomniany artykul stanowit psychologiczny szyfrogram, w ktérym
glowna dramatis personae byl w rzeczywistosci jego autor. Mickiewicz w artykule z ,,Die
Zeit” byl w istocie upostaciowaniem — pisarskim uformowaniem i uzewnetrznieniem —
zaprzeczonego ,ja” Franki. Wystepowal w roli jego negatywnego sobowtora. To nieznosSne,
dysonansowe alter ego — ,,ciemng” czastke wiasnej psychiki — ,,jasny” Franko przelewat na
postac ,,obcego” i ,ztego”. Przenosil, innymi stowy, na osobe Mickiewicza Lacha. Obarczat
polskiego poete niezmazang wing i odpowiedzialno$cia za to, co ,,jasny” Franko potepial, a co
w rzeczywistosci tkwito w nim samym i co go zapewne podswiadomie dreczyto. Artykut
Poeta zdrady byt tedy pod wzgledem funkcjonalnym rodzajem publicznego dementi. Stanowit
odciecie sie Franki od zaprzeczonej czastki samego siebie. Tworzyl zaszyfrowany akt
amputacji ,,ztego Franki”.

To zachowanie Franki mozna nazwac roboczo kompleksem Koriolana. Kompleksowi temu

odpowiadajq postawa oraz ksztattujacy ja zespot emocji, ekspresji i zachowan, by wyrazic to



po ukrainsku, dwijnyka, skakuna, zminnyka. Cechuje on czlowieka usytuowanego na
pograniczu skléconych Swiatéw, tj. kogos, kto, podobnie jak legendarny Koriolan Plutarcha
lub Koriolan z dramatu Szekspira, przechodzi z obozu do obozu, zmienia poglady i sojusze.
Kompleks Koriolana oznacza sytuacje jednostki wytraconej z kolein tozsamosci,
rozchwianej w swych wyborach i decyzjach. Jej egzystencje okresSla jatrzaca, podwdjna
niezgoda na bycie tu oraz na bycie tam, postrzeganie obcosci u swoich i swojskosci u obcych.
Te dwie rozne kategorie — bycie tu i bycie tam, obcos¢ i swojskos¢ — jednostka ta zauwaza
w tym samym obiekcie, w ich jednoczesno$ci. By usprawiedliwi¢ niejasno$¢ wilasnego
potozenia — zwtaszcza wtedy, gdy narasta konflikt miedzy tu i tam, miedzy swoimi i obcymi
— nosiciel kompleksu Koriolana ucieka sie do rozmaitych wybiegéw. Jeden z nich zasadza
sie na inwersji sytuacji pierwotnej. Nosiciel kompleksu — napietnowany w opinii Srodowiska
tym, Ze ,,pokalat sie” pobytem u obcych i wspolpraca z nimi — kreuje sie na postac ,,zawsze
wierng” i ,niezlomng”, a zarazem gwaltownie zaprzecza cudzej statosci i okreslonosci.

Wydaje sie, ze Franko miat wiele cech tego kompleksu.

IX. KONIEC. NA ROZSTAJNYCH SZLAKACH HISTORII

Nalezy na zakonczenie podkresli¢, ze formuta kompleksu Koriolana nie ogarnia w pehni
ztozono$ci omawianego wystapienia Franki (ani tym bardziej catosci jego postaci i dorobku),
lecz wydobywa jeden z intrygujacych, podskornych watkow. Krétko zasygnalizujmy sprawy
pominiete.

Artykul Poeta zdrady Franki ujawnial gleboki kryzys kultury intelektualnej galicyjskiego
pogranicza. Sygnalizowal — ze wzgledu na rezonans, jaki wywotat (i ciagle wywotuje) —
faze jej przechodzenia ze stanu wspotzycia i dialogu w stan konfliktu i rozpadu. Uwidaczniat
powstawanie nieprzekraczalnych barier w komunikacji literackiej, krytycznej, politycznej,
interkulturowej. Dopiero pierwsza wojna Swiatowa i rewolucja bolszewicka w XX w. okazaly
sie eksplozja konfliktow, ktorych na razie odleglym i stabym zwiastunem zdawata sie wysoce
zawila i mroczna dialektyka artykulu Poeta zdrady.

W aspekcie literackim tekst Franki ujawnial zalamywanie sie dziewietnastowiecznego
pisarstwa o nachyleniu dokumentacyjnym, werystycznym i publicystycznym, o zatozeniach
wasko racjonalistycznych, stluzebnego wobec idei narodowej i biezacych pradéw

politycznych. Pisarstwo to zawezalo poezje do roli ,,ptuczki” indywidualnych i zbiorowych



uczué, powies¢ do fotogramu i obrazka zycia, a w dziedzinie warto$ci sprowadzato sie do
moralizowania oraz propagandy postaw utylitarnych.

Powyzszy model pisarstwa ujawniat swoja restrykcyjnos¢ zaréwno wobec zwalczanego w
owym czasie przez Franke modernizmu®, jak tez wobec innych literatur i tradycji
narodowych. Jego porazka unaoczniala znang skadinad prawde, ze poezja jest poezja, a
literatura literaturg oraz ze podlegaja one autonomicznym kryteriom estetycznym, zupelnie
niezaleznie od tego, czy sa ,,nasze”, czy ,,wasze”, czy naleza do Ukraincow, Polakoéw, Rosjan,
Niemcow czy Chinczykéw. W polemice z Mickiewiczem Franko kryteria te zignorowat.
Zaplatat sie w sidla zwodniczej dialektyki etnocentryzmu i nie potrafit sie z nich wywiktac.

Ale trzeba takze pamieta¢, ze polemika z Mickiewiczem to zaledwie jeden z epizodow w
bogatej biografii Franki i tylko jeden z aktow burzliwego dialogu, ktéry w napieciu i z
heroizmem Franko toczyt z epoka™. Polemika ta nie wyczerpuje ztozonoS$ci jego stosunku do
Mickiewicza (pominieto tu inne formy i fazy tego stosunku) oraz do literatury polskiej w
ogole.

Nie przynosi tez France ujmy, ze mierzyl sie i walczyt z Mickiewiczem oraz ze
bezpardonowo sie z nim rozprawial. Liczy sie glownie to, ze France — by¢ moze
perwersyjnie, ale w rzeczywistosci gleboko z kulturg polska zwigzanemu — Mickiewicz nie
byt obojetny. Ich szlaki splotly sie przez to na zawsze. ,,Tak sie spierajg nie wrogi — mozna
by tq parafraza z Juliusza Stowackiego, wielkiego mitosnika pejzazu ukrainskiego, okresli¢
stosunek Franki do Mickiewicza — Lecz dwa na stoncach swych przeciwnych — Bogi”.

Kto zreszta wie, moze ta walka Franki z Mickiewiczem wynikala wlasnie z nadmirnoji

liubowy?
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