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Edward Kasperski
NORWIDA KROLESTWO LITERATURY

(Panorama zagadnien)

W miare postepu badan nad tworczoscia autora Milczenia staje sie widoczne, Ze jego
poglady filozoficzne sq pod wieloma wzgledami oryginalne i samodzielne. To samo mozna
powiedzie¢, nawet z jeszcze wieksza pewnoScia, o jego pogladach i rozwigzaniach
estetycznych. Jednakze to, czy mozna méwi¢ sensownie — bez brutalnego naginania faktéw
do zalozonej z gory tezy — o istnieniu mysli teoretycznoliterackiej Norwida, a przynajmniej
o istnieniu jakich$ jej elementéw czy tylko zalazkow — nadal pozostaje sprawa nie
rozstrzygnieta. Wylania sie rowniez potrzeba sprecyzowania charakteru Norwidowej refleksji
nad literatura, jej zatozen teoriopoznawczych, wreszcie celow, jakim jest podporzadkowana.
Refleksja taka jest przeciez ponad wszelka watpliwo$¢ w jego pismach obecna — niezaleznie
od tego, czy potwierdzimy, czy tez zakwestionujemy jej status teoretycznoliteracki. Gtéwnym
zadaniem niniejszego szkicu jest wiasnie préba — bez wdawania sie w szczeg6ty, dowody,
egzemplifikacje, analizy itp. — jej ogdlnego sproblematyzowania.

Na wstepie warto wymieni¢ zastrzezenia, jakie moze budzi¢ doszukiwanie sie u Norwida
okreslonej, bliskiej wspolczesnemu rozumieniu tego stowa, teorii literatury. Mozna byloby
wszakze utrzymywac, ze Norwid byt przede wszystkim ,praktykujacym” myslicielem
moralistg, majacym na widoku ,moralne uszczesliwienie czlowieka” oraz reformowanie
(,,regeneracje”) stosunkow panujacych w spoteczenstwie polskim i w calej Owczesnej
»cywilizacji chrze$cijanskiej”. Mozna byloby argumentowac, ze jego celem — zwazywszy na
ostentacyjnie podkreslang przezen role poety i sztukmistrza — nigdy nie bylo tworzenie
»abstrakcyjnych teorii”. Odnosiloby sie to w szczegolnosci do czegos tak przypuszczalnie w
jego mniemaniu ograniczonego intelektualnie oraz egzotycznie nieprzydatnego, jak ,teoria
literatury”.

Istotnie, sama idea teorii literatury — oderwanej i specjalistycznej dyscypliny naukowej —
musiala by¢ autorowi O Juliuszu Stowackim zupehie obca. Dowodzit on przeciez, ze nawet
nauki Sciste sg z natury niesciste, tj. bledne w samym zatozeniu. Zwalczal racjonalizm i
scjentyzm, kwestionowat istotnosc¢ i rzetelnos¢ wiedzy empirycznej. Podawat w watpliwosc¢
warto$€ poznawczga — a tym samym racje bytu — samodzielnej, systematyzujacej mysli
teoretycznej. Stowem, jesli nowoczesna teoria literatury ma charakter specjalistyczny i

naukowy, to Norwid mysliciel podkopywat jej teoriopoznawcze podstawy i przestanki. Czynit



to w dodatku z pozycji razaco anachronicznych. Przeciwstawial sie w ogole autonomii
rozumu i samodzielnoSci badan naukowych. Glosil, Zze Deus Dominus scientiarum est i ze
oltarz, jesli sparafrazowac zdanie odnoszace sie do sztuki, ,,...juz kresem jest samoistnego
nauki bytu” (O sztuce (dla Polakéw), PW, V1, s. 343)'. Bezkrytyczna wiara Norwida w stowo
objawione Pisma Sw. byla wszakze Zrédlem niezliczonych nonsenséw wypowiadanych
przezen z namaszczeniem i niewzruszong powaga. Kreowanie zatem pisarza na jakiego$
prekursora nowoczesnej naukowej mysli teoretycznoliterackiej wydaje sie w tej sytuacji
przedsiewzieciem problematycznym, jesli nie z gruntu chybionym.

Nie powinno to jednak, rzecz jasna, oznacza¢ lekcewazenia dla kazdej poznawczo
ukierunkowanej mys$li o literaturze. Ponadto falszywe przestanki teoriopoznawcze
automatycznie nie pociagaja za soba falszywych stwierdzen i uog6lnien. Nalezy takze miec
na wzgledzie horyzont historyczny, w ktérym pojawia sie i ksztaltuje Norwidowa mysl o
literaturze. Jest to w dodatku mys$l literackiego i artystycznego nowatora, co przeciez
wspotokresla wiele jej wiasciwosci i funkcji. Wzgledy te w konsekwencji powoduja, ze
pytanie o charakter, wartos¢ i znaczenie Norwidowej mysli o literaturze powinno byc¢
pytaniem otwartym. Nie na lezy z gory zakladac jej naukowosci, ale tez niepodobna juz na
wstepie — bez zbadania jej wiasciwosci — potepia¢ koncepcje Norwida za normatywizm,
dowolnosci, przypadkowos¢ czy ,,brak kompetencji badawczych”.

W rzeczywistosci myslenie o literaturze — prdéba okreslenia jej istoty, proba wigzacej
odpowiedzi na pytanie, ,,co jest literatura” — nie byla dla Norwida czym$ podrzednym lub
przypadkowym. Swiadomo$¢ tego, czym jest literatura, stanowita warunek poczuwania sie
pisarza do odpowiedzialnosci za tworzone dzielo, za jego oddzialywanie na czytelnika i
skutki spoleczne. Umozliwiala ona takze opor wobec ,,ukazow mody”, wobec sytuacji, w
ktérych twoérca zostaje ,,...zwypadkowany bezwlasnowolnie réznymi naciskami
zewnetrznymi” (O Juliuszu Stowackim, IV). Krotko méwiac, Swiadomos¢ literatury byta
wedlug Norwida niezbedng przestanka wolnosci tworczej, konsekwencji w dziataniu,
odpowiedzialnosci za wybory artystyczne, za ich samodzielno$¢, niezaleznos¢, zgodnosc z
wlasnym sumieniem. Norwid akcentowal zatem nie tylko potrzebe instrumentalnego i
przedmiotowego skupienia sie na czynnoSciach pisarskich, nie tylko dazenie, azeby
,»--.zNikng¢ we wykonaniu dziela” (por. Kleopatra i Cezar, 1II, 2), lecz nade wszystko
potrzebe uchwycenia sensu i kierunku przedsiebranych czynnosci: tego, skad one sie biorg, w

czym zawiera sie ich istotnos$¢, jakie sa ich wlasciwosci, czemu one stuzg. Sens ten ponadto

1 Cytaty wg: C. Norwid Pisma wszystkie. T. 1—11, Warszawa 1971—1976 (dalej w skrocie:
PW).



powinien by¢ wkomponowany w akt pisarski, powinien oddzialywa¢ uswiadamiajgco i
wzorotworczo. Poeta wszakze, jak glosit ideal Norwida, powinien umiec ,,...zywiot poetyczny
w zycie i czyn wprowadzi¢, z wiedzg tego, co czyni” (O Juliuszu Stowackim, I). Kluczowy
dla Norwida byt wlasnie ten osobowy aspekt wiedzy, tj. samoswiadomosc¢ literacka.

Odrzucat on bowiem dowolny, kreacyjny (na zasadzie creatio ex nihilo) i czysto
subiektywny charakter pisarstwa. Wskazywal, ze ,,...akt woli poczyna kazdq prace, ale dziala
posrednio (médiatement), przez materie, z ktorej cos robi” (PW, VIII, s. 210). W Pieciu
zarysach okreslit tworczos¢ jako zarazem ,,pewnik i trafunek”, jako zjawisko ,,przypadkowe
na zewnatrz, wewnetrznie logiczne” (PW, III, s. 480). Ujmowal ja w rezultacie jako
,dopehienie dhugich zastug” i , korone pracy” (tamze). Jest zrozumialte, ze stanowisko tego
rodzaju dopuszczalo zintelektualizowany i swoiScie zracjonalizowany stosunek do sztuki i
literatury. Warto jednak zaznaczy¢, ze Norwid wielokrotnie krytykowal rowniez takie ujecie
pisarstwa, w ktérym upodabnia sie ono do ,machiny”, ,rutyny” czy ,kabaly”. Nie istnieje
bowiem matematyczna formuta twérczosci literackiej, podobnie jak ,,...jeszcze dotad nie ma
sztuki utworzenia sztuki” (W odpowiedzi na dziewiqty ,,List z Poznania”). Nie sposob zatem
wyprowadzi¢ niezawodny wzér literatury z nasladownictwa czysto zewnetrznych wobec niej
przedmiotow natury. Niepodobna otrzymaC go ani przez powielanie gotowych wzorow
(form), ani przez podazanie za biezaca moda, ani przez Slepa uleglos¢ wobec tradycji.
Pisarstwo tego rodzaju, jak dowodzit Norwid, cechuje wlasnie przerost racjonalnosci: zanik
autentycznego pierwiastka twoérczego — pierwiastka oryginalnosci, odkrywczo$ci i
wynalazczosci. W przyszto$ci moze ono by¢ zastgpione ,,jakim fenomenem magnetycznym”
(O Juliuszu Stowackim, III). Jest to takze pisarstwo w swej istocie zdehumanizowane,
pozbawione warto$ci osobowych.

Literatura, zdaniem Norwida, stanowi dziedzine twdrczej pracy, polegajacej na inwencji,
oryginalnosci i doskonaleniu istniejgcych rozwigzan stosownie do potrzeb — nie tylko
biezacych, ale i przysztych — kultury i spoteczenstwa (narodu). Literatura jest takze forma
ujawniania i ksztaltowania Swiadomosci moralnej tych zbiorowosci, w ktoérych imieniu i do
ktéorych ona przemawia. Tworzy strefe porozumiewania sie, stref miedzyosobowego
(,poufnego”) i zarazem publicznego obcowania. Ale jest réwniez polem dzialania
konkretnych praw historycznych, ktore okreslajq jej ,,rozw6j wewnetrzny dojrzatoSci” oraz
reguluja stosunki ze Swiatem zewnetrznym. Wlasnie to ostatnie przekonanie — mysl o tym,
ze literatura podlega prawom historycznym — sankcjonowalo nie tylko koniecznos$¢
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estetycznej, lecz nade wszystko ,,myslenie o literaturze”. Umozliwiatlo ono bowiem poznanie
tych praw i stosowanie sie do nich we wiasnej tworczosci.

Poznanie to, rzecz jasna, przybieralo rozmaite formy i podobnie tez zostalo
wyartykulowane w pismach Norwida. Ogoélnie mozna powiedzie¢, Ze zostalo . ono
zamanifestowane w okre$lonym sposobie kategoryzacji zjawisk literackich, w uksztaltowaniu
charakterystycznej dla pisarza metody rozwazania i problematyzowania spraw dotyczacych
literatury i jej funkcjonowania. Wilasciwoscia tej metody jest na przykiad to, ze ,badanie”
(dokladniej: rozwazanie) faktéw literackich niezmiernie rzadko staje sie celem samoistnym,
oderwanym od badania ,,zwiagzkow wszechrzeczy”. ROwniez niezmiernie rzadko towarzyszy
mu — jako jedyny lub tylko pierwszoplanowy — zamiar poznawczy. Literatura w wypowie-
dziach Norwida wystepuje na ogét w splocie rozmaitych uwiklan kontekstowych i
funkcjonalnych. Bylo to zreszta, jak zobaczymy, dzialaie w zamysle swiadome. Mialo ono
koordynowa¢ sposob mysSlenia o literaturze oraz sposob prezentacji zagadnien
literaturoznawczych z wlasciwosciami myslanego i/lub omawianego przedmiotu.

Same te prawa historyczne Norwid ujmowal w sposob szczeg6lny. Dzialaja one nie na
zasadzie determinacji przyrodniczych i nie na zasadzie ,umowy spotecznej”. Funkcjonuja
jako sprawdzone doSwiadczenia historyczne, ktore zostaly przeksztalcone w okreslone ideaty
artystyczne i wzory osobowe. Wazna jest wszakze zamiana formalnego prawa (,,statutu
pisanego”) na ,,statue zywa obowigzku”; pozadana jest wewnetrzna, dobrowolna akceptacja
tego prawa i jego praktyczne potwierdzenie calym zyciem, wlacznie z tworczos$cia. Dlatego
tez prawa tego rodzaju nie dzialaja bynajmniej mechanicznie oraz zewnetrznie, lecz jako
uswiadomiona konieczno$¢, tj. jako nakaz sumienia, obowigzek, moralny imperatyw
kategoryczny. Ich sankcjq jest glownie autorytet osoby i dziela pisarza oraz ,logika moralna”
jego propozycji. Niezbitym argumentem na rzecz przestrzegania tych praw mialy byc¢
niedostatki, jakie rodzi ich lekcewazenie, tj. uzurpacje ,,arbitralnej jazni” i ,,woli osobistej”.

W istocie, jesli spojrze¢ na koncepcje Norwida z pewnego dystansu, chodzilo mu przede
wszystkim o literackie prawa wartosci, o wzorce piekna, trwatoSci historycznej, wielkosci,
oryginalnosci itd. Historia literatury byla przezen pojmowana w tym wzgledzie jako kuznia
wzorotworczych wartosci literackich. Poznanie praw historii sprowadzato sie ostatecznie do
poznania tych wartosci i do postulatu ich praktycznej realizacji.

Wydaje sie znamienne, ze Norwid w O Juliuszu Stowackim krytycznie nawigzywat m.in.
do ,,wspotczesnych teorii literackich” i podejmowat z nimi dyskusje na temat sensu takich
poje¢, jak oryginalnos¢, nasladownictwo, czytanie itd. Moze to nawet Swiadczy¢ o jego
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tej dyskusji byla osobliwa. ,Nowego budynku estetyki, pisat w Biatych kwiatach,
niebezpieczna jest systematami, najbezpieczniejsza prostotliwa parabola, z Zycia bezstronnie
przyjeta, uczuciem utwierdzac...” (PW, VI, s. 195—196). Z kolei za$ w zarysach estetycznych
Wita-Stosa  pamieci przedkladal ,,...rapsodyczna inicjacje nad doktryna okragla,
systematyczng, abstrakcyjng” (PW, III, s. 533). A zatem sposob wykladu mysli mial stanowic
m.in. argument na rzecz jej stusznosci. W rezultacie zalecang przez siebie koncepcje literatury
Norwid niejako egzemplifikowal wlasnymi utworami i, na odwr6t, niejednokrotnie
Hteoretycznie” uogélnial wlasne doswiadczenia pisarskie. Ale najbardziej uderzajace jest to,
ze glownym, chociaz nie jedynym, srodkiem przekazu mysli o literaturze stala sie w jego
dzialalnosSci pisarskiej sama literatura: wiersze, poematy, dramaty, proza artystyczna.
Dowodnie $wiadczy o tym chociazby opracowany przez Mieczystawa Jastruna wybor pt.
Cypriana Norwida mysli o sztuce i literaturze. Norwid bez watpienia pragnat manifestowac
jednosc¢ gloszonej ,teorii” i wilasnej praktyki. Postepowanie to mialo réwniez wiele innych
przestanek i nastepstw.

Rzutowalo ono m.in. na jezyk, jakim Norwid mowil o literaturze. Samo okreSlenie
,Hliteratura” jest w poszczeg6lnych wystapieniach wieloznaczne i nacechowane warto$ciujaco.
Zreszta obok literatury lub w jej zastepstwie pojawiajg sie rowniez inne okreSlenia, takie jak
»poezja”, ,pisarstwo”, ,sztuka pisarska”, ,druk”, ,stowo” itp. Mozna odnieS¢ wrazenie, Ze
treSC wigzana przez Norwida z pojeciem literatury jest stosunkowo ptynna i Ze oscyluje ona
miedzy znaczeniami: ,,papier, druk, atrament, olowiana litera” (towarzysza im czesto ujemne
akcenty wartoSciujace) a znaczeniem ,caloS¢ pisSmiennictwa” lub ,,caloksztatt dziatalnoSci
stownej” (sens neutralny). Jak sie wydaje, Norwid kojarzy} stowo ,literatura” z litera, a ta z
kolei symbolizowala dlan forme, to co zewnetrzne i uprzedmiotowione, co funkcjonuje jako
przekaznik stowa, tresci wewnetrznej. Te negatywne wyobrazenia i oceny skojarzone z literg
Norwid przenosit niekiedy na literature, zwlaszcza na tworczos¢ skonwencjonalizowana,
estetyzujaca, odznaczajacq sie przerostem formy, zmierzajaca do efektu literackosci i do
uwolnienia pisarstwa od przypadajacej mu w udziale ,shizby w spoleczenstwie”.
Wspéiczesnemu nam rozumieniu literatury pieknej bardziej odpowiada u Norwida ogélne
znaczenie i konkretne uzycie stowa ,,poezja”. Wiaze sie to z faktem, Ze autor Promethidiona
zasadniczo nie uznawal wielkiej rewolucji literackiej wieku XIX — nobilitacji powieSci.
Wysuniecie na czolo i rozszerzenie znaczenia poezji (obecne nawet w pisanym pod koniec
zycia Milczeniu) miato w tej sytuacji okre$lony sens polemiczny, teoretyczny i programowy.

Warto sie jednak zastrzec, ze moéwimy raczej o tendencjach w postugiwaniu sie

poszczegdlnymi okreSleniami niz o jednoznacznych przypadkach. Dos¢ wskaza¢, ze traktat



Stowo i litera oraz poemat Rzecz o wolnosci stowa (por. piesn XII) prezentuja m.in. istotne,
pozytywne znaczenia i oceny kojarzone z litera. Swiadczy to réwniez o tym, jak dalece sens
uzywanych przez Norwida terminéw i nazw bywal wieloaspektowy, zalezny od kontekstu
danej wypowiedzi i okolicznosci wystapienia.

Trudnosci zwiagzane z ustaleniem zakresu i treSci tego, co Norwid rozumiat przez literature,
nie sg przypadkowe. Nie chodzi przy tym tylko o to, Ze mysli poety sg czesto wyrazane w
sposob wieloznaczny, obrazowy lub przenosny. Trudnosci te wynikajg m.in. stad, Ze niejako
programowo odrzucal on wylaczno$¢ apofantycznej formy wypowiedzi (sadu) w celu
komunikowania treSci poznawczych, zasade niesprzecznosci okreslen danego przedmiotu
oraz ,scjentyficzne” dazenie do jednoznaczno$ci badz eksplicytno$ci wypowiedzi. Jesli
mowimy o logice jego wywodow (a ,,Jogiczno$¢” ta jest wrecz uderzajaca i byla juz nieraz
przez badaczy podnoszona), to jest to raczej nowoczesna logika deontyczna niz tradycyjna
logika formalna, oparta na zdaniach typu ,,S jest P”.

Podobnie rzecz mialaby sie z tozsamoscig literatury. Dopiero hipoteza tozsamos$ci danego
przedmiotu umozliwia ustalenie jego zakresu i jednoznaczne sprecyzowanie wiasciwosci.
Tymczasem tozsamo$C literatury byta dla Norwida problematyczna. Ukazywala sie ona
pisarzowi w swoim realnym, historycznym istnieniu i spotecznym funkcjonowaniu jako ru-
choma, czesto wewnetrznie sprzeczna, podlegajagca rozmaitym oddzialywaniom i
przeksztalceniom. Dazenie do stabilizacji zakresu i treSci jej okreslen musiatloby oznaczac
wygaszenie wewnetrznej dialektyki jej stawania sie, zaprzeczenie mozliwosci jej
,»postepujacych” przeobrazen oraz ,,udawanie czesci za calos¢”. Ptynnosc okreslen literatury
odzwierciedlata w istocie dazenie Norwida do uzyskania odpowiednio$ci miedzy poznaniem
a jego przedmiotem. Proceder ten mial rowniez uniemozliwia¢ dogmatyczne skostnienie
mysli.

Jak wiadomo, Norwid rozrézniat odpowiednio ,jasnos¢ w Prawdzie” oraz ,jasnos¢ w
literze samej”. Przyjmowal takze, ze — kierujac sie przede wszystkim nakazem ,,jasnosci w
Prawdzie” — ,,...nie nalezy by¢ o wiele jasniejszym od przedmiotu” (por. Milczenie, cz. 1I).
,Prawda obejmuje zycie, pisal, jest wiec niejasna, bo obejmuje rzecz ciemng; gdybym odjat
prawdzie zycie, odjatbym jej to, co jq sprawdza, ale bytaby jasnym fatszem” (PW, VI, s. 449
—450). Jest to stwierdzenie kluczowe dla metody poznawczej Norwida. Méwi ono, zZe
poznanie uczestniczy we wilasciwosciach danego przedmiotu, niejako odtwarza je. Jesli zatem
przedmiot jest wewnetrznie sprzeczny i nieokre$lony, to poznanie nie powinno tych
sprzecznosSci ukrywac i wygtadzac. Jesli zjawisko znajduje sie w ruchu, to akt poznawczy nie
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uwzglednia¢ czynnika czasu, zmian czy przeobrazen. Idealizacja — postawa refleksji
teoretycznej — stanowi niepelng forme poznania twoérczosci literackiej. Moze najbardziej
przystosowana do tego celu, sugerowal Norwid, jest wlasnie sama ta tworczosS¢; moze
najbardziej sprawne sg tutaj srodki i metody, ktérymi ona dysponuje.

Prawda w rozumieniu Norwida nie ogranicza sie do stwierdzenia stanu faktycznego i do
sformutowania uogo6lniajacej abstrakcji. Prawda jest caloscia, ktéra ogarnia dane zjawisko
wszechstronnie, jako wielo$¢ okreslen, jako jedno$¢ réznorodnosci. I tylko na gruncie takiej
koncepcji prawdy jest wedlug niego mozliwe autentyczne poznanie literatury. Idea calosci
wszakze zaklada uswiadomienie sobie réwniez tego, co stanowi w danym wypadku o braku
catosci, co jest w niej nieobecne, a zarazem mozliwe, co wymaga dopelnienia. Mysl ta jest dla
Norwida niezwykle istotna. Oznacza ona bowiem, ze kryterium prawdziwosci odnosi sie
takze do kierunku przyszlego rozwoju literatury i do powinnoSci dzialania, jakie stad
wynikajq. Literacki program dziatania stanowit w tej perspektywie teoriopoznawczej niejako
apogeum poznawczej mysli o literaturze.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Teoria literatury — jako czysta teoria — jest w
samym swoim zalozeniu falszywa, poniewaz stanowi ona jednostronne, raz dogmatyczne,
innym razem tautologiczne, odbicie ruchomej, zmiennej i wieloaspektowej rzeczywistosci
literackiej. Mysli Norwida o literaturze bardziej odpowiadaloby okreslenie ,literaturologia”
niz teoria literatury. W ramach tej Norwidowej ,literaturologii” uwidacznia sie okreslona,
interesujaca problematyzacja zjawisk literackich, ktéra, jak mozna sadzi¢, wychodzi z
nastepujacych przestanek i zatozen:

1) Nie spos6b uja¢ fenomenu twoérczosci literackiej w sztywne, konwencjonalne formuty.
Jego poznanie zawiera elementy nieokreslonosci, ktére sa eliminowane w serii
stopniowych ,,przyblizen” badawczych.

2) Literatura (poezja) jest zwigzana z caloksztaltem zjawisk ludzkiej cywilizacji, zwlaszcza
sztuki, i catoksztalt ten zalamuje na swdéj sposob. Jest wiec ogniwem tej cywilizacji, a
zarazem obrazem jej catoSci.

3) Literatura jest zjawiskiem wieloaspektowym i proces poznawczy musi te
wieloaspektowos¢ przedmiotu odzwierciedlac. Wazne jest w szczegOlnosci
sprecyzowanie tego aspektu danego zjawiska, ktéry w naszej refleksji nad literaturg
staramy sie uwzgledni¢, poznac i ocenic.

4) Literatura jest z samej swojej istoty instytucja publiczng (tworem spotecznym). Jej
poznanie (odbidr, ,czytanie”) musi by¢ w rezultacie poznaniem wielopodmiotowym.

Zrbéznicowanie tego odbioru thumaczy sie r6znorodnoscig indywidualnych i spotecznych



punktéw widzenia, kwalifikacji i pozycji. Subiektywny ,kat patrzenia” jest integralnym
skladnikiem obiektywizacji procesu poznania.

5) Literatura jest tworem historycznym. Jednakze poznanie nie tylko odtwarza swoisto$¢
momentu czasowego literatury (jej fazy rozwojowej), lecz takze ogarnia jej trwanie, to,
CO W niej ,wieczne”.

6) Poznanie literatury nie moze poprzestawaC na poznaniu badz jej istoty, badZz stanu
faktycznego. ,Literaturologia” powinna koncentrowac sie przede wszystkim na
konkretnej, czasowej relacji miedzy istota a stanem faktycznym. Koncentracja tego
rodzaju umozliwia bowiem przejScie od biernego ,najopisanszego opisu” do
autentycznego poznania krytycznego, ktére temu, ,,co jest” (co faktycznie dane w
literaturze pewnego okresu), przeciwstawia potrzebe, powinnos¢ (obowiazek) i realng

mozliwos$¢ ulepszen, dalszego rozwoju oraz postepu.

II

Literatura, jak przyjmowal Norwid, jest ,upowinowaceniem roznosci”, tj. wieloScia
okreslen, jednos$cia roznorodnosci. Ale w swoim realnym istnieniu rzadko osigga ona ten stan
rzeczy. Zwykle dzieje sie tak, ze dominanta danego okresu — pod wplywem szczego6lnych
warunkow i czynnikow historycznych — staje sie jakas jedna wtasciwosc literatury. Moze nigq
by¢, jak podpowiadaly doswiadczenia polskie z pierwszej polowy XIX w., ludowosc,
uduchowienie, malarsko$¢ czy retorycznos¢. W roli dominanty moze wystapi¢ takze
ograniczona konfiguracja takich wlasciwosci. Jednostronnosci tego rodzaju thumaczq sie tym,
zZe literatura czesto calym wytezeniem swych sit odpowiada na dokuczliwe braki i potrzeby
swojej epoki i ze nierzadko ,,...zastepuje dzialalnosci innych a pokrewnych jej, ktorzy swego
nie robig”. Jest to jednak sytuacja nietrwala, ktora przemija wraz ze zmiang podtrzymujacych
ja warunkow. Jej zbyt dlugie utrzymywanie sie oznacza z reguly przeksztalcenie danej
tendencji w maniere. Oznacza ono takze, ze stosowane w danej epoce formy i Srodki
literatury rozmijaja sie z celami, jakie epoka ta stawia przed nia.

Jest bowiem znaczace, Ze jeden z najbardziej podstawowych stosowanych przez Norwida
sposobow kategoryzacji zjawisk literackich — to ich interpretacja z perspektywy srodkow
oraz celow, jakim one stluzg. Myslenie o literaturze w kategoriach srodkow i celow, warto
podkresli¢, obligowato Norwida do ustawicznego zapytywania, ,,co czemu (do czego) stuzy”,
jakie ,uzycia” (,naduzycia” lub ,nieuzycia”) literatury wchodza w gre w danym wypadku.
Obligowato go ono rowniez do ujmowania tej ostatniej zawsze w pewnej relacji zewnetrznej,

ktora okazywala sie kluczem do takiego czy innego naswietlenia jej wewnetrznych



wiasciwosci. Jednakze perspektywa sSrodkow i celow uprawniata takze pytania o dalekosiezne
»przeznaczenie” i ,,powotanie” literatury, o jej sens historiozoficzny i zadania cywilizacyjne.
,Poezja, stwierdzal Norwid w Notatkach z mitologii, najwyzsza cztowiecza funkcjq
cywilizacyjna, muzyka — czescia jej” (PW, VII, s. 255). Wydaje sie, Zze w plaszczyznie, by
tak rzec, metodologicznej kategorie Srodka i celu laczyly sie u Norwida z pierwocinami
nowoczesnego mysSlenia funkcjonalnego. W plaszczyznie aksjologicznej natomiast
sankcjonowaly one ujecie literatury jako instytucji ,,wyzszej uzytecznosci publicznej”, co z
kolei prowadzito do jej interpretacji i oceny w kontekscie zycia kulturalnego i spotecznego, w
relacji do zachodzacych wspotczesnie proceséw historycznych, tak Zzywo komentowanych
przez 6wczesng krajowaq i emigracyjng publicznosc literacka.

Relacja: Srodki — cele byla przez Norwida rozumiana w sposob gietki, dialektyczny.
Sytuowat on literature jednoczes$nie i w perspektywie srodkdw, i w perspektywie celéw. Pytat
zarowno o to, czemu (do czego) literatura shuzy, jak tez o to, co stuzy literaturze traktowanej
jako cel samodzielny, jako wzglednie autonomiczna dziedzina kultury, majaca wiasne
ambicje rozwojowe. Sadzit on, ze literatura musi by¢ uzywana do realizacji celéw innych niz
ona sama (cho¢by do krzewienia ,,postepu moralnego”) oraz ze musi by¢ powazana jako ,,cel
w sobie”. Bez tego ostatniego nie moglaby ona odtwarza¢ i doskonali¢ sSrodkow
pozwalajacych jej peli¢ rozmaite ,funkcje cywilizacyjne”. Unikanie z kolei zadan
praktycznych i funkcji instrumentalnych obniza spoteczng i kulturalng range literatury, rodzi
bezwartoSciowe ,,cacka” poetyckie i powoduje zast6j twérczosci.

Norwid odrzucal zatem czysto instrumentalne i utylitarne traktowanie literatury
zamienionej w ,Slepe narzedzie”. Zwalczal tez ,poezje dla poetyzowania”, skrajng
autoteliczno$¢. Oba te stanowiska ujmowat jako ,,normalng anormalno$¢” zaréwno praktyki
literackiej, jak i odpowiadajacego jej myslenia o literaturze. Pisarstwo instrumentalne i
pisarstwo autoteliczne byly dlan dwoma sprzezonymi ze soba postaciami zdegradowanej
Hliteratury przemystowej”. Pisal o niej, zZe ,..wyzej podrzednego stopnia prawd
teleologicznych nie doszla, nie dochodzi i przeto nie obejmuje zycia” (PW, VI, s. 580).

Spojrzenie na literature z perspektywy Srodkéw i celéw laczylo sie u Norwida z
przekonaniem, ze podstawowe okreslenia literatury musza mie¢ charakter aksjologiczny.
Dzielo literackie powinno zatem posiada¢ niezbedne wiasciwosci i kwalifikacje, ktére
warunkuja jego pojawienie sie w roli badzZ to srodka, badz to celu, badZ jednego i drugiego
lacznie. Wydaje sie, ze koncepcja ,literaturologiczna” Norwida prezentuje sie w postaci

pieciu takich fundamentalnych okreslen. Ujmujq one literature jako piekno, sztuke, wartos¢



instrumentalno-uzytkowa, poznanie i stowo. Sprobujmy krotko oméwic je w przywotanym
porzadku.

Norwidowa mysl o literaturze — zgodnie zreszta z epoka — byla zdominowana przez
estetyke. Fakt ten mial wielorakie nastepstwa. Jednym 2z nich byla koniecznos¢
wypowiedzenia sie na temat tego, czym jest literatura jako piekno. Norwid uchylat
domniemanie, jakoby piekno w literaturze bylo czyms$ wylacznym (,specjalnym”) i
zastrzezonym tylko dla niej. Juz Promethidion (1850) wskazywal, Ze poeta obieral w tej dzie-
dzinie droge badania od og6tu do szczegotu, od definicji piekna w ogdle (,,Ksztalttem jest
Mitosci”) do jego czastkowych konkretyzacji w sztukach i w literaturze.

Otoz piekno, zgodnie z jego koncepcja, obecne jest zasadniczo wszedzie: cztowiek moze
ogladac je w Bogu, Swiecie i sobie samym. ,,I kazdy — kazdy z nas, glosit Bogumil, porte-
parole Norwida w Promethidionie, tym piekna pylem”. Ponadto owo piekno nigdy nie
wystepuje w oderwaniu, samo dla siebie. W rozprawie O sztuce (dla Polakow) wskazywat on,
ze ,,...wszystko przechodzi¢ musi pore kwiatu, pore piekng kwitnienia, jesli ma by¢ owocem
uzytecznym i wazno$¢ majacym” (PW, VI, s. 340). Stlowem, bez piekna nie byloby rzeczy
potrzebnych, uzytecznych i praktycznych.

Literatura we wiaSciwy sobie sposob uczestniczy w realizacji ogdlnej idei piekna, w
poszukiwaniu, jak stwierdzal pisarz, zagubionego ,,profilu Boskos$ci”. Jednakze nie byla to
wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie o piekno w literaturze. Jesli miarodajny bylby tutaj
wiersz Piekno z cyklu Wita-Stosa pamieci, to Norwid domagat sie, azeby literatura odtwa-
rzala piekno sztuk innych niz ona sama (,,— W kazdej, z sztuk niechze wszystkie 1Snig —
proécz onej, Przez ktérg utwor bedzie wyrazony”). Literatura bylaby zatem rozumiana przezen
jako swoista synteza piekna, ktdre bywa zdobyczq malarstwa, rzezby, .muzyki, architektury,
tanca itd. Ale nie miato to bynajmniej dowodzi¢, zZe Swieci ona blaskiem odbitym, sztucznym
i wtérnym. Unaoczniato jedynie, ze moze ona byc¢ estetycznie wszechstronna i ze jej wartosci
estetyczne zalezg od dorobku innych dziedzin tworczosci, nie tylko od niej samej.

Powigzanie mysli o literaturze z estetyka filozoficzng oddzialywalo, rzecz jasna, na
niektére przynajmniej cechy ,,literaturologii” Norwida. Literatura okazywala sie tedy dos¢
czesto exemplum unaoczniajagcym ,,wieczne prawa” piekna, dzialajace tylez w mikrokosmosie
literackim, co przenikajace ,,ocean bytow”. Jednak Norwid niekiedy odwracat kierunek
mysSlenia i argumentowania. Dowolny utwor literacki stawal sie dlan modelem praw
dziatajacych w makrokosmosie, a doswiadczenie pisarskie — wzorcem wszelkiego innego
doswiadczenia. Dlatego nie jest wykluczone, ze to jego wilasna estetyka — realizowana w

dziatalnosci pisarskiej — byla prototypem estetyki ogolnej. Warto tez zaznaczy¢, ze estetyka



ta bynajmniej nie sprowadzata sie do dywagacji o pieknie. Nie byla ona rowniez wylacznie
ogolna. Poeta niejednokrotnie staral sie dosS¢ precyzyjnie okresla¢, na czym poszczegblne
»uroki” czy tez ,wdzieki” literatury mialyby polegac. Byloby to jednak juz odrebne zagad-
nienie.

Norwid ujmowat literature jako sztuke. Poezja, dowodzil m.in. we wstepie do Vade-
mecum, ,,...jako sita wytrzymuje wszelkie warunki czasow, ale nie wytrzymuje ich zar6wno
jako sztuka” (PW, II, s. 10). Interpretacja w kategoriach sztuki podkreslata, ze utwor literacki
nie powstaje sam przez sie, dzieki samorodnemu, wulkanicznemu natchnieniu autora. Jest on
wszakze czyms zrobionym, rezultatem pracy, rzemiosta, umiejetnosci, techniki. Sztuka zatem
— to rOwniez pewne ograniczenie ekspresji, pewna metoda dzialania. Przeciwstawiajac sie
koncepcjom romantycznym, Norwid znacznie ograniczat (chociaz nie likwidowat) duchowa
geneze dziela. Uzmyslawial natomiast uczestniczace w jego powstawaniu czynniki
realizacyjno-praktyczne, pierwiastki wiedzy nabytej, wyuczenia i sprawnosci wykonania. Jest
w koncu symptomatyczne, ze tgczyt sztuke z praca, a nie z natchnieniem, uczuciem czy
prometejskim buntem. Ironizowal na temat ,przesadnego uduchowienia” wielkich
romantykéw, starat sie natomiast podkresla¢ znaczenie formy, wykonawstwa (,,mistrzostwa”),
wykonczenia (,,dopetnienia”).

Koncepcja sztuki Norwida nie jest bynajmniej jednoznaczna i powyzsza interpretacja
eksponuje tylko jeden z jej watkow. Jest jednak faktem, ze upatrywal on w sztuce wazny
czynnik postepu cywilizacyjnego, postepu w sferze pracy i moralnosci. Jako sztuka, literatura
miala szczegolnie wazng role do odegrania zwlaszcza w tej ostatniej dziedzinie. W O sztuce
(dla Polakow) pisat on, iz ,,...sztuka ekwacja jest postepu — postepu nawet moralnego, o ile
ten historii jest przedmiotem” (PW, VI, s. 341). Jej zadaniem mialo by¢ ,upogadzanie
przeciwienstw” powstajacych w zyciu miedzy spoteczng abnegacjq (jesli mozna w ten sposéb
thumaczy¢ Norwidowe ,,bez-lubstwo”) a zaborczym egoizmem (,,samolubstwo”). Miala ona
posredniczy¢ miedzy sytuacjami, ktore charakteryzuje catkowity brak celow istotnych dla
jednostki i spotecznosci, a sytuacjami, w ktorych ludzie wilasne osobiste cele stawiaja ponad
wszystko inne.

,Artyzm” stanowil tez o wzglednej tozsamoSci literatury, réznit ja od innych form
piSmiennictwa. Mozna tu jednakze mowic tylko o roznicy stopnia, poniewaz Norwid — w
polemicznym zapale, powodowanym pragnieniem udokumentowania potrzeby i
powszechnos$ci sztuki — byt sklonny kazda bez mata dziatalno$¢ ludzka ujmowac jako
sztuke, ba, odnosito sie to nawet do aktu stworzenia Swiata. Ten artyzm oznaczal rowniez raz

piekno, innym razem inwencje tworczq lub — zdolnosci do praktycznego dzialania. W tym



ostatnim znaczeniu ,,sztuka pisarska” przejawiala sie nie w dzialaniu jednokierunkowym, lecz
w nadaniu utworom takich wiasciwosci, ktore umozliwityby wszechstronne oddzialywanie.

Literatura miala tez ucielesnia¢ okreslone wartosci instrumentalno-uzytkowe. Koncepcja ta
wyraza sie u Norwida w postaci kilku watkéw przewodnich. Ot6z wartoSci tego typu
zawieraja sie w tzw. uzytecznoSci czy tez, mowiac dokladniej, we wiasciwosciach, ktore
umozliwiaja zastosowania literatury w dziataniach tak artystycznych, jak i pozaartystycznych,
a takze w ogdle pozaliterackich. UzytecznoS¢ literatury przejawia sie szczegOlnie w
powodowaniu czy wywotywaniu efektéw w sferze Swiadomos$ci moralnej, postaw, czynow,
obyczajow itp. Norwid jednak nie posuwat sie az tak daleko, azeby dawac szczegdtowe
recepty na ,uzycie” literatury. Przyjmowat on, Ze uzycia te zaleza m.in. od konkretnego po-
lozenia samej literatury i danego spoleczenstwa. Ponadto nie moga one ogranicza¢ wolnosci
tworczej ani deformowa¢ wymowy utworu.

Koncepcja realizowania przez literature wartosci instrumentalno-uzytkowych uwidacznia
sie takze w znanych formulach ,Piesn a praktycznos¢ — jedno”, ,Stowo jest czynu
testamentem”, ,Piesn dzielem jest” itp. Chodziloby o to, ze literatura funkcjonuje jako
ekwiwalent réznorodnych dzialan praktycznych i ze mozliwa jest zamiana (przeniesienie)
wartosci idealnie upostaciowanych w literaturze na okreslone realnosci zycia i historii. To, co
jest ideq w literaturze, moze sie sta¢ (i powinno!) faktem w rzeczywistosci. Podobne mysli
zawierajq sie w stwierdzeniach Norwida, ze utwory nie tylko maja ,,cel w sobie”, ale Ze sa to
sui generis ,narzedzia”, ktore, nie powinny spoczywac bezuzytecznie, ktorymi nalezy ,,co$
robi¢”. Wazne jest zwlaszcza to, azeby uzywac ich do odpowiednich celow. W tym tez sensie
refleksja nad uzytecznoscia literatury wymaga oparcia w przekonywajqcej wizji wartosci.

Literatura jest wreszcie wedlug Norwida ,,sitq”, ktéra nie moze pozostawac bez steru. Musi
ona produkowac efekty historiotwércze. Idee tego rodzaju zostaly zaprezentowane m.in. w
poemacie Rzecz o wolnosci stowa. I w koncu literatura jest pewnego typu ,,dobrem”. Norwid
przeciwstawiat sie takiemu pojmowaniu literatury jako dobra, ktére prowadziloby ostatecznie
do jej ,,ubdstwienia” czy tez do ,,ubalwochwalenia”. Dobro bowiem to nie tylko to, co sie
kultywuje i chroni, ale i to, co zaspokaja ludzkie potrzeby, co stuzy Zyciu i powszedniemu
uzyciu. Nie nalezy literatury, dziela cztowieka, przyjmowat on, wynosi¢ ponad potrzeby tego
cztowieka. Pozbawienie literatury wartosci instrumentalno-uzytkowych réownatoby sie tedy
sztucznej sakralizacji literatury, czyli — mistyfikacji.

Literatura jest poznaniem. Norwid uwazal jq zreszta za najwyzszy rodziaj poznania, w
kazdym razie wyzszy od naukowego. Dotyczylo ono bowiem nie zjawisk czastkowych,

oderwanych od zwigzku wszechrzeczy, lecz, by tak rzec, struktur calosciowych,



wplywajacych na byt oraz postepowanie cztowieka. Literatura miata staC sie integracjq
wiedzy ludzkiej, zwlaszcza wiedzy potrzebnej i przydatnej w codziennym zyciu i w
dzialalnosci praktycznej. Norwid odczuwal brak tego typu wiedzy (,,madrosci”), a juz
szczegllnie — brak jej niezbednych, roboczych syntez. Dostrzegatl niebezpieczenstwo
zarbwno w obfitym, filozoficznym ,,systemotworstwie” epoki, jak i w postepujacej
specjalizacji. Propagowal zatem taki model poznania, ktory wypehilby luke miedzy
zaawansowanym, lecz hermetycznym poznaniem naukowym (na skale XIX w.) a wiedza
wyrazang w salonowych lub gazetowych ogdlnikach. Chodzilo mu o zbudowanie pomostu
miedzy erudycja archeologiczng a filozofia dziejow, miedzy filozofig a moralnoscia, religiq a
przyrodoznawstwem itp. Domagat sie tez nie wiedzy przedmiotowej lub Scistej, lecz raczej
poznania typu antropologicznego, poznania, zgodnie z zasada sokratejska, ,,samego siebie”,
ale — w relacjach z innymi, ze spoleczenstwem, historig, w obliczu rzeczy ostatecznych,
takich jak Smier¢, katastrofy dziejowe, nieszczeScia. Poznanie takie miato utatwia¢ trafne
wybory postaw zyciowych.

Literatura tworzyla zatem pole wiedzy i zarazem refleksji nad wiedza. W tym kierunku
Norwid aktualizowat i modyfikowat gatunki literackie. Temu celowi byly podporzadkowane
chociazby parabola i zagadka. Takie wlasnie nachylenie dawal dramatowi. Funkcje tego
rodzaju dominowaty w tym, co og6lnie mozna nazwa¢ poematami Norwida (jakze znamienna
wydaje sie pod tym wzgledem chociazby Assunta). W zaakcentowaniu roli poznania dobitnie
wyrazit sie m.in. intelektualizm Norwida. Jednocze$nie utozsamienie prawdy z mocq i silg
uwidocznialo w poznaniu czynnik sprawczy, czynnik przeksztalcania i doskonalenia Swiata.
Gloszac prawde, literatura stawata sie aktywnym uczestnikiem tego procesu.

Literatura wystepuje jako ,slowo” i ,litera”. Fakt ten dawal Norwidowi okazje do jej
nobilitacji, poniewaz stowo jako takie jest darem Stwdrcy, uosabia ono wartosci sakralne.
Literatura czeSciowo w nich uczestniczy. Przysziosc¢ literatury wiaze sie — chociazby
posrednio — z przeznaczeniem stowa, ktore polega na przyjeciu atrybutu ,,sity”. Norwidowa
utopia literatury czynu wiazala sie Scisle w tym punkcie z utopia stowa-silty, ktore swoim
dzialaniem ostatecznie przemienia brutalnych ,,mocarzy” w tagodnych, lecz wszechmocnych
»rzecznikow”. Jednakze ani boska geneza, ani optymistyczna przysztoS¢ nie wyczerpuja
Norwidowej koncepcji stowa. Wskazywal on m.in. na rzeczowo-poznawcze aspekty stowa
(,,odpowiednio$¢ wobec rzeczy”), na swoistoS¢ mowy wewnetrznej oraz na dialogowo-
dramatyczny charakter porozumiewania sie.

Swoistym, historycznym zadaniem literatury jest tworzenie i doskonalenie jezykow.

Najwyzsze prawa jezykowe — to wiasnie te, ktore sq ustanowione przez tworczosS¢, a nie te,



ktére sq a posteriori odkrywane przez gramatykow i filologow. Inna z kolei funkcja literatury
wyraza sie w tym, Ze ujawnia ona oraz eksponuje glebinowe sensy wyrazen jezykowych, ze
przenosi we wspolczesnosc¢ czestokro¢ utajony, archeologiczny wymiar naszej mowy. Jest
rowniez krytyka jezyka, i to krytyka niekoniecznie z punktu widzenia norm
poprawnoscowych. Powinna by krytyka, ktéra demaskuje etyczne spaczenie sensu oraz
logiczny i rzeczowy bezsens wyrazen (przykladem — wuwagi o ,szlachecko-
panszczyznianym” powiedzeniu ,,pchnij cztowieka”). Norwid zdawatl sobie sprawe z tego, ze
ksztaltowanie jezyka — to zarazem ksztalttowanie myslenia, systemu wartosci, wewnetrznie
motywowanych zachowan i postaw ludzkich. Jego wtasna praktyka w tej dziedzinie miata na
celu stawianie znakdw rownosci miedzy chrzeScijanskim sensem mowy a polskoscia.

Interpretacja literatury jako piekna, sztuki, wartosci instrumentalno-uzytkowej, prawdy i
stowa sklada sie na zasadnicze watki koncepcji , literaturologicznej” Norwida. Nie znaczy to
jednak, ze powyzsze wyliczenie jest wyczerpujace. Jest wszakze pewne, ze kazda odpowiedzZ
na pytanie, czym jest wedlug Norwida literatura, musi uwzgledni¢ wymienione skladniki.
Norwid nie przyznawal wylacznosci ani tez zdecydowanej dominacji zadnemu z nich.
Wydaje sie, ze o swoistosci literatury nie decyduje tutaj jakas jedna, wyrézniona cecha, lecz
— polaczenie ich wszystkich. ,Literackos¢” literatury jawi sie, paradoksalnie, jako nieobec-
nos¢ pozytywnych wyznacznikow literackosSci. Jest to zreszta o tyle nieprzypadkowe, ze
Norwid programowo ja eliminowal. Utozsamial bowiem literacko$¢ z wtorna, martwa
literatura, z jej obiegowymi stereotypami. Zalecat przeciez, azeby dawac¢ wyrazeniom
,wyglos pierwszy”. Droga do tego celu bylo rozszerzenie pola wartosci kojarzonych z
literaturag.

Norwid nie zaciesnial swoich zainteresowan do filozofii literatury, do pytan o istote i
przymioty tworczosci literackiej. Zajmowala go Zywo — swoiScie zreszta pojmowana —
historia literatury. Mowi o tym .proba wlasnego, oryginalnego odczytania Bogurodzicy
(, Boga-Rodzicy™) ,ze stanowiska historyczno-literackiego” (1873). Interpretacje te mozna
potraktowa¢ jako rozwiniecie i przeniesienie do literatury tych stosunkowo wczesnych
pomystow, ktore pojawily sie m.in. w Sztuce w obliczu dziejéw (1850). Dazyt on, ogdlnie
bioragc, do syntezy idei historiozoficznych oraz erudycyjnej faktografii historyczne;j.
Krytykowat oderwanie filozofii historii od faktografii i vice versa. Razita go ogolnikowa,
aprioryczna historiozofia romantyczna, zniechecala takze pozytywistyczna faktografia.
Szukal, jak sie wydaje, wlasnej metody historycznej, chociaz nie stronit takze od pomystow z
drugiej reki. Ale i te ostatnie w nowym naswietleniu oraz w nieoczekiwanych zestawieniach

odstanialy czasem ,,niedoglebione” dotad mozliwosci ich odczytania.



Odzegnujac sie od zamiarow tworzenia wiasnego ,,systemu” historycznego, Norwid nie
opowiadat sie wyraznie za jakim$ jednym czynnikiem decydujacym o rozwoju literatury.
Dopuszczal mysl o tym, Ze rozwdj ten moze byC w okreSlonej epoce uwarunkowany
czynnikami pozaliterackimi, tj. rozwojem cywilizacji, stosunkami spolecznymi lub
politycznymi. Na rozw0j ten moze wplywac na przyklad ,,stanowisko spoteczne” zajmowane
przez poete w spoteczenstwie. Jednakze literatura rzadko SciSle odwzorowuje warunki
historyczne, w jakich sie rozwija i funkcjonuje. Determinacje literatury maja z reguly
charakter dialektyczny. Literatura moze obsesyjnie eksponowa¢ wiasnie te elementy, ktorych
brak lub niedostatek bywa dotkliwie odczuwany w danej epoce. Moze rowniez pomijac
milczeniem wiasnie to, co widoczne jest goltym okiem, co znajduje sie na powierzchni zycia.
Znamienne jest to, ze korzystne warunki historyczne moga zaowocowac upadkiem literatury,
a warunki zdecydowanie nieprzychylne (ucisk cenzury, przesladowania pisarzy, niedorozwaj
kultury i oSwiaty itp.) — jej wspaniatym rozkwitem.

Chodzi o to, wskazywal Norwid, ze literatura nie jest z samej swojej istoty bierna, wtérna,
w calosci podatna na naciski okolicznoSci wobec niej zewnetrznych. Jest ona w
rzeczywistos$ci czynnikiem historycznie samodzielnym i aktywnym, totez moze zaréwno
przeciwstawiac¢ sie istniejgcym stosunkom, dazy¢ do ich zmiany lub ulepszenia, jak i
catkowicie im ulega¢, dac sie ,,...bezwlasnowolnie zwypadkowac¢ naciskami zewnetrznymi”,
popas¢ w nasladownictwo, manieryzm, skostnienie, potulno$¢ itp. Nie ma recepty na
pozadany historyczny ,,sposob bycia” literatury. Jej miejsce i udziat w historii sztuki i historii
powszechnej zalezg m.in. od wlasnego, Swiadomego stosunku do ,,dziejacych sie dziejow™.

Norwid zastanawial sie réwniez nad logika immanentnego rozwoju literatury jako
szczegblnego ,,wyrobu umystowego”. Jego poglady w tej dziedzinie wyrazily sie w koncepcji
sukcesywnego ,,wyglosu przemilczen”, przedstawionej w Milczeniu. Koncepcja ta wydaje sie
pod kilkoma wzgledami osobliwa. Zaklada ona, po pierwsze, okreslony kierunek rozwoju
literatury — od form najbardziej ogdélnych, abstrakcyjnych (legenda) do konkretnych i
szczegOtowych (struktury ,,anegdotyczne”) — ale zasadniczo ich nie wartoSciuje. Posrednio
uznaje ona, ze poszczegblne fazy rozwoju literatury sq konieczne i Ze ich ocena jako takich
nie ma racji bytu. Norwid zresztg relatywizowat rozwdj literatury i protestowal przeciwko
ujmowaniu epok (czy faz) wczesniejszych jako ,prymitywnych” albo wrecz ,,gorszych”.
Prezentowana koncepcja stara sie, po drugie, polaczy¢ idee rozwoju linearnego i
progresywnego z cyklicznosScig. Slowem, rozwdj literatury jest tylez rozwojem
,postepujacym”, co odwracalnym, cofajagcym sie w pewnym momencie do punktu wyjscia i

powtarzajacym dany cykl od nowa. Przypomina on ruch wahad}a: od tego, co duchowe, do



tego, co materialne, oraz od poezji (cykliczny punkt wyjscia) do prozy (punkt schylkowy
cyklu). I z powrotem.

Mysl historycznoliteracka Norwida, jak mozna sadzi¢, byla rozdzierana wieloma
sprzecznoSciami. Pisarz chciat pojedna¢ wode 2z ogniem: aprioryczne schematy
chrzesdcijanskiej historiozofii oraz bogactwo faktow historii empirycznej, idee postepu
dziejow oraz sztuczng zasade ich cyklicznosci, integralnos¢ catoSciowego obrazu historii oraz
jej wielonurtowos¢, historyczne badanie ,wyrobow literackich” oraz wszechdziejowa
,fenomenologie ducha”, zasade samodzielnego, wewnetrznego rozwoju literatury z idea jej
zewnetrznych, ,,stygmatycznych” determinacji. Byloby jednak niestuszne, gdybySmy uznali,
Ze sprzecznosci te catkowicie paralizowaty wysitek intelektualny Norwida zmierzajacy do
tego, azeby sprosta¢c wyzwaniom wiasnej epoki. Jest mozliwe takze inne spojrzenie na
powyzszy problem. Wydaje sie, ze kontakt z r6znorodnymi pogladami i stanowiskami —
wytezona praca nad powigzaniem ich w organiczng caloS¢ — wyzwalal rowniez wilasng
energie i pomystowos¢ pisarza. Dlatego jego koncepcje — nawet wyraznie chybione czy
anachroniczne — nie przestaja by¢ intrygujace.

Z kolei rozwazania Norwida o krytyce literackiej zastluguja na uwage ze wzgledu na
wyakcentowanie w nich funkcji poznawczej krytyki. Posredniczac miedzy literaturg a
czytelnikami, powinna ona wyjasnia¢ tym ostatnim ,,zasady i prawdy glowne sztuki” (PW,
IV, s. 162). Istotg dziatalnosSci krytycznej nie jest natomiast zastepowanie lub wyreczanie czy-
telnika w ocenie utworu — powinna ona jedynie przybliza¢ mu tto historyczne, ktére takq
ocene motywuje i uzasadnia. Powolaniem krytyki nie jest rowniez wywieranie wplywu na
tworcow (wptyw taki ogranicza ich wolno$¢ wyboru i spontanicznos¢ ekspresji), a zwlaszcza
sterowanie lub manipulowanie nimi. Jest przeciez nie do pomyslenia sytuacja, w ktdrej
,»-.artysta dzietem jest krytyka jego dziel” (por. Obywatel Gustaw Courbet). Oznacza ona
zachwianie prawidlowej relacji miedzy krytykami a tworcami, krytykami a odbiorcami
literatury, oznacza opaczne funkcjonowanie krytyki. Krytyka zatem ma na celu ,,sprawienie
publicznos$ci”, glownie — intelektualne przygotowanie jej do odbioru dziel. Najbardziej
pozyteczne zajecie dla krytykow — to praca nad ksztaltowaniem i upowszechnianiem pojec
literackich oraz historycznie zasadnych, kryteriow oceniania literatury. Jest wiec oczywiste,
ze Norwid gltéwne zadanie krytyki upatrywal w krzewieniu wiedzy literackiej. Krytyk miat
by¢ czym$ posrednim — zgodnie z dzisiejszymi wyobrazeniami na ten temat — miedzy
historykiem a teoretykiem literatury. Miat czuwa¢ nad spoteczng ,laczliwoscia” wiedzy o
literaturze i kultury literackiej. Krytyka tym samym stanowila wazne ogniwo Swiadomosci

literackiej.



Nasuwa sie pytanie, czy w jakiej$ postaci pojawia sie u Norwida problem poetyki. Ot6z w
takim znaczeniu, jakie nadajemy poetyce wspoétczesnie — nauki zajmujgcej sie swoistoscig
literatury — problem ten zasadniczo nie wystepuje. Norwid nader silnie odczuwat zwigzki
literatury z innymi sztukami, filozofia, moralnoscia, publicystyka: z cala sfera dziatalnoSci
umystowej czlowieka. Nie odbierat jej jako czego$ ,,odrebnego” i ,,odgraniczonego”.
Autotelicznos¢ literatury liczyla sie dlan tylko w Scistym sprzezeniu z funkcjami
instrumentalnymi. Docenial waznosc¢ ,,sztuki stowa”, lecz dostrzegal jej pokrewienstwo i
podobienstwa z wszystkimi innymi sztukami, z cala dziedzing rodzajowaq sztuki.

Rzecz jasna, mozna byloby sie zastanawia¢ nad poetyka immanentng, ucieleSniong w catej
tworczosci pisarza. W Swietle tych czy innych wypowiedzi rysujq sie takze elementy
sformutowanej poetyki normatywnej, skadinad bardzo interesujace. Wydaje sie jednak, ze
nalezaloby w tym miejscu zasygnalizowa¢ problem poetyki implikowanej, takiej, jaka
wylania sie z jego koncepcji ,literaturologicznej”. O zalozeniach tej poetyki mozna méowic,
naturalnie, wylgcznie w trybie hipotetycznym.

Jak sie wydaje, poetyka ta bylaby raczej blizsza fenomenologii tworczosci niz
uogodlnionym opisom gotowych srodkow, form i struktur literackich. Jej fundamentem stataby
sie okredlona filozofia literatury, teoria sztuki i estetyka ogd6lna, a nie psychologia czy
lingwistyka. Odpowiadataby ona na pytanie, jak we wlasciwoSciach dzieta wyraza sie istota
czlowieczenstwa, konkretny czlowiek i jego egzystencja historyczna. Obejmowataby —
kluczowy przeciez dla Norwida — problem formy. Ale modyfikowataby ona zalozenie,
typowe dla nowoczesnych poetyk, méwigce o neutralno$ci formy. Ta ostatnia bowiem
pozostaje w zwigzku z okreslonymi strukturami aksjologicznymi. I wreszcie bylaby to
poetyka odnoszaca sie raczej do ogéhlu sztuk niz do samej tylko literatury. Na gruncie
uniwersalnych zalozen Norwida — wyrazonych chociazby w idei ,,prototypéw formy” —
bylaby do pomyslenia takze uniwersalna poetyka.

Zaprezentowana panorama zagadnien naturalnie nie jest kompletna i nie ogarnia calego
krolestwa literatury Norwida. Lista spraw pominietych musiataby by¢ dhluga: sztuka czytania,
uwarunkowanie twoérczosci przez czytelnictwo, problem porozumiewania sie (,,jasno$¢” a
,»Ciemnos$¢” mowy), przekazu, gatunkow, kategoria serio, ironii, tragicznosci itp. Celem tego
szkicu bylo jednakze raczej postawienie problemu Norwidowej mysli o literaturze niz
rozwiazanie go, raczej wstepne sproblematyzowanie tematu niz wyczerpanie. Stad tez brak
literatury przedmiotu i kontekstu historycznego. ,Literaturologia” Norwida — termin ten
oznacza tutaj taki typ refleksji nad literatura, ktéry bylby czyms posrednim miedzy filozofia

literatury a elementami nauki o literaturze i krytyki literackiej — stanowi bez watpienia jedno



z ciekawych, granicznych doswiadczen mysli dziewietnastowiecznej. Jego wstepne
rozpoznanie nie jest bez znaczenia dla lepszego zrozumienia naszego potozenia wobec

literatury i wiedzy o niej.



