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SIE.A I MORALNOSC
W KREGU UTOPII
SEOWA—SIEY NORWIDA

1. PRZESWIT ,NA SKROS BYTOW”

Motywy sity, mocy i potegi wystepuja w przekroju catej poetyckiej i pisarskiej tworczosci
Norwida. Sq obecne w poematach (odgrywaja doniosta konstrukcyjng oraz ideotwdrcza role
w Pompei i Rzeczy o wolnosci stowa), wierszach (Venddéme), legendach (Cywilizacja),
traktatach, szkicach, memoriatach, notach, listach itd. Jednakze nie pojawiaja sie one w
sposOb przypadkowy lub oderwany. Nie tlumaczy ich réowniez w pelni — podatna w
rzeczywistosci na tego rodzaju motywy — romantyczna konwencja poetycka. Motywom tym
odpowiada bowiem rozlegly, stosunkowo spéjny krag przemys$len Norwida m.in. na temat
zrodet i przejawow wszechmocy boskiej, sit emanujacych z kosmosu, poteg skupionych w
zywiotach natury. I jedne, i drugie — w réwnym stopniu mysli poety, co formowane przez
nie obrazy stowne — funkcjonuja jako pierwiastki sktadowe rozwijanej przez niego filozofii
wszechbytow. To wilasnie ta zawrotna, nieskonczona w istocie perspektywa wszechbytow
stata sie polem poszukiwan ,,Praw wyzszych od praw refleksji a posteriori” oraz przestankq
uznania catosci za glowne (chociaz nie jedyne!) kryterium prawdy, obowiazujacej jednakowo
przeciez ,w ziarneczku piasku, i w obrocie stonica, na skro§ bytow” (z listu do Karola
Ruprechta, PW, IX, s. 212").

W tym przeswicie ,na skro$ bytéw” Norwid staral sie wykry¢ takze prawa rzadzace
dzialaniem sil, Zrédla rzeczywistej, a nie jedynie pozornej mocy, znamiona istotnej potegi.
Niczym mag albo Sredniowieczny alchemik zmierzal do rozwigzania zagadki praw
uniwersalnych, do poznania tajemnicy sity ukrytej na réwni ,,i figurach pisarskich, i w caltym
stworzeniu, od s$rodka tarczy slonecznej przyciemniajgcej uderzeniem, az do drzenia

najdrobniejszego-atomu-atomu!” .(tamze).

' Wszystkie przytoczenia z Norwida pochodza z: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. [—XI, Warszawa 1971—
1976. Zrédto oznaczamy odpowiednio PW, tom — cyfra rzymska, a strony — arabska.
Spacje w cytatach pochodza od Norwida.



Juz rozmach tych ambicji Norwida wskazuje, ze mysli o sile, mocy i potedze nie mozna
pozostawi¢ poza polem widzenia ani tez zby¢ zdawkowymi uwagami. Nie sposob ich
pomingc¢: prowadzitloby to bowiem do zatracenia swoistosci jego poezji, prowadziloby do
zatracenia osobliwosci jego pogladow. Wydaje sie ponadto, Ze wiele spostrzezen, refleksji i
prawd gloszonych przez Norwida — niezaleznie od tego, jak ocenialibySmy pomyst filozofii
wszechbytow, jak reagowalibysmy na obrazy poetyckie — zachowuje swoja ZywotnoS¢ i
sugestywnosS¢ w czasach nam wspoétczesnych. Nasuwa sie zreszta przypuszczenie, ze wazno$¢
poszczegblnych przemys$len odstania sie w pelni wilasciwie dopiero we wspotczesnosci,
blisko sto lat po Smierci poety (1883). Wiaze sie to z faktem, ze autentycznymi problemami w
naszym potwieczu staly sie tylez niedostatek, co nadmiar potegi ludzkiej, co nagromadzone
zasoby energii. Dotyczy to zwlaszcza energii niszczycielskiej. Gatunek ludzki, okazalo sie,
szybciej opanowat srodki niezawodnej samozagtady niz srodki zapewniajace mu przetrwanie.
Waznos¢ tych przemyslen — ich aktualnos¢ pewnego rodzaju — zawiera sie rowniez w tym,
ze Norwid byl szczegdlnie wyczulony na antynomie rozwoju, ,,na spierScienianie sie” w
historii ludzkosci ,,dziela tworzenia i dziela zniszczenia” (por. zakonczenie poematu Rzecz o
wolnosci stowa). Intrygowaty go takze sytuacje graniczne niedostatku i nadmiaru potegi, a
zwlaszcza ich dialektyczna wspotzaleznos¢. Obserwujac zatem wspotczesnie potezne Srodki
niszczenia — stworzone przeciez w ostatecznym rozrachunku dzieki szlachetnej pasji
poznania natury, poddania jej wladzy cztowieka — uSwiadamiamy sobie z calg jaskrawoscia,
ze, jak to glosit poeta w wierszu Krélestwo, prawdziwym powotaniem tegoz czlowieka jest
nie tylko ,panowanie Nad wszystkim na Swiecie”, ale zZe powolaniem tym jest rowniez
,panowanie nad sobg”. Inaczej przedstawia sie takze relacja miedzy silg a moralnoscia. Traci
ona wowczas swoj na poly staroswiecki, na polty akademicki charakter.

Jezeli tedy w powyzszej perspektywie umie$ci¢ refleksje Norwida na temat sity, mocy i
potegi, sklania ona niewatpliwie do glebszego zastanowienia sie, a nawet okazuje sie w wielu
punktach zadziwiajaco trzezwa i dalekowzroczna. Niepodobna traktowac¢ jq jedynie
badawczo, neutralnie, niejako w sposob antykwaryczny. Ale tez nie oznacza to, ze trzeba
zignorowac jej glebokie uwarunkowania historyczne, widnokrag ideologiczny epoki, formy
pisarskie, osobowos$ci i biografie poety. W rzeczywistosci obie te interpretacje —
wspotczesna i historyczna — bywaja naprawde sensowne wtedy, gdy wzajemnie udzielajq
sobie znaczenia, gdy jedna z nich pozwala odkry¢ nieznane na terenach penetrowanych przez
druga.

Zainteresowania Norwida mialy w omawianej dziedzinie charakter ztozony i wielostronny.

Ksztaltowaly sie one pod wplywem innych jego koncepcji oraz same z kolei na nie



oddziatywaly. Rzutowaly w szczegdlnosci na koncepcje czlowieka. Otéz w Swietle
powyzszych zainteresowan nie jest on do konca i bez reszty panem wilasnego losu. Istnieje w
poezji Norwida — wespot z innymi, krancowo odmiennymi — nuta wyraznie pesymistyczna.

Wystepuje ona m.in. w znanym wierszu To rzecz ludzkal...

Wszystko mi tu tamkie, kruche,

Gdzie obroce dlon, ruina.

Istota ludzka jest wedlug niego wielorako uwarunkowana i ograniczana w mozliwosciach
swojego dziatania. Proby niebotycznych wzlotéw sa przecigzone przyrodzona, ziemska
cielesnosScig, przeszto$¢ historyczna rzuca swoj nieustanny cien na przysztos¢, zrzadzenia
Opatrznosci sq zaskakujace i nieobliczalne. Zycie ludzkie toczy sie w polu i w zasiegu
oddzialywania sit kosmicznych, ktére sa przez czlowieka zastane i na ktére nie ma on w
istocie wiekszego wpltywu. Wiele stabosci tkwi ponadto w nas samych. Istotnie, jest sporo
danych ku temu, azeby uwazac sie za kruchq trzcine, gnaca sie pod byle podmuchem wiatru.
Nawet ziemia nie zawsze bywa bezpieczng opoka pod stopa ludzka. Jeden z krotkich,
epigramatycznych wierszy Norwida — wyrastajacy zapewne z dos$wiadczen podrézy
transoceanicznej do Ameryki — uzmyslawia wszechs§wiatowe polozenie cztowieka oraz
zaleznos¢ jego istnienia od sit dzialajagcych w ukladzie planetarnym oraz w przestrzeni

gwiezdnej:

Takie sa glebie tam, na Oceanie,

Ze fali ogrom, gdzie porwie sie z dotéw,
Odrzuca-¢ sznurem wypuszczony oldw —
Bo — pionu juz sie konczy panowanie...
I gwiazdom odtad zwierzony a storicu

Nie z ziemig radzisz o wedréwki koncu...

1857

Norwid nie miat ztudzen, ze sama ta wedrowka oraz jej koniec nie daja sie obliczy¢ z
matematyczng doktadnoscia. Przyjmowat jednak, ze czlowiek — bedac mieszkancem ziemi,
zyjac w kraju ojczystym, wsrod najblizszych sobie ludzi — jest rowniez obywatelem
wszech$wiata. Jego istnienie wpisuje sie m.in. w ,,rytm sil, Ktore sprawuja planet korowody”
(z wiersza Malarz z koniecznosci). Sity tego rodzaju czestokro¢ przerastaja go. Sktadnikiem

ludzkiego losu stajg sie nieuchronnie bojazn, strach, pokora wobec poteg, ktérych ogromu nie



jesteSmy nawet w stanie ogarna¢, a ktore tak czesto daja o sobie znaC w postaci straszliwych
plag, kataklizmow, trzesien ziemi, wybuchoéw wulkanéw, zarazy itd. Znamieniem egzystencji
czlowieka jest w rezultacie mozliwoS¢ zawieszenia jej w dowolnym momencie. Fakt ten
powinien by¢ uwzgledniany w wyobrazeniach o Zyciu oraz w sposobie zycia.

Jednakze stanowiska Norwida nie mozna uzna¢ za skrajnie pesymistyczne. Przeciwnie,
argumentowat on, ze dopiero taka perspektywa wszechswiatowa pozwala w pehni doceni¢ dar
istnienia, a nade wszystko — ludzka zdolno$¢ tworzenia, ktére w znacznym stopniu polega
przeciez na poznaniu praw rzadzacych sitami oraz na uzyciu ich. Zycie nie moze sprowadzac¢
sie do biernego ulegania silom zastanym. Jego zagadka polega na staniu sie impulsem oraz
osig ruchu tych sil, ktore sa dostepne kazdemu czlowiekowi. Tylko w ten sposob mozna
nada¢ sens wilasnemu zyciu, zamanifestowa¢ wilasng obecno$¢ w historii, uwiecznic¢
ograniczony i przemijajacy (dlatego bezcenny!) czas danego cztowieka — w stworzonych
przezen dzielach. Egzystencja nie jest wszakze wylacznie zawieszeniem: nalezy ja traktowac
jako ,zadatek”, jako jedyng i niepowtarzalng okazje. Niewykorzystanie jej musi oznaczac
skazanie sie na nicos¢. Totez Norwid skoncentrowatl swoje zainteresowania gltéwnie na sitach
pozostajacych w gestii ,,ducha ludzkiego”, dzialajacych w sferze i w zasiegu cywilizacji,
kultury, spoteczenstwa i historii. Przesungl punkt ciezkoSci rozwazanych przez siebie
probleméw na moce zalezne od staran i dzialalnoSci cztowieka. Interesowat sie Zywo ich
tworzeniem, pomnazaniem i oddzialywaniem. Jednakze przestrzegal przed bezmyS$lnym i
zachlannym upojeniem silq; wskazywat na potrzebe ksztalcenia umiejetnosci postugiwania sie
nimi, na koniecznos¢ podporzadkowania ich celom oraz idealom czlowieka. Uleglosc
»inteligencji” i ,,sumienia” wobec sily jako takiej powoduje bowiem, ze czlowiek staje sie
jednostronnie zalezny nie tylko od sit nadnaturalnych lub kosmicznych, lecz takze od tych,

ktére sam stworzyl, ktére wiasng pracg i czesto wyrzeczeniami powotat do Zycia.

2. DROGA DO POTEGI: PRZEZ BUNT CZY PRZEZ POKORE?

Przyczyny zainteresowan Norwida zjawiskami sily, mocy i potegi wydaja sie dosc¢
zagadkowe. Mozna by nawet przypuszczad, Ze mialy one w pewnym stopniu charakter
kompensacyjny, = motywowany przezywanymi kleskami  narodowymi, wlasnymi
niepowodzeniami zyciowymi i brakiem sukcesow literackich. Dowodzenie tego
przypuszczenia musiatoby jednak odciagna¢ nas od gléwnego nurtu poszukiwan i dlatego
wypada poprzesta¢ jedynie na jego zasygnalizowaniu. Zreszta interpretacja tych
zainteresowan w Swietle biografii jednostkowej czy tez spotecznej Norwida bylaby jedynie

czastkowa. Dzialaly tu bowiem réwniez wptywy i uwarunkowania innego rodzaju.



W ksztaltowaniu pogladow pisarza nie sposob poming¢ mysli i wyobrazen epoki na
omawiany temat. Nalezaloby zwlaszcza wspomnie¢ o jednym z wazniejszych pod tym
wzgledem Zrodel epoki szczegdlnie, jak sie wydaje, inspirujacym Norwida. Jest nim, ogdlnie
biorgc, prometeizm romantyczny, a nade wszystko prometeizm wielkiej improwizacji
Konrada z Dziadow cz. III. Chodziloby tutaj o watek prometejski, w ktorym bohater
Mickiewicza ujawnia swoje aspiracje do wladzy i potegi rownej samemu Stworcy i w ktérym
buntuje sie przeciwko narzuconej sobie kondycji istoty stabszej, zaleznej od kaprysow Istoty
Najwyzszej. Norwidowe ujecie tej kwestii jest wyraznie polemiczne wobec Mickiewicza.

Polemika ta dotyczyla sprawy dla wielkiej improwizacji zasadniczej: rywalizacji Konrada,
poety romantycznego, ze Stwoércg o przywodztwo, rzad dusz, sprawowanie wiladzy nad
ludZmi. Stosunek Konrada do Boga, jak wiadomo, jest niezwykle ambiwalentny. Zawieraja
sie w nim podziw i pogarda, zazdros¢ i uznanie, poczucie wlasnej utomnosci i niedopehienia,
a zarazem zuchwata chec zmierzenia sie ze Stworca, bluZzniercze proby wykazywania wilasnej

WYZSZ0SCi:

O Ty! o ktérym moéwia, Ze czujesz na niebie!

Jam tu, jam przyby}, widzisz, jaka ma potega!?

Pragnienie potegi i wladzy przez Konrada nie zna zadnych hamulcow. Jest ono w gruncie
rzeczy bezmierne. Jego ,,wola mocy” jest w rzeczywistosci wola wszechmocy.

Prometeizm Konrada ma tedy charakter osobliwy. Nie chodzi w nim o wiadze dla ludzi, o
zdobycie tajemnic umozliwiajacych im panowanie nad zywiotami przyrody (i w tym sensie
takze nad wiasng naturg) i nad zaleznym od tych zywiotow losem. Ten etap trudu i ofiary
prometejskiej, jak zdaje sie przyjmowac¢ Konrad, zostal juz dokonany za sprawa mysli,
madrosci i rozumu. Chodzi natomiast o czyn wyzszego stopnia: o wladze nie d 1 a ludzi ale
nad ludZmi. Miargq potegi czlowieka — potegi doréwnujacej samemu Stwércy — jest,

paradoksalnie, panowanie nad cztowiekiem, $cislej, nad innymi ludzmi:
Jak ptaki i jak gwiazdy rzadze mym skinieniem,

Tak bliznich rozrzadza¢ musze.’

Ten rzad Konrada ma dokonywac sie za sprawa wielkiego uczucia. Stanowi ono najwyzsze

zrédlo jego potegi a zarazem funkcjonuje jako uprawnienie dla pozadanej przezen wiladzy.

2 Adam Mickiewicz, Dzieta, t. 3. Krakéw 1948, s. 161.

*Tamze, s. 162.



Uczucie jest potega samorodna, ,,Moca, ktorej ludzie nie nadadzg”, powotana do tego, azeby
ludzi uszczeSliwiaC. Jest ono réwniez potegq wieksza od mysli. Ma ono charakter par
excellence tworczy, chociaz Konrad nie wynalazt dotad ,,sposobu”, jak sila uczucia rzadzic¢
ludZmi, jak przeksztalca¢ w rzeczywistos¢ mitos¢ do ludzi. Tajemnice te pragnie on wykras¢
samemu Stworcy. Uczucie Konrada jest poki co moca w zawieszeniu, ktora Swiadczy
zarowno o wielkosci cztowieka, jak i o jego bezradnosci.

Wielka improwizacja stanowitla — a przynajmniej mogla stanowi¢ potencjalnie — uklad
odniesienia dla Norwida pod kilkoma co najmniej wzgledami. Mogla sta¢ sie punktem
wyjscia kontrowersji z Mickiewiczem na temat granic sity, mocy i potegi cztowieka. Norwid
wszakze wielokrotnie stwierdzal, ze czlowiek nie powinien robic¢ sie ,karykaturg Tworcy”.
Réwnie czesto wystepowal przeciwko poganskiej, jego zdaniem, idei ,tytanizmu” istoty
ludzkiej, przeciw ,Jowiszowaniom niecztowieczym”, bluZznierczym probom ,,mierzenia sie z
Jehowa” itp. Slowem, przeciwstawiat sie usilowaniom doraznego ubdstwienia czy to
cztowieka w ogdle, czy to ,,nadludzkich jednostek”. Wydaje sie nawet, Ze na posta¢ samego
Mickiewicza — skadinad zyczliwego i przyjaznego miodemu ,,sztukmistrzowi” — Norwid
spogladat wlasnie przez pryzmat wulkanicznych wybuchéw Konrada. Tych wybuchoéw,
dodajmy, ktére autor Zwolona ocenial jako wyzywajace, bluZniercze, uzurpatorskie i
nieprawomyslne, jako Sciggajace na Polakow gniew i kare boska. Mimo tkwigcej w nich sity i
namietnosci buntowniczej, prowadza one koniec koncem i tak — by wyrazi¢ to stowami z
wiersza John Brown — ,,Do odpoznania sie — w klatce — na ziemi!”

Ot6z buntownicze wyzwanie rzucone Stworcy nie jest wedlug Norwida miarg odwagi
cztowieka, lecz jedynie miarg jego zuchwatosci. Celem pisarza byla tedy madros¢, ,ktora
zaczyna od bojazni Bozej, bo poczatkiem madrosci jest bojazn Boza, a ktora, tak od bojazni w
Bogu zaczynajac, konczy na wolnosci w Bogu” (Promethidion, wstep, PW, 111, s. 430). Moc,
potega i sita czlowieka mogg zatem wzrasta¢ nie w buncie przeciwko Stworcy ani tez w
rywalizacji z nim, lecz jedynie w zwarciu (,zwoleniu”) wiasnej woli z wolg Istoty
Najwyzszej, w pokornym podporzadkowaniu sie ustanowionym przez nia ,,prawom Swiata”.
Idei wyzwolenia sie od tyranii Boga i jarzma religii Norwid przeciwstawit postulat ,,wolnosci
w Bogu i religii”, postawe postuszenstwa — graniczacg zreszta nierzadko z nadgorliwosciq
— wobec papiestwa i oficjalnej wtadzy koScielnej.

Powyzsze stanowisko Norwida odzwierciedlito si¢ m.in. w polemicznym ujeciu przezen
poetyckiego motywu buntowniczego ,podniesienia czota” (glowy). Ot6z motywowi temu

nadawal on sens osobliwy: czlowiek bowiem ,sklania glowe, wznoszac glowe” (Tecza).



Dlatego tez ostatecznie zrodio sity cztowieka znajduje sie nie w samym cztowieku, ale poza

nim, czy dokladniej, ponad nim:

Gdziekolwiek ludy czoto podnosity

Ku firmamentu wklestoSciom ogromnym,
Duch czul, ze wyzej gléw szukano sily,

W pierwo-ocknieciu juz bywajac skromnym,

(Tecza, PW, 1, s. 309)

Dziady cz. I1I Norwid nazwat ,notatkq geniuszu ziemie spod nog swych tracacego” (PW,
VI, s. 398). Utrzymywal on, Ze ,wszystkie prawie najwyzsze poematu tego uniesienia
zwichnely sie w bluzZnierstwa” (tamze). Nie bez powodu zatem Mickiewicz nie byt dlan
narodowym poeta polskim, lecz jedynie prowincjonalnym poetg litewskim. Dezawuujac
Mickiewicza i chwalac Krasinskiego jako prawdziwego ,,poete narodowego” (PW, IX, s.
129), Norwid starat sie podtrzymywac hotubiony przez siebie wzor polskoSci. Chodzito mu
mianowicie o taki wzér polskosci, w ktérym kojarzyta sie ona z zadeklarowang
prawomyslnosciga rzymskokatolickq oraz z wiernoscia Kosciolowi i papiestwu. Wiele
wystapien Norwida tlumaczy sie z tego punktu widzenia jako chec zbijania i prostowania
owych ,bluznierczych zwichnie¢” obecnych w tworczosci i w pismach publicystycznych
Mickiewicza. OczywiScie, byloby przesada wyjasnia¢ catos¢ mysli Norwida jako reakcje
polemiczng na radykalizm mistyczny” autora Skfadu zasad. Wydaje sie jednak, ze reakcja
tego typu caltkiem wyraznie wspolokresla Norwidowe ujecie omawianego przez nas
problemu.

Norwid w gruncie rzeczy pozostawal w obrebie tego samego, co Konrad Mickiewicza,
paradygmatu: moc czlowieka w relacji do mocy Stworcy. Jednakze wprowadzal w nim
znaczace przesuniecia. Imperatyw panowania nad Swiatem i nad innymi ludZzmi rGwnowazy?t
on postulatem panowania rowniez i nad sobg samym; nakazem trzymania na wodzy wiasnych
chcen, ambicji i aspiracji. Autorom, pragnacym tworzy¢ jak bogowie ,,samym tchnieniem”
czy wyrzeczeniem ,nagiego fiat”, przeciwstawial prawdy odkrywajace wielorakie
zaposredniczenia, jakim podlegaja daznosci ducha ludzkiego. Dzialalno$S¢ realizacyjna —
jako najwazniejsze zapo$redniczenie — wymaga przeciez Srodkéw, sprzyjajacych
okolicznosci, pracy, osobowo$ciowych i spotecznych kwalifikacji réznego rodzaju,
cierpliwosci, wyrzeczen, konsekwencji itp. Wlasnie w poznaniu i umiejetnosci uzycia tego

typu przyziemnych ,,agentow Opatrznosci” Norwid upatrywal glowne zasoby sit dostepnych



cztowiekowi. Droga do zdobywania Swiata — droga zmudna i powolna — wiedzie przez
stopniowe opanowanie tych sit i postugiwanie sie nimi w zboznych celach.

Norwid sadzil, Zze panowanie sit potrzebnych czlowiekowi nie moze dokonywac sie za
posrednictwem bluZnierczego buntu skierowanego przeciwko Stwoércy. Bunt taki prowadzi
wedlug niego jedynie do rezultatow przeciwnych zamierzonym. Posig$¢ wiadze nad sitami
otaczajacymi czlowieka mozna tylko dzieki rzetelnej nauce, wdrozeniu sie do rzemiosta,
wniknieciu w tajniki sztuki kierowania sitami. I tutaj takze, jak glosil, konieczne jest
,dorabianie sie na matym”. Niezbedne jest nade wszystko rozpoznanie sit w ich specyfice i
roznorodnosci oraz — stosownie do ich wlasciwosci — postugiwanie sie nimi w godziwych
przedsiewzieciach. Bytaby to wedlug niego najbardziej praktyczna i jedynie shuszna droga do

wladzy, mocy i potegi czlowieka.

3. PRZEKROJE SIL.Y: OD HISTORIOZOFII DO SZTUKI PISARSKIEJ

Norwid ujmowat zjawiska sity, mocy i potegi w rozmaitych przekrojach i ptaszczyznach.
Mozna jednak méwiC o wystepowaniu co najmniej czterech glownych kierunkéw jego
zainteresowan w tej dziedzinie. Ograniczymy sie tutaj jedynie do ich zasygnalizowania.

Ot6z zjawiskami sity, mocy i potegi Norwid — tworca takich poematow jak Pompeja,
Epimenides, Quidam oraz dramatow Tyrtej i Kleopatra i Cezar — zajmowal sie jako
romantyczno-chrzescijanski historiozof. Interesowat sie nimi jako mysliciel spogladajacy z
,wysokosci dziejow na rzeczy ludzkie”, na wzloty i upadki wielkich postaci historycznych, na
triumfalne pochody, a nastepnie pézniejsze ,ruiny” i ,znicestwienie” starozytnych
cywilizacji, imperiéw i spoteczenistw. To historiozoficzne spojrzenie na dzieje — spojrzenie
pod katem manifestujacych sie w nich fenomenow sity i stabosci, tworzenia (,,budowania™) i
niszczenia, trwania i przemijalnosci — uobecnia sie w calej jego tworczosci i stanowi jeden z
jej wydatnych rysow.

W perspektywie historiozoficznej sita, moc i potega jawity mu sie przede wszystkim jako
zagadka dotyczaca sposobu ,objawienia sie” spoteczenstw w dziejach oraz trwania
stworzonych przez nie cywilizacji. Jej rozwigzanie dostrzegal on nie w dysponowaniu
odpowiednio wielkimi Srodkami materialnymi, lecz w poznaniu, wyznawstwie i
praktykowaniu zwycieskiej w danej epoce idei historiotworczej. ,,Nie Rzym przez Rzymian
postawiony — pisat w Zarysach z Rzymu (1848) — ale Rzymianie przez Rzym z réznych
zbudowani sa plemion. I jak przed Zbawicielem przez idee wszechmocy, tak po Zbawicielu
przez Wszech-Mitos¢ spoteczenstwo sie to utworzyto” (PW, VII, s. 12). Te idee wszechmocy

— urzeczywistniang przez stare cywilizacje poganskie roznorodnymi srodkami i sposobami



— uwazat on za idee panujacq w catej starozytnosci. Niemoznos¢ pelnego urzeczywistnienia
tej idei stata sie zalgzkiem jej rozkladu.

Jedna ze znakomitych realizacji poetyckich Norwidowej ,historiozofii mocy” jest bez
watpienia wierszowany dialog Vendéme (1849), przedstawiajacy rozmowe dwéch wielkich
mocarzy wszechczasow: Juliusza Cezara i Napoleona. Napoleon — wystepujacy w utworze

jako ,,Cezar chrzescijanski” — nieprzypadkowo kieruje do Juliusza Cezara znamienne

pytanie:

— Ach, mocl!... o cieniu!... a nieba odbicie

W sumieniu?!...

(PW, 1, s. 110)

Pytanie to, jak wiemy, gleboko nurtowatlo samego Norwida. Wyrazalo ono m.in. jego
wlasne stanowisko krytyczne wzgledem ,poganskiej” idei mocy rozumianej wilasnie jako
,prawo miecza”, przewaga fizyczna i stosowanie przymusu. Idei tej przeciwstawial on moc
wylaniajacg sie z nakazow sumienia oraz site ewangelicznego stowa. Inaczej mowiac,
podkreslat — w opozycji do fetyszyzowanych przez wspotczesnych ,,zewnetrznych” zrodet i
objawow potegi czlowieka — jej Zrodla wewnetrzne, takie jak moralnos¢, ksztalcenie
charakteru i dyspozycje intelektualne.

Pytanie z Vendéme wskazuje réwnocze$nie na inny watek refleksji dotyczacych sity, mocy
i potegi. Jest to watek moralistyczny. Przedmiotem uwagi Norwida moralisty jest przede
wszystkim zlozona dialektyka zawigzujaca sie na stykach rozbuchanej ,energii” oraz
stusznych, prawdziwych, godnych, lecz ,,stabych” wartosci. Typowe dla sposobu myslenia

poety ,,rOwnanie warto$ci” obrazuje m.in. znana fraszka Sita ich:

Ogromne wojska, bitne generaty,

Policje — tajne, widne i dwu-plciowe —
Przeciwko komuz tak sie pojednaty? —
Przeciwko kilku my$lom... co nie nowe!...

(PW, I, 5. 172)

Dialektyka sity i wartosci przejawia sie u Norwida w réznorodnych postaciach. Jedng z
nich jest mijanie sie, odpychanie albo nawet wzajemne zwalczanie sie obu tych czynnikow,
powodujace samowolne i niszczace rozpasanie sit oraz, na przeciwnym biegunie, bezsilnoSci
mysli, rozumu, moralnosci. W uprzywilejowaniu ,,nagiej sity — bez racji” Norwid dostrzegat

objawy powtérnego ,,spoganszczenia sie” catej wspotczesnej mu cywilizacji chrzescijanskie;j.



Wizerunek Norwida moralisty nie jest jednak tak idylliczny jak chcieliby go widziec liczni
egzegeci i apologeci poety. Aprobowat on na przyktad stosowanie przemocy fizycznej —
wlacznie z karnymi ekspedycjami, rzeziami, gwaltami itp. — tam, gdzie mialy ja
usprawiedliwia¢ rzekome szczytne cele, takie jak chociazby ,,ewangelizacja” poganskiej Azji
w II potowie XIX wieku. Norwid ignorowat fakt, ze ta domniemana ewangelizacja stanowita
parawan dla zachtannej i grabiezczej kolonizacji europejskiej i Ze pozostawala ona w
jaskrawej sprzecznosci z drogim mu skadinad prawem narodéw do stanowienia o wlasnym
losie. Warto réwniez zauwazy¢ w tym miejscu, Zze Norwid moralista stosowat niekiedy r6zne
miary do oceny aktow przemocy. Chwalil sie przeciez swoimi protestami przeciwko
Hterroryzmowi” Komuny Paryskiej, ale jak wiadomo, nie zdobyl sie nawet na stowo
potepienia wobec masakry Paryza dokonanej przez wersalczykoéw. Masakry, dodajmy, ktorej
byt naocznym swiadkiem. Swoje oceny konkretnych aktéow przemocy Norwid w rzeczywi-
stosci uzalezniat od tego, komu i czemu przemoc ta miata stuzyc¢.

Inng postacig dialektyki sity i wartosci byto czesto demonstrowane w tworczosci Norwida
zjawisko przemiany stabosci w sile oraz potegi — w stabos¢. Motyw ten posrednio wystepuje
we fraszce Sita ich, w ktorej miara potencjalnej sity ,kilku mysli” jest przeciwstawiona im
,0gromnos¢” potegi wojska i policji. Perspektywa przemiany stabosci w site i rozkiadu
wielkich poteg tego $wiata — poza swojgq optymistyczng wymowa historiozoficzna,
odnoszacq sie m.in. do polozenia Polski — miata réwniez dorazny, obligujacy sens etyczny:
nakazywata solidarnos¢ z uci$nionymi i cierpiagcymi oraz zobowigzywata do stawania w ich
obronie.

Zagadnienie sity, mocy, potegi stanowito rowniez ogniwo filozofii praktyki Norwida.
Funkcjonuje ono tutaj m.in. w formie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie sq gldwne
zrédia sity czlowieka, w jaki sposob zapanowac nad nimi, jak je gromadzi¢ i pomnazac, jak
nimi pokierowac, azeby stuzyly do realizacji budujacych celow. W tym kierunku, zmierzaty
wczesne ,,odkrycia” Norwida, ktorych slady znajdujemy m.in. w korespondencji: ,,Bo cala
sita w formie jest” (PW, VIII, s. 18), ,,bo dwa sa Zrddia sity ludzkiej: Umiejetnos¢ i Czucie
[...]” (tamze, s. 20) itp. W przedsiebranych poszukiwaniach Norwidowi chodzito, rzecz jasna,
nade wszystko o znalezienie i pomnazanie zasobow sit moralnych, pozwalajacych narodowi
udzwignac¢ niedole zaboréw i z nadziejq oczekiwac na dzien ,,zmartwychwstania”.

Nalezy jednak spostrzec, Ze pojecie sily moralnej ulega u Norwida realistycznej
konkretyzacji. Przez sily moralne rozumiatl on te czynniki, ktére aktywnie oddzialuja na
Swiadomos¢ zbiorowa, na decyzje podejmowane przez ,,sity stanu”, postawy, zachowania itp.,

a zarazem majg oparcie w dziatalnoSci instytucji ,,wyzszej uzytecznosci publicznej”, takich



jak prasa, wydawnictwa, towarzystwa i stowarzyszenia, nauczanie szkolne itd. Postulat
pomnazania sit moralnych spoteczenstwa polskiego sprowadzat sie w rezultacie do zglaszania
przezen propozycji udoskonalenia dziatalnosci i funkcjonowania tych instytucji. Kierujac sie
zasadq: ,,nie ma sity wiekszej nad wiasciwg” (PW, IX, s. 91), Norwid staral sie precyzyjnie
wydobywac zalety i wady poszczegblnych nosnikow sity. O jego precyzji w tej dziedzinie
Swiadczy chociazby znany wiersz Jezyk-ojczysty: ,Nie miecz, nie tarcz — bronig Jezyka,

Lecz — arcydziela!™

. Ostatnim w porzadku wyliczenia — a rownocze$nie punktem wyjscia
do dalszych rozwazan — bylby watek przemyslen dotyczacych sily rozleglej dziedziny
srodkow pozostajacych na ustugach duchowej dziatalnosci cziowieka. Mozna by go inaczej
nazwac¢ watkiem cywilizacyjno-kulturowych nosnikow, przekaznikéw i ,,odgromnikow” sity.
Norwid dokonat przeniesienia przymiotu sity — przyznawanego w romantyzmie poezji — na
funkcjonowanie nadbudowy cywilizacyjno-kulturowej spoleczenstwa. Przeniesienie to
wplyneto dos¢ istotnie i na sposob rozumienia tej nadbudowy, i na przypisywane jej
wiasciwosci, a zwlaszcza na wysoka ocene jej roli i zadan w zyciu spotecznym. Wyrazito sie
ono m.in. w ujmowaniu roznorodnych form piSmiennictwa — literatury, publicystyki,
utworéow  popularno-o$wiatowych — jako dynamicznego ukladu energetycznego
wytwarzajacego emocje, swiadomos¢, zachowania i postawy spoteczenstwa, jako czynnika
wspotdecydujacego o ich potencjale, ruchu i dziataniu sprawczym.

Wydaje sie — stwierdzmy na zakonczenie tego fragmentu rozwazan — ze Norwid rowniez
i swoja wilasng tworczos$¢ ujmowat jako dziatanie sui generis ,,sit” na osobowos$¢ odbiorcy i
na Swiadomos¢ zbiorowa. Miarodajne wyznanie zawiera m.in. list do Karola Ruprechta
(1866), w ktérym zarzucang mu ,,ciemno$s¢ mowy” thumaczyt jako pochodny efekt wtasnie
sily swojego pisarstwa: ,,I wszystko, co-kolwiek silnego jest, ciemnym bywa — wilasnie ze
dlatego, iz jest silne. Pochodzi to z arcyprostej przyczyny: albowiem gdyby nie
obowigzywalo predzej niz przekonywa, tedy: jakze wiedzielibysmy, iz silq dziala...
[...] Ale nie wszystko, co ciemne jest, bywa silne. Tylko: wszystko, cokolwiek sila

uderza, musii ciemnym bywac¢ — bowiem pierwej dziata niz radzi” (PW, IX, s. 212).

4. O ISTOCIE I NOSNIKACH SILY
Stowo ,,sita” ma w rozwazaniach Norwida zabarwienie wartosciujagce. W zaleznosci od
kontekstu moze ono oznaczac sile jako czynnik dziatajacy dodatnio lub ujemnie, jako

zjawisko aprobowane badZ deprecjonowane przez pisarza. Waznym ogniwem jego systemu

* Na zwiazek tego utworu z omawiang problematyka zwrocit mi uwaga prof. Mieczystaw

Inglot, za co chciatbym mu w tym miejscu podziekowac.



wartosci wydaje sie w szczegolnosci przeciwstawienie ,,sity” oraz ,,energii”, zaprezentowane
m.in. w liscie do Mieczystawa Pawlikowskiego pisanym na jesieni 1864 roku. Swiadczy ono
o podejmowanych przez autora listu probach doprecyzowania pojecia sity i powigzania go z

innymi kluczowymi terminami tego systemu (takimi jak cel, dopelienie, srodek itp.):

Widze — rozbujanie i poczucie energii, nie widze sit.
Zapewne wiesz, Ze energia jestto sita radujaca sie z siebie samej, iz sie zapoznawa, Ze jest.
Sila za$ jest to energia zapominajaca sie w dopelnieniu celow.

(PW, IX, s. 146—147).

List Norwida — zwazywszy na okolicznosci historyczne — wydaje sie jakby pod-
sumowaniem przemyslen autora na tle oczywistej juz kleski powstania z 1863 roku. Ma on w
tym sensie charakter rozrachunkowy, chociaz rozrachunek ten jest w nim dokonywany
posrednio, poprzez wyprowadzenie z doSwiadczen powstania ogolnej prawdy moralistyczno-
historiozoficznej.

Punktem wyjScia uwag pisarza jest diagnoza zderzajaca ze soba, z jednej strony,
,fozbujanie i poczucie energii”, a z drugiej natomiast — brak sil. Nasuwa ona zatem pytanie,
w jaki sposéb nadmiar energii daje sie pogodzi¢ z réwnoczesnym brakiem sity, na jakiej to
zasadzie jest mozliwe przejscie od jednego stanu do drugiego. Odpowiedziag Norwida jest
przytoczona eksplikacja pojec energii i sity oraz proba ich odgraniczenia od siebie. Podstawa
tego odgraniczenia energii i sity jest niewatpliwie stosunek kazdej z nich do transcendujacego
je celu.

Ot6z energia w rozumieniu autora listu ten cel ma w sobie samej. Jest ona demonstracja
sily dla niej samej. Majac na wzgledzie jedynie sama siebie, energia pozostaje zasadniczo
indyferentna wobec wartosci innych niz ona sama. Dotyczyloby to zwlaszcza wartosci
opartych na doskonatosci moralnej cztowieka oraz na organicznej, ,braterskiej” wiezi miedzy
ludZmi.

W przeciwienstwie do energii sita w dodatnim znaczeniu tego stowa jest ,,wykonawczego
zakonu potega” oraz ,,ptodnoscia meska, cel poza soba majaca” (PW, IX, s. 147). Inaczej
mowigc, prawidlowe postugiwanie sie silg polega wedlug Norwida na podporzadkowaniu
nadrzednemu celowi entuzjazmu i zapatu rozbudzonej energii ludzkiej, na realizacji wartosSci
innych niz ,,samolubstwo energii”, mogace wyzywac sie rownie dobrze w budowaniu, co w

niszczeniu. Chodzitloby mianowicie o podporzadkowanie energii urzeczywistnianiu takich



pozytywnych wartosci, jak czlowieczenstwo, ludzkos¢, ,spoteczne milowanie i ponoszenie
wzajemne brzemion”, postep cywilizacyjny itp.

W systemie wartosci Norwida energia stala sie zasadniczo uosobieniem wartoSci
negatywnej, chociaz energia jako taka jest rowniez niezbednym skladnikiem sity. Wartoscia
jednoznacznie negatywng energia staje sie, podkreslmy, dopiero wowczas, gdy jest ona
traktowana jako pierwiastek samowystarczalny, dzialajacy w oderwaniu od wartosci
idealnych. Symbolicznym upostaciowaniem falszywego absolutu energii jest w pismach
Norwida ,Tatar”. Okreslenie to ma w istocie charakter przenosny. Stosuje sie ono do
kazdego, kto w swoim postepowaniu opiera sie¢ ,na samej przyrodzonej energii jader”
(tamze). Dlatego tez symbolicznym , Tatarem” w rozumieniu Norwida moze by¢ réwnie
dobrze Francuz, Anglik, Niemiec czy polski szlachcic. ,,Uradowanie sie¢ energia — pisat
Norwid we wspomnianym liScie do Pawlikowskiego — jest najostateczniejszym idealnym
szczeblem elementarnym ras dzikich, w historie Swiezo wchodzacych [...] — cala historia ich
zamyka sie w jednym stowie: hurra! — a epopeja cala ich jest ten jeden tylko okrzyk:
hurraaa!” (tamze).

Norwid by} wyraznie zaniepokojony czestymi nawrotami ,,uradowania sie energia dla niej
samej” w czasach mu wspoétczesnych. Panowanie idealu energii dostrzegal m.in. w
powstaniach narodowych w Polsce oraz w walkach rewolucyjnych we Francji. Warto zreszta
w tym miejscu stwierdzi¢, ze dokonywana przez Norwida identyfikacja wartosci w
otaczajacej go rzeczywistoSci byla z regulty o wiele bardziej konserwatywna niz sama ogélna
eksplikacja tych wartosci.

Zatrzymajmy sie obecnie nad problemem nosnikow sily. Zgodnie z wyobrazeniami
romantycznymi, przymioty sity — wespot z przymiotami sztuki — Norwid przypisywat calej
poezji, ktéra przeciez ,jako sita wytrzymuje wszelkie warunki czasow” i ,zyskuje [...] na
potedze w miare, o ile zastepuje dzialalnosci innych a pokrewnych jej, ktorzy swego nie
robig” (PW, 1II, s. 10). To przypisanie poezji przymiotow sity i potegi nie jest wcale
szczegb6lnym wyrdznieniem. Wyobraznia na przykiad jest rowniez wedlug niego zasobem ,,sit
postaciowania”, z kolei za$ ,,narodowy artysta” — a zatem nie tylko poeta — ,,organizuje
wyobraznie, jak na przyklad polityk narodowy organizuje sity stanu...” (Promethidion,
Epilog, V). Sitami sq takze panujqce idee estetyczne. Odzwierciedleniem pogladow Norwida
w tym wzgledzie moze by¢ refleksja dotyczaca ,tego, co jest powabne”, i ,tego, co jest

uderzajace”, w wierszu Piekno-czasu:

Powab i grzmot... dwie sily,



Skad-kolwiek-badz by byty!...
(PW, 11, s. 247)

Norwid zreszta wychodzil daleko poza dziedzine sztuk pieknych. Potezng sila — a
wlasciwie jedna z najpotezniejszych sit epoki, coraz bardziej przybierajaca na znaczeniu.—
byta wedlug niego opinia publiczna (,,gtos ludu”, ,,glos Boga”, ,,sumienie zbiorowe”). Jego
uwaga koncentrowala sie na ,machinach”, ktore ksztaltujq te opinie. ,,Machinami” takimi
byly w jego oczach 6wczesne dzienniki, a posrednio takze pojawiajace sie w nich formy
publicystyczne. Sposéb myslenia Norwida oddaje tu wypowiedZ z Memoriatu o prasie,
wyrazajaca, nawiasem mowigc, rozgoryczenie autora z powodu nieudanych préb zalozenia
dziennika: ,Zalozy¢ dziennika nie chca: pozostawiC dziennikarstwo na stanowisku
anegdotycznym, na zbiorowisku relacji dramatycznych, tam i 6wdzie z-daguerotypowanych,
jest to site uzy¢ bez machiny i roztrwonic¢ jg” (PW, VII, s. 143).

To jeszcze nie wszystko. Przymioty sity Norwid przyznawal pojeciom, ideom, a nade
wszystko prawdzie. Falszowanie historii ,,ze zlq intencjq” dowodzi, jego zdaniem, Ze skladajq
sie na nig nie tylko ,wiarogodne zbiorowiska nagich faktow”, ale réwniez ,pojecia, jakie
narod o swej wlasnej wyrabia historii” (PW, VII, s. 88). Tworzenie poje¢ — zwlaszcza pojec
jednostronnych — $wiadczy bowiem o checi oddzialywania na $wiadomos$¢, postawy i czyny
spoteczenstwa; maja one w swoim zatozeniu wyjSciowym umozliwi¢ kierowanie ruchami
,Ciat zbiorowych” oraz inicjowanie pozadanych faktéw historycznych. Konstatacja ,,historia
jest silg” — to czesty motyw wystgpien Norwida.

Nie kazdy wyrob intelektualny speilnia jednak warunki sity historycznej. ,,Manifest —
glosit Norwid w Odezwie w sprawie udziatu Polakéw w waojnie francusko-pruskiej — musi
byc¢ nie zadna teoria, ale sila, czyli ideq odmierzong wedle czasu” (PW, VII, s. 171). Postulat
dostosowania idei do wymogéw czasu — w przeciwienstwie do ponadczasowych,
abstrakcyjnych teorii — wyraza potrzebe respektowania istniejacych stosunkéw spotecznych,
politycznych, miedzynarodowych, liczenie sie z aktualnymi i konkretnymi ograniczeniami
dziatania. Pojecia oderwane od aktualnych dazen epoki okazujq sie w swoich zastosowaniach
bezsilne. W tym znaczeniu ,,silq ze wszech sit cywilizowanego Swiata najpotezniejszq” byta
wedlug Norwida zasada reprezentacji (przedstawicielstwa). Powinna ona funkcjonowac jako
rodzaj dzwigni przenoszacej dziatanie pewnej catosci spotecznej na jej czesci (oddziatywanie
spoteczenstwa na jednostki) i przekazujacej impulsy z czesci na catos¢ (przyktad jednostkowy

— upowszechniony w zbiorowosci).



Sita stanowita takze, zakonczmy ten pobiezny przeglad nosnikow sity, przymiot prawdy.
Bedac rownoscia idei oraz towarzyszacego jej Swiadectwa, prawda posiada pewne przypisane
sobie ,,miejsce w bycie”, ma sankcje faktycznosci. Narzuca wiec tym samym ograniczenie
subiektywnej mysli i woli, stawia poczynania ludzkie w sytuacji jakby przymusowej. ,,Ze za$
Ideq i mocg (a moca majacq miejsce swoje) jest, wiec koniecznie i wladzg stawa sie” (O
prawdzie, PW, VI, s. 327). Jeszcze wyrazniej ten przystugujacy prawdzie przymiot mocy
podkreslal Norwid m.in. w zakonczeniu wspomnianego Memoriatu o prasie. ,Prawda nie
tylko jest ideq — pisal — ale i mocq — a moca jest dlatego, ze jest cata” (PW, VII, s. 143).
Moca jest ona rowniez i dlatego, ze ,,obejma na kazdg chwile wszystkosS¢ zycia” (tamze).

Juz ten pobiezny przeglad nosnikow sity dowodzi, ze Norwidowe uzycia kategorii sity,
mocy i potegi mialy zasieg uniwersalny. Tworzyly one jeden z istotnych przekrojow modelu

Swiata obecnego w jego tworczosci.

5. SEOWO — SILA

Glownym osrodkiem zainteresowan Norwida stala sie relacja miedzy slowem a sila.
Mozna by rzec, Ze spotkaly sie tu i nalozyly na siebie wszystkie dotychczas omawiane watki
jego rozwazan dotyczacych sily (watek historiozoficzny, moralistyczny, praktyczny oraz
kulturowo-cywilizacyjny) oraz ze wyrazila sie tu typowa dla nich problematyka
aksjologiczna.

Stowo-sita mialo wedlug Norwida by¢ przekaznikiem czynu i powinno ono w tym
wzgledzie inspirowac oraz zobowigzywac odbiorcow. Brak stowa ukierunkowanego na czyny
oznaczat brak planowego, celowego i konsekwentnego dziatania. Norwid zresztq wskazywat
w zakonczeniu Filozofii wojny, ze stowo i dzialanie tworza dwa bieguny tej samej
dynamicznej catosci To, co dzieje sie na jednym z nich, nie pozostaje bez wpltywu ma to, co
dzieje sie — a przynajmniej na to, co powinno sie dzia¢c — na drugim. Zerwanie wiezi
miedzy stowem a czynem powoduje rozklad owej catoSci stowa-czynu oraz narastanie miedzy
nimi obcosci. Rodzi to z kolei stowa bezsilne, pozbawione mozliwosci oddzialywania i
oderwane od praktyki oraz, z drugiej strony, Slepe i chaotyczne czyny, dokonywane bez mysli
przewodniej i tym samym ,,bez nastepstw zywotnych”.

Przejawem sity-stowa, zgodnie z .postulatami Norwida, jest zarowno poddanie go rygorom
,»sztuki”, afirmacja w samym stowie dodatnich i ptodnych idei — wartosci, jak i Scista wiez z
praktyka, dzialaniem, czynami. Podkreslat on w Epilogu do Promethidiona, ze ,takie tylko

stowa sa potrzebne”, ktére komunikujaq to, ,,czego sie nie moze czynem dopia¢”, i funkcjonuja



jako jego ekwiwalenty. Warto przypomniec, ze zasada ekwiwalencji stowa i czynu stanowita

w Swiecie wartoSci Norwida jeden z podstawowych miernikéw ,,wielkosci” artysty:

— Owszem: im wiekszy sztukmistrz, tym stowo a dzieto
Blizej sie (nie w blizniecy) w trzezwy uscisk wzielo,

I jedno znasza drugie, positkujac wzajem,

Jak prawo, gdy przekwitnie luduobyczajem.

(Do Walentego Pomiana Z., PW, 11, s. 152)

Miernik ten uwzgledniat i preferowal nade wszystko zwigzek dialektyczny pomiedzy
stowem a czynami. Eliminowal on dwie sytuacje graniczne: 1) brak jakichkolwiek przejs¢ od
stow do czynéw i vice versa (wspomniane usamodzielnienie sie kazdej z tych dziedzin), 2)
ich tozsamosc¢ (,,uscisk blizniecy”), powodujaca catkowite zatarcie granic miedzy stowem a
czynem, zanik ich odrebnosci.

Rownoczesdnie idea stowa-sily stala sie ogniskiem jednej z najbardziej znamiennych dla
pisarstwa Norwida utopii ideologicznych. Obwieszczal on stopniowe narastanie prymatu
stowa nad silq (w znaczeniu: energii, przymusu fizycznego, zniewolenia), oraz przejmowanie
przez stowo tych atrybutow sprawczych, ktore byly dawniej przyznawane sile. Dzialanie
stowa mialo sta¢ sie rGwnowazne dzialaniu sity, a samo stowo — powinno kiedys$ zajac¢
miejsce, jakie dotychczas przystugiwalo wladzy, mocy i potedze. Utopia ta, rzecz jasna,
przyznawala rzad dusz wilasnie ,,postannikom stowa”, dawata im pierwszenstwo przed ludzmi
czynu, przedstawicielami oficjalnej wladzy, moznym tego Swiata itp.

Utopia stowa-sity Norwida miata zasadniczo ksztalt historiozoficzny. Domniemywaja ona
zdobycie przez stowo prymatu nad sitg nie w jakiej$ nieokreslonej przysztosci, lecz w trakcie
postepujacej ewolucji dziejowej, ktora zresztq zaczela sie juz w przesztosci i ktora ma swoj
etap wspolczesny, swoje tu i teraz. Punktem zwrotnym w tej mierze bylo wedlug Norwida
nastanie epoki chrzescijanskiej: ,,Bo Epoki chrzescijanskiej Sita stawa sie stowem... (i
nawet w arcydzielach starozytnych moc glownym jest wdziekiem). Od Epoki
chrzescijanskiej: Stowo stawa sie silta... i jezeli tamta dochodzita do arcydziel poteznie
plastycznych, tedy ta, wlasnie ze przeciwnie, dojS¢ ma do pozornej bezsilnosci,
bezpersonalizmu — do bezstronnosci... do arcydzieta Prawdy! — oto: poczatek, dzieje i
cel” (PW, 111, s. 560).

Istota ewolucji opiewanej w Rzeczy o wolnosci stfowa byto odwrdcenie kierunku zaleznosci

miedzy slowem a sila. Slowo dawniej podporzadkowane mocy staje sie obecnie stowem



dominujacym. Dzieje Swiata zmierzajg do przekreslenia wiadzy ,,mocarzy” a do ustanowienia
wiadzy ,rzecznikobw” (por. opozycja: mocar — rzecznik, w piesni XIII Rzeczy o wolnosci
stowa). Jednakze wladza stowa nie oznaczata wedlug Norwida wiladzy stowa jako takiego,
pretendujacego do chwaly tylko na tej podstawie, Ze jest stowem. Przytoczona wypowiedz ze
wstepu do Rzeczy o wolnosci stowa wskazuje, ze autorowi chodzito o prymat stowa bedacego
»arcydzielem Prawdy”. Dziejowe postannictwo stowa jest tedy postannictwem okreslonych
wartoéci uciele$nionych w slowie i przekazywanych za pomocg stowa. Zrédltem sily stowa
jest tedy przekazywana przez nie prawda. To wilasnie ona powinna sta¢ sie obowiazujacym
prawem i to wlasnie prawdzie muszq podporzadkowac sie przymus, sita fizyczna, wtadza i jej
dysponenci.

Jak mowiliSmy, w Norwidowej idei stowa-sily skrzyzowaly sie réznorodne motywy
literackie i przemys$lenia poety. W tym sensie idea ta ma charakter wyraznie synkretyczny. Jej
urzeczywistnienie jest na przyklad celem dziejow, stanowi ona tedy jedng z teleologicznych
prawd historii. Réwnoczesnie wystepuje ona u Norwida w kostiumie historycznym, jako
realna sita historiotworcza. Odwolywat sie on tutaj do przyktadu zwycieskiej ekspansji stowa
ewangelii. Warto jednak podkresli¢, ze konstrukcja historiozoficzna zwigzana z idea stowa-
sity ma charakter — nawet jak na fantazjujacego czesto Norwida — wyjatkowo arbitralny i
selektywny. Konstrukcja ta ma bowiem zasadniczo wymiar moralitetowy i moralizujacy.
Wprawdzie przejscie od sily do stowa odbywa sie w czasie i jest zaposredniczone przez
czynniki historyczne, to jednakowoz charakter, kierunek i wyniki tego przejscia sa z gory zna-
ne. PrzejScie to tlumaczy sie w istocie logika warto$ci, a nie nastepstwem faktow
historycznych.

Ponadto w tym przejsciu od sity do stowa chodzi gléwnie o zjawisko inwersji wartosci. To
wlasnie ta inwersja wartosci okresla sens proponowanej przez Norwida konstrukcji
historiozoficznej. Przykladem inwersja mégiby by¢ wyklad filologiczny nazwy Stowianin, w
XIII pies$ni Rzeczy o wolnosci stowa. Zgodnie z tym wykladem Norwida, istnieje zwigzek
etymologiczny miedzy wyrazami: sclavus (niewolnik), Slavus (Stowianin), staby, stawny i
stowo. Stowo ,sclavus” pozbylo sie wedlug Norwida ,niestawy” wéweczas, ,,Kiedy sie w
dziejach Swiata stowo stato sitg” (PW, III, s. 611). Przeksztalcilo sie ono w stowo
»,stawny”, podobnie jak stato sie to z pochodnymi od ,sclavus” stowami ,slavi” i ,stabi”.
Grupa stowna: sclavi, slavi i stabi, majaca poczatkowo ujemne zabarwienie oceniajace, ulegla
— dzieki dokonywajacym sie za sprawa Pisma Sw. przewarto$ciowaniom warto$ci —

przeobrazeniu w grupe o dodatnim zabarwieniu oceniajagcym: Stowianie (od stowa) i stawni:



Gdy do ludéw tych cichych, rzewnych — do tych ghucho
Pragnacych — doszto stowo, podjelo je ucho

Do zagoné6w schylone, co styszy grzmot w dali:

Stabi — chrobrymi, silni — stabymi sie stali.
,Pauperes-spiritu”, ,,mites”, ,,qui lugent” — ci Sklawi
Uslyszeli, ze dziwny Pan im blogostawi,

Ze co haniebnym bylo, stalo sie bezgannym,

I Ze samo pojecie stawy — zwariowanym!

(PW, 111, s. 611)

Ot6z wydaje sie, ze istotnym sensem Norwidowej historiozofii ,,stawania sie stowa silg” —
historiozofii przybranej w kostium filologiczno-historyczny — byto sformulowane wyzej
przez samego poete prawo przemiany wartosci. Prawo to wprowadzal on m.in. w przemiany
krzyza, jako znaku hanby, w znak triumfu. Tworzy ono niewatpliwie rowniez podstawe
wykladanej w O Juliuszu Stowackim tzw. archistrategii dziejow, polegajacej na ustawicznych
przemianach ,,punktu cierpigcego” cywilizacji w ,,punkt triumfujacy” i vice versa.

Nietrudno dokona¢ wpisania tej utopii slowa-sity w rzeczywistos¢ Norwidowi
wspotczesng. Prawo przemiany stabych w chrobrych — dzieki zbawczej interwencji stowa
prawdy — musiato peli¢ w sytuacji ucisku Stowian-Polakéw funkcje konsolacyjng. Musiato
ono pobudza¢ wiare w nietrwalos¢ (nieostatecznos$c) istniejacego ukladu sit politycznych we
wspotczesnej Norwidowi Europie oraz rodzi¢ nadzieje na nieuchronne odwrdcenie sie rol
miedzy slabeuszami i moznymi tego Swiata. Jednakze utopijny moralitet historiozoficzny
Norwida — nie bedacy zreszta szczytowym osiggnieciem jego mysli — spelnial rowniez
funkcje wyraznie konserwatywng. Zachecal on przeciez do rezygnacji z uzycia sity
materialnej przeciwko tym, ktérzy ta przewaga sily dysponowali i uzywali jej w celach
ugruntowania ucisku i despotyzmu. Przenosit on konfrontacje z dysponujacymi Srodkami

przemocy, ciemiezycielami na teren walki idei, wartosci i préby postaw moralnych.

6. STEROWANIE SILAMI

Jednym z zagadnien frapujacych Norwida stalo sie poznanie praw rzadzacych dziataniem
sit. MieScit sie tutaj takze problem umiejetnego i odpowiedzialnego sterowania
(,dyrygowania”) nimi: ,Dyrygowa¢ opinia — pisal Norwid do ksiecia Wtadystawa
Czartoryskiego w polowie lutego 1863 roku — nie majac wiasnego dziennika (chocby ku
temu, aby takowy zachowat i uprzytomniat ciag rzeczy), dyrygowac¢, mowie, tym niestalym

zywiotem bez organu samoistnego — jest to nieustannie odgadywac, zgadywac i wskazywac



czestokro¢ naprzod takie punkta, od ktorych kardynalnie przygotowywa sie zepsucie” (PW,
IX, s. 78).

W rozmaitych wypowiedziach Norwida stale pojawiala sie podobna jak w cytowanym
liScie obawa przed niekontrolowanym i nieobliczalnym dziataniem owych ,niestatych
zywiotow”, ktore moze okazac sie w skutkach niszczace i tragiczne. Problem sterowania — w
wezszym ujeciu: dyrygowania, biezaca opinig publiczng — jawi sie zatem czesto w jego
wystapieniach jako problem dysponowania nalezycie przygotowanymi do swoich zadan
»organami publicznymi” oraz jako zagadnienie wilasciwej ,,metody dziatania”. Obu tym
sprawom poswiecat wiele uwagi.

Zagadnienie sterowania sitami miato u Norwida takze glebsze przestanki. Jego niepokoj
budzila na przyklad ,,degradacja” wspolczesnego pisarstwa. Objawy kryzysu dostrzegal on
m.in. w rozwoju powiesci (romansopisarstwa), w kulcie naturalistycznych ,,nagich faktow”
czystej wydarzeniowosci, w dazeniu do neutralnego opisu, w poszukiwaniu nowosci i
sensacji, w uleglosci wobec dyktatu mody i nakazow obowigzujacej w danym czasie
konwencji literackiej, w zabieganiu o sukces i popularnos$¢ u czytelnikow. Czynniki te —
kazdy z nich zaslugiwalby zreszta na osobne oméwienie — prowadzily do eliminowania z
pisarstwa idei, prawd, afirmacji fundamentalnych wartosci ogoélnoludzkich. Stowem,
prowadzily do negowania tego wszystkiego, co wedlug Norwida stanowilo o funkcji
cywilizacyjnej literatury.

Oto przyklad jego argumentacji z notatki pod znaczacym tytulem KtosS sie zamordowat.
Moje zdanie o ksiqzce w kawiarni Régence do czytania zostawionej — a ktorej tytut jest za
dziwaczny, aby go pamietac¢ (1856): ,,3. Nie wystarcza silnie czu¢ ani tatwo pamieta¢ cudze
stowa, ani chemiczne proporcje zachowywac w dobieraniu elementow, aby skutecznie pisac.
4. Pisanieod wiekéw jest sztuka, a od wieku —sita.

5. Sztuki trzeba sie uczy¢, a sitami aby kierowac, trzeba znac ich srodek, Zrodio,
cele, prawo” (PW, VI, s. 402).

Ostatni punkt notatki odzwierciedlal przekonanie Norwida o potrzebie kierowania sitami
stowa. Przypominal o obowiazku wykazania sie w tej dziedzinie odpowiednim
przygotowaniem, umiejetnosciami i wiedzg. Kto$ sie zamordowal, glosi ironiczny tytut
notatki, poniewaz nie wiedzial, po co pisze, ale rownoczesnie wyzwalat sity, ktore w koncu
zniszczyly go.

Omawiany problem jawi sie tez u Norwida na szerszej plaszczyZnie. Pojawia sie on
mianowicie tam, gdzie wstepowaly na arene dziejowq realne sity historyczne, jak ruchy

masowe, powstania, wystgpienia uliczne, zamieszKki itp.



Sterowanie tymi silami wymaga tedy dawania im odpowiedniej ,impulsji” oraz
wilasciwego jej okreSlenia, ukierunkowania i ograniczenia, ,przez co wilasnie Ze nie
uszczerbek, ale [mys] polska — E.K.] calg pozyska sile, bo to jest dopiero sita historyczng —
pisal Norwid do Aleksandra Jelowickiego (1862) — co i ograniczenie mocy swojej ma w
sobie” (PW, IX, s. 13). Jest to jedna z kluczowych idei Norwida dotyczacych sity.
Integralnym skladnikiem sily pozostajacej w dyspozycji cztowieka jest znajomosc¢ regut jej
uzycia i nade wszystko granic jej dzialania. Dlatego tez uruchamiane zywioty musza byc¢
okreslone pod wzgledem ich miary, wagi, ruchu oraz ,kierunku, czyli energii” (Prototypy
formy, PW, VI, s. 300). Wielkie kataklizmy i tragedie historyczne rozgrywaja sie bowiem
wowczas, jak przyjmowal, gdy u moznych $wiata rodzi sie zadufana wiara w
nieograniczono$¢ ich sily, w bezmierno$¢ ich mocy, w bezgraniczno$¢ ich potegi.
Skladnikiem sity, mocy i potegi w dodatnim znaczeniu tego stowa jest zawsze w przekonaniu

Norwida swiadomosc¢ ich granic.

Edward Kasperski



