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Edward Kasperski

PROBLEM PYTAN W TWORCZOSCI NORWIDA

1.

Kazdego czytelnika Niewoli, Rzeczy o wolnosci stowa i Milczenia — by wymieni¢ utwory
napisane odpowiednio w latach 1849, 1863, 1882, w rozmaitych okresach twdrczosci
Norwida — uderza ich nasycenie pytaniami, bogactwo form pytajnych, réznorodnos¢ ich
zastosowan. Dotyczy to zreszta nie tylko wymienionych utworéw: dotyczy bez mala calej
tworczosci pisarza. Znaki zapytania wydaja sie mu podobne — zgodnie ze stowami
wypowiedzianymi juz we wczesnym wierszu Piéro z 1842 roku — do ,,skrzywionej wedki,
towiacej mysl, co opodal ledwo skrzela btyska”. Postawa pytajaca odgrywa bez watpienia
(sugestie poety bowiem wcale nie mijajg sie z prawdg) pierwszorzedng role w procesie
myslowym, w ksztattowaniu i wyrazaniu stosunku Norwida do $wiata, otoczenia, czytelnikow
i do siebie samego. Formy pytajne wyciskaja swoiste pietno w sferze idei, kompozycji i stylu
utworow. Wspottworza one tak charakterystyczng dla Norwida atmosfere problemowosci
pisarstwa, wysokiej temperatury zawartych w nim mysli, glebi, zarliwosci i lotnosci stowa
Zabarwiajq jego wystgpienia akcentami sporu, dyskusji, poszukiwania, refleksyjnosci.

Co wiecej, pytania staly sie rowniez podejmowanym okolicznosciowo tematem
spostrzezen i rozmyslan Norwida, co Swiadczyloby o pragnieniu zdobycia okreslonej
samowiedzy w tym wzgledzie i o nieprzypadkowosci form pytajnych w domenie
stosowanych przez niego srodkow wyrazu. Niestety, rozproszone uwagi pisarza na temat
pytan nie zostaly dostrzezone, docenione czy usystematyzowane przez badaczy. Nie zostaly
tez podjete badania nad tym, jak owe, w wielu utworach az rzucajace sie w oczy swoim
nagromadzeniem, stanowigce wyrazne dominanty kompozycyjne, formy pytajne funkcjonuja
W jego tworczosci i jakie miejsce w niej zajmujq. Jak przedstawia sie ,sztuka pytan”
Norwida, jaka filozofie i postawe Swiatopogladowa odzwierciedla. Trzeba jednak stwierdzic,
Ze wspomniany stan rzeczy jest po czesci spowodowany stabym na og6t rozpoznaniem
specyfiki pytan w tworczosci literackiej oraz w nauce o literaturze. Dotkliwie tez daje sie
odczu¢ brak prac teoretycznych na ten temat.

Jednym z intrygujacych zagadnien jest geneza postawy pytajacej Norwida, powstanie

warunkéw sprzyjajacych jej uksztaltowaniu. Nie bez wplywu w tej materii byla, jak sie



wydaje, sytuacja spoteczna poety, ktora objawiala sie m.in. w braku jednoznacznego
przypisania do okreslonej zbiorowosci (szlacheckiej? urzedniczej? do inteligencji? cyga-
nerii?). Ten brak przypisania — w konsekwencji brak stalego punktu odniesienia,
usytuowanie jakby na stykach patrycjatu i proletariatu emigracyjnego — sprzyjat
ustawicznemu problematyzowaniu przez Norwida procesow i ukladéw spolecznych,
wydobywaniu chwiejnosci ich okreSlen oraz kwestionowaniu zasad postepowania
obowiazujacych w stosunkach miedzyludzkich. Nie bez wptywu na postawe te byly tez liczne
zawody uczuciowe, ktore zmuszatly go do formulowania dramatycznych ,,czemu? dlaczego?”
i do dokonywania co jaki$ czas zasadniczych obrachunkéw zyciowych. Postawe tego rodzaju
motywowaly konflikty z otoczeniem, oskarzenia miotane pod jego adresem, odpowiedzi na
zarzuty itp. W sferze stosunkow literackich atmosfere problematycznosci stworzyt konflikt z
krytyka na tle rzekomej ,,ciemnosci” i ,niezrozumiatosci” jego utworow. Wreszcie nie bez
wplywu na uksztaltowanie sie postawy pytajacej Norwida byty ogélne warunki epoki, grozba
nadciaggajacej rewolucji w okresie Wiosny Ludow, kleski powstan, przemiany cywilizacyjne,
spoteczne i polityczne w Owczesnej Europie, gleboko odczuwane przewartoSciowanie oraz
kryzys wartosci. Kryzys, ktory sklanial do formutowania zasadniczych pytan dotyczacych
przesziosci, terazniejszosci i przysztosci, kierunku wydarzen, sensu zycia, miejsca cztowieka
w Swiecie oraz do poszukiwania w odpowiedziach bezpiecznych punktéw oparcia i nowych
orientacji ideowych.

Nie sposob nie zauwazy¢, Ze wyrazane za posrednictwem pytan ,wolanie o prawdy"
pojawia sie zwykle tam, gdzie daje sie odczuc ich niedostatek, gdzie dotychczasowe systemy
wiedzy o Swiecie ulegajq zachwianiu. Jego przejawem bywajg czesto cenione i praktykowane
przez Norwida tzw. pytania badawcze. Pytamy bowiem, ilekro¢ chcemy sie czego$
dowiedzie¢ i w konsekwencji pytajac, okreS§lamy zarazem to, czego nie wiemy. Punktem
ciezkoSci pytan stajq sie zatem niewiadome; ktore powinny by¢ rozpoznane dwojako. Jesli
pytania zmierzajg do zdobycia brakujacej a pozadanej wiedzy, to zmierzaja one tedy
jednocze$nie 1) do ustalenia niewiadomej, do mozliwie Scistego jej wyznaczenia oraz 2) do
jej zlikwidowania za posrednictwem odpowiedzi. A wiec do poznania niewiadomej oraz do
poznania odpowiedzi na te niewiadoma.

Blizsze okreSlenie charakteru odpowiedzi zalezy natomiast od tego, czy mamy do
czynienia z pytaniami rozstrzygniecia, typu, by postuzy¢ sie incipitem wiersza Norwida ,,Czy
ten ptak kala gniazdo, co je kala”, czy tez z tzw. pytaniami dopehnienia (,,czemu zaden

historyk nie wie, odkad rozpocza¢ swa historie?”).



Pytania w rozumieniu Norwida sg tylez samo Swiadectwem niewiedzy, co jednoczeSnie
Swiadectwem wiedzy o niewiedzy. Stanowiq odzwierciedlenie samowiedzy pytajacego, ktéra
wedlug niego powinna by¢ okreSlona pozytywnie, z mysla o tym, co wiemy z niezbita
pewnoscia, jak i negatywnie, ze Swiadomos$cig ograniczonosci naszego poznania. I wilasnie
pod tym wzgledem postawa pytajaca stanowila przeciwwage wobec zwalczanego przez
pisarza ,,systematorstwa”, podstawe krytyki wielkich systeméw filozoficznych, budujacych
sie, jak stwierdzat w Milczeniu, ,,na pojeciu zupelosci, catosci i harmonii”, obiecujacymi

stowami swoich twércéw ostateczne dostgpienie rzekomego absolutu poznawczego.

[...] taki tylko system mam za stuszny — pisal Norwid w Sztuce w obliczu dziejow — ktory nie
dla udania odtamku prawdy za jej catosc, ale dla tym lepszego okazania braku ma postuzy¢. Bowiem
az nadto dobrze mi wiadomo, ze tu kompletnosci innej nie ma, jedno naprzéd w uznaniu, a potem w

wyraznym okresleniu tego, co do kompletnosci zbywac moze®.

Trudno o bardziej wyrazistsza motywacje dla praktyki pytajnej, ktéra z samej swojej
istoty zeSrodkowana jest wiasnie na tym, co zbywa do kompletnosci wiedzy i ktora zasadza
sie na wyznaczaniu niewiadomych.

Podstawa zaufania do systemu wiedzy podkreslmy, nie jest zatem prze$wiadczenie o jego
doskonatosci czy tez o tym, ze oferuje on niby ostateczne i gotowe prawdy. ,,Systemat wiec
taki tylko pewnym, glosit Norwid, ktéry ile systematem jest, uznaje i jakoby trafnie
watpi¢ umie o kompletno$ci wtasnej”?. Jest to wazkie wyznanie, pokazuje
ono, ze watpienie stanowilo, Swiadomie kultywowany skladnik teorii poznania pisarza.
Zadaniem watpienia bylo wykazywanie niezupelnosci systemu wiedzy ,ku tym
doskonalszemu rozwinieciu”. W przekladzie na zasady praktyki pytajnej oznaczalo to
przeksztalcanie gotowych odpowiedzi, bezkrytycznie uznawanych za doskonale, na
kwestionujace je pytania, czyli $miate problematyzowanie tych odpowiedzi — stereotypow,
oraz na odwrdt, zamiane stawianych pytan na odpowiedzi wnoszace postep do posiadanej
dotychczas wiedzy. Praktyka pytajna stosowana przez Norwida tworzyta zatem czynnik

dialektycznego napiecia w systemie wiedzy. Zgodnie z zaloZeniami, powinna ona

przeciwdziata¢ wyabsolutyzowaniu i jednostronnosci gloszonych prawd. Nie znaczy to rzecz

1 Cyprian Norwid, Pisma Wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzy} Juliusz W. Gomulicki,
t. VI, Warszawa MCMLXXI, s. 272 W artykule wszystkie przytoczenia z Norwida sa wziete z niniejszego wydania. W
zapisach postugujemy sie skrétem PW, cyfra rzymska oznacza tom, arabska strony. Poniewaz wsréd wierszy cytowane sa
powszechnie znane utwory (wg tekstu ustalonego przez J. W. Gomulickiego w PW), eliminujemy je z przypisow.

2 Ibidem.



jasna, ze zalozenia te byly zawsze przestrzegane i ze elementy dogmatyzmu oraz
kategorycznosci zostaly catkowicie wyeliminowane z jego twérczosci.

Pierwszoplanowe znaczenie pytan wynika réwniez z przyjetej przez niego koncepcji
mowy. Jej przestanka wydaje sie — znaczaca ze wzgledu na swoj negatywny stosunek —
krytyka samorodnego poczatku mowy ludzkiej, w ktorym tlumaczyla sie ona jako mowa
»przez sie” i ,sama za, siebie”, tj. mowa urzeczywistniana bez posrednictwa mowy cudzej,
bez jakichkolwiek powigzan z nia. Teza, ze mowa ludzka ma swoj poczatek w sobie samej,
oznaczalaby rowniez, iz interpretacja religijna méwiaca o nadprzyrodzonym zrodle mowy
(por. Ewangelia wg Sw. Jana) jest bledna. Bronigcy pozycji religii Norwid zdawal sobie
sprawe ze zgubnych konsekwencji, jakie zawieraly sie w uznaniu czy to samorodnego
pochodzenia, czy autonomicznego istnienia mowy ludzkiej. Znamienne jest jednak to, zZe
podjeta przez niego obrona nadprzyrodzonego pochodzenia jezyka stawala sie zarazem
obrong uniwersalnie obowigzujacej zasady dialogicznosci mowy. ,,Stowa czlowiek nie
wywiddt ze siebie sam — podkreslal we Wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa — ale stow o

byto z cztowieka wywotane [...]”

. »Dzial sie przeto akt absolutny do czlowieka i
spowodowat te odrzeczenie, ktére mowa sie rozwinelo i rozwija”?. Przeciwstawiajac sie
rozumieniu mowy jako ,,ze siebie samej mowigcej absolutnie” Norwid stwierdzal jedno-
czesnie, ze ,mowa przeto ludzka jest jakoby odpowiadajgca”®. Znaczylo to rowniez:
mowa odrzeczona, wywolywana przez cudza mowe (w tym wypadku chodzilo przede
wszystkim o ,akt absolutny do cztowieka”, o slowa Stworcy skierowane do biblijnego
Adama), majacq w niej jeden ze swoich punktow zaczepienia.

Nie sposéb zatem przeoczy¢ faktu, ze mowa pytajgca jest wiasnie tg, ktéra z natury rzeczy
zmierza do tego, aby spowodowac czyje$ odrzeczenie i wywolac¢ czyjas odpowiedz. Mowa
odpowiadajqca jest przeciez wywolywana — przez mowe pytajaca. W tworczosci Norwida
obie te mowy w istocie wzajemnie sie zakladaja, jedna nie moze obyc sie bez drugiej. Utwory
lub ich fragment w formie odpowiedzi prowadzq zawsze do stwierdzenia w podtekscie
inicjujacych je pytan i na odwrdt, pytania zawsze szkicuja zarysy mozliwych odpowiedzi,
nawet wowczas, gdy musi je udzieli¢ sam adresat lub czytelnik. Obie mowy zestrajaja sie ze

soba w procesie jawnego lub ukrytego dialogu. Powigzanie obu typow mowy jest kluczem do

interpretacji problemu pytan w tworczosci Norwida.

3 pw, 111, s. 559.
4 pw, V11, s. 388.

> Ibidem. Por. takze s. 401, gdzie stwierdzenie ,,1’énsemble du langage est plutot une réponse...”.



Problem wystepowania oraz funkcji pytan w poszczegolnych formach pisarskich
uprawianych przez Norwida to zupeklnie odrebne zagadnienie, ktorym w tym miejscu nie
sposob zaja¢ sie wyczerpujaco. Wiadomo, ze Promethidion wzoruje si¢ na antycznych
dialogach, w ktorych, jak to ujmuje autor we wstepie Do czytelnika, ,najwazniejsze dla
ludzkosSci pytania rozstrzygaly sie [...]”. Wiadomo tez, ze rapsod Niewola w jednej z
pierwotnych wersji nosit znamienny tytut Trzy pytania i Ze zasada jego podziatu
kompozycyjnego na osobne czesci sa w ostatecznej wersji kolejno pojawiajace sie pytania ,,co
niewola?” (cze$¢ 1), ,skad niewola?” (II), ,jak daleko w wolnosci trudach naréd moj
przestawa?” (III) oraz odpowiedzi na nie. Porzadek wyznaczany przez postawione pytania
okresla w catosci lub we fragmentach liczne traktaty, szkice, notatki, memoriaty, listy itp.
Przykladem zastosowanie techniki pytanie — odpowiedZ do celéow publicystyczno-
perswazyjnych moze by¢ appendix adresowany do Wtladystawa Zamojskiego Dziewiec¢
zaspokojonych pytan.

Nie wnikajac szczegotowo w bogaty i r6znorodny material przyktadowy nalezy przyjac,
ze formy, wystepowanie i zastosowania pytan w tworczosci Norwida daleko wykraczaja poza
to wszystko, co tradycyjnie wigze sie z ich rola jako tzw. srodkow jezykowo-stylistycznych.
Tworza one w rzeczywistosci jedna z podstawowych zasad formotwoérczych jego utwordw,
wspoélng dla wielu uprawianych przez niego gatunkow, aczkolwiek w kazdym z, nich — w
zaleznoSci od zatozen konstrukcyjnych — pelnig swoiste funkcje i podlegaja szczegdélnym
modyfikacjom (pouczajace w tym wzgledzie jest zestawienie utworéw proza i wierszem).
Problem ten, sam w sobie niezmiennie interesujacy, musimy jednak obecnie wylaczy¢ z
naszych dociekan.

Poniewaz w dalszych rozwazaniach odwohlujemy sie na, ogot do przykladow z poezji
(cho¢ nie wylacznie), warto pare zdan poswieci¢ miejscu, jakie pytania zajmuja w wierszach
Norwida. Stanowig one dominante kompozycyjna m.in. w wierszach Marmur-biaty, Cos ty
Atenom zrobit, Sokratesie, Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala, Bohater, Wielkie stowa,
Czemu (stowko pytajne awansowalo w tym wypadku do rangi tytulu utworu), Vanitas
vanitatis. Pytania ukryte w podteksScie okreslaja réwniez charakter tych utworéw, ktérym
Norwid nadatl forme odpowiedzi. Tytulem przyktadéw mozna wymieni¢ Deotymie.
Odpowiedz, Odpowiedz (III), Na zapytanie: Czemu w konfederatce? Odpowiedz, Dziennik-
Warszawski, Do Walentego Pomiana Z., Spotczesni (Odpowiedz), Co robic¢?, Do Bronistawa
Z. Przyklady te pozwalaja wyodrebni¢ grupe wierszy, ktére chetnie nazwalibySmy

odpowiednio pytajacymi oraz odpowiadajacymi. Osobng grupe stanowig utwory, ktorych



budowe okresla struktura pytanie - odpowiedz (na przykiad z wierszy wchodzacych w skiad
Vade-mecum: Wakacje, Zagadka, Gadki, Dwa guziki (z tytu), Ostatni despotyzm).
Charakterystycznym chwytem kompozycyjnym Norwida jest poczatek pytajmy wiersza,
ktéry, zwlaszcza jezeli jest to pytanie w cudzystowie, przychodzace z zewnatrz oraz
zaadresowane do poety, nadaje jego wystapieniu tok odpowiadajacy, tok dialogicznego
ustosunkowywania sie do kwestii poruszonej w zadanym pytaniu. Oto kilka nader wy-

razistych przykladow:

Napurytanizm, jak narzecz obrzydia,
Czemu? sie gniewam (pytasz). [...]
Purytanizm (z listu do M. S.)
Malarz, skonczywszy Tassa wizerunek
Owinionego w aksamitnej szubie,
Pyta — co? w dziele oceniam i lubie.

Wierny-portret

Zaledwo sie mysl tego wydawnictwa wszczela,

Pytasz mie, jak? je nazwa¢ — PISMA, albo DZIELA? —
Jakby$ do obu nazwisk tajemne mial wstrety —
Przyjmuje to, i wraz Ci odpowiem, Walenty!

Do Walentego Pomiana Z.

Sréd Europy, nie dla obyczaju

Chrzczonej — co pocza¢ w rozebranym kraju?
Co robi¢? — pyta ten, tamten i owy,
Roztamanego narodu trzy glowy.

Co robic¢?

Obok pytan stawianych podmiotowi lirycznemu wiersza (o ile termin ,,podmiot liryczny”
ma jeszcze w tym kontekScie jakikolwiek sens — bardziej adekwatne byloby okre$lenie:
podmiot dialogujacy) mozna by zebra¢ wcale liczne przyklady pytan stawianych przez niego
samego i kierowanych do bohatera czy adresata wiersza. Wolno stad wysnu¢ wniosek, ze obie
te czynnoSci — odpowiadanie ma pytanie oraz zadawanie pytan — stanowily dwa

komplementarne aspekty osobowo$ci poetyckiej Norwida, zdradzajacego gotowos¢



podejmowania dialogu, gotowos¢ ,doglebiania” wszystkich ,kwestii zywotnych”, jakie
pojawialy sie na widnokregu epoki oraz w jego najblizszym otoczeniu.

Bogactwo form pytajnych cechuje w szczegolnoSci Vade-mecum, ktore jest poniekad
utworem przelomowym pod wzgledem stosowanej przez Norwida poetyki pytan. Innowacje
polegaly tu, najogolniej mowigc, na znacznym rozszerzeniu zakresu pytajnosci, na Smiatym
wprowadzeniu do liryki Zywiotu problemowosci, dyskursu, medytacji, rozmowy. Wyrazaty
sie, jak wspomnieliSmy, w pomyslowym tworzeniu ram pytajnych dla calosci utworu
poetyckiego (Bohater, Wielkie stowa), jak rowniez przenikaniu intonacji pytajnych na nizsze
poziomy jezykowej organizacji wierszy.

Jesli zwyczajowo za elementarng forme pytajng uwaza sie zdanie (por. tradycyjny podziat
zdan na oznajmiajace, rozkazujace i pytajace), to stosowana przez autora Vade-mecum
praktyka poetycka nakazywalaby zrewidowac albo w ogoble porzucic¢ ten poglad. Ot6z relacja
pytanie — odpowiedZ nie pokrywa sie w jego tekstach z relacjq zdanie pytajagce — zdanie
oznajmiajace. Ta pierwsza jest bowiem relacja, by uzy¢ znanego okreSlenia Bachtina,
metalingwistyczna: uklady pytanie - odpowiedz okreslajq nie tylko stosunki miedzy zdaniami
(lub wypowiedziami zbudowanymi ze zdan), ale przenikaja réwniez w strukture samego
zdania, okreslajg stosunki miedzy jego skladnikami wewnetrznymi. W konsekwencji uklady
pytanie - odpowiedZ rozrywaja strukture zdania, podporzadkowujq ja potrzebom mowy
pytajacej i mowy odpowiadajacej, potrzebom dialogowej konfrontacji postaw, mysli, idei.

WprowadZmy niezbedne przyklady:

— ,,Czlowiek?... jest to kaptan bezwiedny
[ niedojrzaty...” —

Sfinks [IT]

Odkrywajaca?... — wciaz idzie do stonca: [...]
Zakrywajaca?... — cieszy znéw inaczej: [...]

Sieroctwo

Mistyk? jest blednym — pewno!
Mistycyzm

Rym?... we wnetrzu lezy, nie w konicach wierszy.

Kolebka piesni (Do spotczesnych ludowych piesniarzy)



— Prawda? — nie jest przeciwienstw mikstura...
[...]

Orzel? — nie jest pot-zétwiem, p6t-gromem.

Stonice? — nie jest pét-dniem, a pot-noca.

Spok6j? — nie jest pot-trumng, pét-domem.

}.zy? — nie deszcz sa, cho¢ jak deszcz wilgocia.

Krolestwo

Kazdy z tych przyktadow mozna bez trudu przeksztalci¢ na wariant niedialogowy

(,,jednoglosowy™) w postaci zdania oznajmiajacego:

,Czlowiek jest to kaptan bezwiedny

I niedojrzaty...”

Odkrywajaca wciaz idzie do stofica: [...]

Zakrywajaca cieszy znow inaczej: [...]

Mistyk jest blednym — pewno!

Poréwnanie obu tych wersji, oryginalnej i przeksztalconej, uwidacznia gleboka roznice
miedzy realizacjami Norwida, a ich parafrazami. OczywiScie, wyrazenia — ,,Cztowiek?... jest
to kaptan bezwiedny/I niedojrzaly...” oraz ,Czlowiek jest to kapltan bezwiedny/I
niedojrzaly...” nie mogg by¢ uznane za r6wnowazne, nie tylko pod wzgledem intonacyjnym,
ale rowniez pod wzgledem stylistycznym, znaczeniowym i kompozycyjnym. Obu tych
wypowiedzi — zwazywszy na kontekst wiersza — nie moglibySmy przypisac¢ jednej i tej
samej osobie. Stosunek miedzy podmiotem a orzeczeniem zdania w wersji oryginalnej
przeistacza sie w stosunek pytanie - odpowiedz, w stosunek podchwyconej w pytaniu mowy
cudzej (— ,,Czlowiek?...”) i mowy wiasnej (,,...jest to...”), w dialogowe zderzenie sie postaw
pytajacego i pytanego, jednej repliki — z druga. Parafraza natomiast ma zabarwienie
deklaratywne, sentencjonalne, monologiczne. Nie ma w niej nic z tego dramatyzmu, jaki
posiada przytoczony dialog wewnatrzzdaniowy. W wierszu, ktéry obrazuje rozwiazanie
zagadki sfinksa, tj. odgadniecie tajemnicy czlowieka, parafraza tego rodzaju bylaby
dysonansem, frazesem poetyckim. Wydaje sie, ze na tle powyzszego przykladu analiza

pozostatych jest zbedna.



Uwagi te zmierzaja nie do tego, by rozwigza¢ lub wyczerpaC zagadnienie pytan w
tworczosci Norwida, lecz do tego, aby je sformulowac. Starajac sie naswietli¢ niektére
przestanki i cechy jego postawy pytajacej, okresli¢ je od strony materialowej, powinniSmy
jednoczes$nie dokona¢ wstepnej analizy teoretycznej. Konieczna jest zatem odpowiedZ na
pytanie ,,co to jest pytanie”. Jak wiadomo pytania mozna ujmowac jako ogniwo procesu
badawczego®, dzial teorii poznania’, przedmiot zainteresowan skladni logicznej ®, szczegélny
typ zdania w systemie jezyka naturalnego®, $rodek dydaktyki'®, chwyt dialektyczno-
retoryczny'', zjawisko stylu pisarskiego itd. W dalszych rozwazaniach — w odr6znieniu od
wymienionych uje¢ — staramy sie traktowac pytanie jako element dialogu i w konteksScie
probleméw dialogu. Najblizsze niniejszym rozwazaniom bytoby stanowisko, ktére mozna by
nazwac dialogowa teoriq pytania.

2
Zanim przejdziemy do szczegdtowej problematyki pytan, pozadane byloby

scharakteryzowac elementy teorii dialogu, w ktorej widzielibySmy punkt wyjscia i podstawe
dla teorii pytan. Nie od rzeczy bylyby rowniez uwagi na temat modelu dialogu przyjetego
przez Norwida, okreslajacego charakter jego praktyki pytajne;j.

Sila napedowa dialogu jest proces wzajemnych oddzialywan jezykowych, w ktérym
uczestnicza — zawsze usytuowane w pewien sposob wzgledem siebie — podmioty
dialogujace. Z procesualnoscig dialogu wiaze sie fakt, ze wypowiedzi stron rozwijaja sie w
czasie, wzajemnie sie wspotwyznaczaja, modyfikuja badZ utrwalaja uktad stosunkéw po-
miedzy dialogujacymi. Repliki dialogowe w szerokim znaczeniu — to roznorodne ,akty
mowy” wyrazane i formulowane za posrednictwem stéw, gestow, mimiki, p6z i wszelkich
innych znakow. Okreslenie podmioty dialogujace oznacza natomiast zaré6wno osoby realne,
jak tez — gléwnie w literaturze — osoby fikcyjne oraz istoty upersonifikowane. Jest
zrozumiate, Ze wzajemnie oddziatywanie podmiotéw podlega regutom, ktére wyznaczajq ich

powinnosci wzgledem siebie, nakazy i zakazy dotyczace swobody wypowiadania sie,

6R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327—482;
S. Nowak, Sformutowanie problematyki badan, [w:] Metodologia badari socjologicznych. Zagadnienia ogdlne, Warszawa
1970, roz. IV, s. 214—251; T. Pawtowski, Teoria pytan i jej zastosowania, [w:] Metodologiczne zagadnienia humanistyki,
Warszawa 1969, roz. III, s. 67—121; W. Marciszewski, Analiza semantyczna pytan jako podstawa regut heurystycznych,
[w:] Studia Semiotyczne. V. Wydat i wstepem opatrzy? J. Pelc, Wrocltaw 1974, s. 133—146.

" W. F. Berkéw, Wopros kak forma mysli, Minsk 1972; J. Lange, The Cognitivity Paradox. An Inquiry Concerning the
Claims of Philosophy, Princeton, New Jersey 1970; Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, Warszawa 1964.

81, Kubinski, Wstep do logicznej teorii pytan, Warszawa 1971.

oM. Swidzinski, Analiza semiotyczna wypowiedzi pytajnych we wspclczesnym jezyku polskim, [w:] Studia Semiotyczne. IV.
Wydat i wstepem opatrzyt J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 221—249.

10 K. Ajdukiewicz, Pytania dydaktyczne, [w:] Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 93—94 oraz Logiczne podstawy
nauczania, Warszawa 1934.
1 Whately R., Elements of Rhetoric, 1928.



porzadku zabierania glosu, zabarwienia ekspresywnego wypowiedzi, stopnia rzeczowosci itp.
Caloksztatt tych regut sklada sie na konwencje dialogowa, programujaca przebieg dialogu.

Konwencje tego rodzaju wyznaczajg m.in. porzadek pytan i odpowiedzi, dziedziny pytan
grzecznoSciowych, roznorakie ,tabu” pytaniowe itp. W poszczegdlnych sytuacjach
prowokowanie pytan badZz przeciwnie, zadanie niestosownego pytania stanowi czestokroc
naruszenie taktu dialogowego, a w rezultacie sktania dialogujacych m.in. do dzialania na
rzecz potwierdzenia lub modyfikowania konwencji. Przykladem — pierwsza scena Mitosci-
czystej u kqpieli morskich Norwida, gdzie tematem rozmowy Julii i Marty staja sie wilasnie
,hiedyskretne pytania” Marty, ktora chce od swojej rozmoéwczyni dowiedziec sie ,,wiecej niz
wszystko”, tj. wiecej niz chce i moze ona wyznac, i ostatecznie spotyka sie u Julii z odmowa
odpowiedzi. Przekraczanie dozwolonych granic konwencji dialogu z reguly uzmystawia
istnienie tych granic i wydobywa na S$wiatlo milczaco dotychczas przyjete zasady
dialogowania.

Nerwem wzajemnego oddzialywania staje sie wymiana wypowiedzi. Przeistacza ona
nastepstwo replik w stosunek jednoczesnoSci, narzuca poréwnywalnos¢ wypowiedzi,
wytwarza ,,wspolny jezyk” porozumiewania sie. Wspotmiernos¢ replik dotyczy m.in. formy
wypowiedzi, tematu i treSci dialogu, nacechowania ekspresywnego wystgpien. Stanowi ona
jeden z warunkow jednosci dialogu. Co wiecej, staje sie rowniez podstawa wyrazania réznic,
rozwoju dialogu. Akt wymiany dialogowej, czyli oddawania stowa za stowo, wypowiedzi za
wypowiedZ — a w omawianej przez nas dziedzinie: zamiany pytania na odpowiedz,
odpowiedzi na pytanie — oznacza w konsekwencji nawigzanie wiezi stownej, ustanowienie
spotecznej stycznoSci dialogujacych.

Dialogi tocza sie m.in. w okreSlonej czasoprzestrzeni, ktora niejednokrotnie stwarza dla
nich znaczace obramowanie, narzuca sie jako przedmiot refleksji, temat. Pytanie Salome w
rozmowie z Mak-Yksem ,Dlaczego pan tu mieszka?... nie owdzie, W pawilonie, obok
krewnej swojej?” prowadzi na trop skomplikowanych stosunkow lokatora Durejki oraz Marii
Harrys, odstania dramatyczne potozenie cztowieka pozbawionego przestrzeni zyciowej, bez
znaczacego ,,miejsca” w spoteczenstwie i na Swiecie, ,,obcego wsrod swoich”. Jak wiadomo,
Norwid wielokrotnie podkreslal wplyw miejsca pobytu na tok mysli i kierunek rozmowy, by
przypomnie¢ cho¢by fragment Pieciu zaryséw zaczynajacy sie od stow ,,Nie tylko bowiem z
mysli jest my$li osnowa”. W tym wypadku chodzi gléwnie o to, by obchodzace nas
stosunki dialogowe pytanie — odpowiedZ konkretyzowa¢ réwniez w zwigzku z szerokq

czasoprzestrzenig dialogu, sytuacja przestrzenno-przedmiotowa tu i teraz, wreszcie w



powigzaniu z okolicznoSciowym charakterem rozmowy, takim jak przypadkowe spotkanie,
wspoOlne przedsiewziecie, poufne zwierzenie, dyskusja ideologiczna itd.

Poszukujac zasad i zalozen Norwidowskiej koncepcji dialogu, trzeba w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢, ze autor Milczenia by} przeciwnikiem traktowania go wylacznie w kategoriach
formalnych lub instrumentalno-uzytkowych. ,Mowa — pisal — dlatego Ze jest mowaq,
musi by¢ nieodzownie dramatyczna! Monolog nawet jest rozmowa ze sobq albo z

duchem rzeczy”"

. Zasieg dialogu obejmuje wedlug niego — oprocz rozmowy wiasciwej
miedzy dwoma osobami — ,,rozmowe ze sobg” oraz ,,rozmowe z duchem rzeczy”, monologi
wewnetrzne, retoryczne, czy wypowiedzi przedmiotowe wigcznie z opowiadaniami i opisami.

Norwid — rzecz charakterystyczna — wystepowat przeciw wszelkim formom dialogu
bezprzedmiotowego, przeciwko wymianie stow, ktora pozostawia dialogujacych obojetnymi
dla siebie i w ktorej nie ma autentycznego wzajemnego oddzialywania, zrozumienia,
obopdlnego postepu wiedzy, rozwoju osobowosci. W Zwolonie nastawienie krytyczne do
niektéorych form dialogu wyrazitlo sie m.in. w idei ,rézno-glosego monologu”,
odtwarzajacego ,,tlum-pustek — ciszy-wrzawe samotnicza” — Krytyka pozornego dialogu
zawierala sie rowniez w przywolywanych nierzadko przez pisarza kategoriach personalizmu
oraz asymilacji. W ramach postawy personalnej dialogujacy nie bierze bowiem niczego od
partnera; w ramach zas$ postawy asymilacyjnej — nie daje on niczego od siebie. W obu
wypadkach nie moze by¢ autentycznego dialogu, poniewaz nie ma w nich rzeczywistej i
wzajemnej wymiany tresci.

Podstawa autentycznego dialogu byla wedlug. Norwida rozmowa, w ktorej ,stychac
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mowienie tres¢ powiadajace”” u. Postulowany przezen model dialogu wykluczat tych

wszystkich, ,,ktorzy nie bacza, O czym mowia? — lecz tylko: z k i m? toczgq rozmowe” oraz

tych ,,ktérych obchodzi tylko to, co méwig —”. W konsekwencji tego stanu rzeczy:

Jedni z ksieciem o gtéwce maku egipskiego

Beda powaznie méwic... O glowie czlowieka
Moéwiac (nie z ksieciem), 1zej ja uwaza jak kwiatek!
Drudzy, do siebie tylko, co mysla, odnoszac,

Ten, z kim m6wig, jest dla nich $wiadkiem niepotrzebnym ™.

12 pw, V1, 5. 232.
3 pw, Vv, s. 162.
¥ pw, v, s. 171.



W jednym z wariantow dialogu pozornego, mianowicie w wariancie asymilacyjnym
zasada dostosowywania sie do adresata unicestwia calkowicie zasade rzeczowosSci
wypowiedzi. W wariancie personalnym natomiast, odwrotnie, obecno$¢ adresata nie ma z
kolei zadnego wplywu na przebieg rozmowy. Jest on w niej ,Swiadkiem niepotrzebnym”.
Dialogiem pozornym, tj. ,gadaniem” jest zatem dialog jednostronny, ktory eliminuje
ktorykolwiek z trzech gléwnych warunkow rozmowy: moéwigcego, wspolrozmowce, jej
przedmiot. Model pozytywny zostaje przez Norwida okresSlony posrednio w wypowiedzi,

moéwiacej o jego rzadkosci:

I rzadko kto, na wzgledzie majac strony obie,

rozmawiaznami o czyms§!..."%.

Autentyczny dialog podsumujmy, zmierza wedlug Norwida, do prawdy, ktdéra jest
zarazem przedmiotowa, odzwierciedla bowiem wiasnosci rzeczy, do jakiej odnosza sie stowa
rozméwcow, oraz miedzypodmiotowa, powstajaca na skrzyzowaniu réznych punktow
widzenia. Stanowi ona wypadkowa tego, o czym mowa i zarazem tego, kto z kim rozmawia.
Rodzi sie w trakcie konfrontacji i wymiany pogladow, zbiera w catlo$¢ r6znowzgledne ujecie
danego przedmiotu. Pozytywna wartoScia dialogu jest to, Ze wszelkie jednostronnosci,
wynikajace z podziatéw na ja i ty, na swoje i cudze ulegaja ostabieniu i ograniczeniu, stajg sie
bowiem réznicami wzglednymi w ramach nadrzednej, wspélnej platformy porozumiewania
sie. Oczywiscie, dialog ostabia naturalne réznice i buduje mosty, ale dialog tez wymaga
réznic po to, aby mogta dokonywac sie produktywna, wzbogacajaca obie strony wymiana
wartosci. Terenem jednosci i réznic powinna by¢ miedzyludzka wspdlnota, ktéra jest
jednocze$nie warunkiem, ramami i celem dialogu.

Rola pytan thumaczy sie m.in. na tle wspomnianych juz celow poznawczych dialogu oraz
podnoszonego wielokrotnie przez Norwida postulatu wspdélpracy rozmoéwcéw. Bedac
ujawnieniem i zarazem delimitacja niewiedzy, pytania przedkladaja propozycje czynnej roli
dla adresata, zachecaja go do wspétudziatu w poszukiwaniu prawdy. Tam, gdzie pojawiaja sie
pytania typu ,,co robi¢?” prowokuja one roznorodne odpowiedzi, odzwierciedlaja rozmaite
stanowiska i tendencje spoteczno-polityczne, inicjuja zatem — zgodnie z ideatami Norwida
— autentyczny réznoglosy dialog, w ktéorym dokonuje sie konfrontacja pogladéw, ich walka

(wysoko ceniona przez Norwida jako czynnik postepu, uniwersalne prawo zycia),

13 |bidem.



wszechstronne naswietlanie, r6znych aspektow roztrzasanego zagadnienia. Tam zas, gdzie
punktem wyjscia dialogu jest gotowa odpowiedz, stawiane pytania wykazujq jej niezupelnos¢,
unaoczniaja historyczna wzgledno$¢ gloszonej prawdy, okazuja mozliwe i wielorakie
kierunki uzupehiania dostrzezonej niewiedzy. Wieloglosowos¢ dialogu wyraza sie wowczas
w rozmaitosci formutowanych kwestii.

Nalezy tez podkresli¢ ogromne znaczenie spoteczne, jakie Norwid przypisywat pytaniom,
umiejetnosci ich trafnego formulowania oraz dawania na nie wilasciwych odpowiedzi. W
odczuciu pisarza podnoszone w spoleczenstwie ,,pytajniki, napomknienia i powotania” sg
zawsze symptomami nurtujacych zbiorowos¢ potrzeb i dazen, wyrazajq dokonujgce sie w niej
przemiany i procesy. Pytania tego rodzaju, drazace ,,glebiny i stopnie szczerosci ducha d
oczywistosci”, sg jednakze czestokro¢ thumione i represjonowane, odmawia sie im — w imie
tzw. ,jawnosci-wzglednej, zakreslone z géry szranki majace” — wyglosu. ,,W catosci zatem
naszej umystowej rzeczy — stwierdzat w Milczeniu — jest co$ z-falszowanego, co$ za-
klamanego powierzchownie i nie-znoszacego szczerych, prostych zapytan, jak to zwyklo sie
zdarza¢ w falszywych potozeniach!'. ,Jest jednakze w naturze rewolucyjnego dziatania —
zauwazyt w szkicu Obywatel Gustaw Courbet — Ze ono poczuwa jak najtrafniej zaleglosci
spotecznych pytan, lecz nigdy onychze na swoim miejscu postawiC ani zobowigzujaca

okresli¢ $cistoscig i powaga nie umie”"

. Totez Norwid zmierzal do stworzenia swoistej
hermeuetyki pytan, ktéra pozwalataby odczytywac i rozumie¢ ich glebinowe znaczenia oraz
— juz w innej plaszczyZznie — do wypracowania pragmatyki, ktéra z kolei bylaby
umiejetnoscia prawidlowego formulowania wielkich i malych ,pytan spotecznych”,
okres$lania ich ,z obowigzujaca Scistoscig i powaga” oraz ,stawiania onychze na swoim
miejscu”. W tym kierunku zwracaly sie liczne poczynania pisarskie. Hermeneutyka i prag-

matyka pytan stanowity integralny sktadnik postulowanego przezen modelu dialogu.

Pytania wyr6zniaja sie charakterystyczna budowa, wystepuja w wielu odmianach,
spetniajg tez rozmaite funkcje dialogowe. Stanowia twory swoiste, ktére mozna i nalezy
rozpatrywac niezaleznie od ich uwiktan kontekstowych. W praktyce badawczej postulowano

nawet powolanie odrebnej dyscypliny, zajmujacej sie wylacznie pytaniami, tworzacej rodzaj

16 pw, VI, 5. 229—30.

Y pw, V1, s. 484—485.



ogolnej teorii pytan'®. Wspolczesnie przewazaja jednak czgstkowe analizy pytan z punktu
widzenia logiki, psychologii, socjologii, filozofii, teorii informacji oraz innych dyscyplin.
Wzorujac sie na dyscyplinach szczegotowych, takich na przyklad jak logika pytan, mozna
wyobrazi¢ sobie poetyke pytan, badajaca formy i funkcje pytan w literaturze, ukazujaca ich
znaczenie w dziejach stylu i form artystycznych. Oczywiscie, wymaga to rozwazania ich w
szerszej perspektywie niz kompleks srodkéw jezykowo-stylistycznych. Konieczne jest takze
SciSlejsze okreSlenie pola poszukiwan w granicach samej ogdlnej teorii pytania.

,Wymawiajac stowo pytanie — pisat Ingarden w studium O pytaniach esencjalnych —
mozemy przez nie rozumie¢ dwie rézne rzeczy:

1) pytanie w sensie pewnego aktu Swiadomosci, czyli zapytywanie,

2) zdanie pytajne, bedace wytworem aktu zapytywania

i pewng jedno$cig znaczeniowg”"

. W gre wchodzityby réwniez inne znaczenia terminu. Oto
niektore z nich:

1) Pytanie w sensie aktu mowy, w ktorym wyraza sie kierunkowe dzialanie mowigcego w
stosunku do przedmiotu wypowiedzi, interlokutora oraz samego siebie.

2) Z powyzszym rozumieniem tylko czesciowo jest spokrewnione pytanie w znaczeniu
srodka lub narzedzia oddzialywania, za pomoca ktorego pytajacy zmierza do uzyskania
potrzebnej mu wiadomosci, stara sie skloni¢ pytanego do wyznania prawdy o sobie samym,
potwierdza lub kwestionuje gloszone przez niego poglady itp.

3) W szczeg6lnych sytuacjach pytanie wystepuje takze w charakterze celu
podejmowanych przez pytajacego operacji, na przyklad wtedy, kiedy potrzebne jest
sformutowanie trafnego pytania badawczego lub kiedy idzie o sprowokowanie
zainteresowania rozmowcy.

4) O pytaniu méwimy réwniez w sensie praktyki pytajnej, w ktérej zadawanie pytan staje
sie metodyczng dzialalnoScia, taka jak Sledztwo, przestuchanie, odpytywanie studentow,
ukladanie kwestionariuszy, przeprowadzanie wywiadow, instytucja interpelacji w Sejmie.

5) W zwiazku z wymienionymi rozumieniami pytan zachodzi potrzeba charakteryzowania
postawy pytajnej, ktora nalezaloby odpowiednio odgraniczy¢ od postawy konstatujacej,
rozkazujacej, proszacej itp.

6) W ostatnim z interesujgcych nas znaczen pytanie — a wlasciwie pytajnos¢ —
odzwierciedla caloSciowa formacje Swiatopogladowa, ktéra wyraza sie w zajeciu wobec

Swiata tzw. postawy interrogatywnej, oraz w praktyce pytajnej rozgateziajacej sie na

18 T. Pawlowski, op. cit., s. 69.
19 Op. cit,, 5. 327—328.



réznorodne sfery aktywnos$ci kulturowej, jak filozofia, sztuka, literatura, dziatalnosé¢
publicystyczna.

Zatrzymajmy sie w szczeg6lnosci nad pytaniem w pierwszym i w ostatnim z
wymienionych znaczen.

Jakkolwiek w praktyce badawczej mamy do czynienia jedynie z pytaniami. w formie
wypowiedzi, dobrze byloby odnosic¢ je do postawy pozajezykowej, w ktorej majgq one swoj
punkt oparcia. Jak sugeruje Ajdukiewicz, jej cecha jest ,stan psychicznego napiecia”,
zblizony do pragnienia, wyrazajacy sie w dazeniu do jego zaspokojenia w wyniku uzyskania
odpowiedzi na pytanie. Manifestujgc ,,dgzenie do zdobycia pewnej wiadomo$ci”? pytania, tj.
pytania o charakterze badawczym — wyrazaja 1) niewiedze pytajacego, 2) chec
zlikwidowania tej niewiedzy, 3) wiedze umozliwiajaca poszukiwanie brakujacej niewiedzy>'.
Dazenie to zawiera pierwiastki biernosci, bycia okreslonym przez niewiedze oraz momenty
aktywne, ktore odzwierciedlaja sie w przedsiebranym poszukiwaniu wiedzy za
posrednictwem indagowania okreslonych partnerow. Proces indagowania wprowadza pytanie
w obreb porozumienia sie¢ i dialogu.

Istotna bylaby z naszego widzenia propozycja, aby pytania ujmowac jako zlozona
strukture znaczeniowa, w ktorej wystepuja skladniki konstatujace, epistemiczne oraz
wolitywne®. Skladniki konstatujgce tworzg jezykowy ekwiwalent rzeczywistosci, do ktorej
odnosi sie pytanie, stwierdzaja w rezultacie cos o zjawiskach, ktore zostaly opatrzone zna-
kami zapytania. Wazne jest w tym wypadku tylko to, jakie wiasciwosci zjawiska sa

odtworzone przez pytania i w jaki sposob. W wypowiedzi z wiersza Grzecznosc:

, Ktz jest? — pytam — tyle uprzejmy dla gosci
Wsrod podejrzewajacych sie bliznich owych?”

— konstatacjq jest stwierdzenie, ze w ,,wielkim Chrze$cijan natloku” znalazt sie kto$ ,tyle
uprzejmy dla gosci”. Skladnik epistemiczny okre$la natomiast to, co wiadomo i co nie jest
wiadome pytajagcemu. Pewne jest wiec istnienie osoby ,,uprzejmej dla gosci”, ale niewiadomag
pozostaje to, kim ona jest. Skladniki wolitywne wyrazaja natomiast motywujace pytanie
przeswiadczenie, ze ,,dobrze byloby wiedzie¢”, kim jest owa wyrdzniajaca sie w ,,wielkim

Chrzescijan natloku” osoba. Chcenie dowiedzenia sie czego$ motywuje w nastepstwie

20 K. Ajdukiewicz, op. cit.
21 L. Koj, Analiza pytan. 11. Rozwazania nad strukturq pytan [w:] Studia Semiotyczne, t. 111, Wroctaw 1972, s. 24.
22 . . .

W. Marciszewski, op. cit.



wypowiedz, ktéra ma sprawic, zeby kto$ odpowiedziat na pytanie, kim jest owa uprzejma dla
gosci osoba.

Podziat na wyréznione skiladniki jest w duzym stopniu umowny i tylko orientacyjnie
wyszczegdlnia treSci pytajne. Nie uwzglednia on m.in. wiasciwosci, jakich pytanie nabiera w
sytuacji komunikacyjnej i w procesie interakcji dialogowe;j.

W interakcji tej pytanie staje sie wykladnikiem stosunkow dialogowych miedzy
pytajacym a pytanym, okreSla przebieg porozumiewania sie (wymiane informacji, dziatania
demaskatorskie, odpieranie zarzutow itp.), typ wspotzaleznosci rozméwcéw (potrzebujacy —
posiadacz informacji), ich zamiary i cele wzgledem siebie (uzyskanie informacji — nie
udzielenie jej mimo natarczywych pytan rozméwcy). W samym pytaniu nierzadko, dokonuje
sie zderzenie odmiennych czy wrecz kontrowersyjnych punktéw widzenia, stanowisk i
wartosci. ,,Bedzie to — pisat Norwid o Panu Tadeuszu do Karola Ruprechta — zawsze arcy-
dzielem przez sztuke i przez tla Ruisdaelowskich doskonalsze— ale!!! poema
arcynarodowe — polskie?”..”. W przytoczonej wypowiedzi postawienie znaku
zapytania nad przyjeta przez ogét Polakéw kwalifikacja utworu Mickiewicza jest proba jej
uchylenia, obnazeniem braku dla niej motywacji w zawarto$ci dziela i tym samym
wykazaniem jej bezpodstawnosci. Wartos¢ pytajnika staje sie w tym wypadku bliska wartosSci
negacji. Uwidacznia sie w nim dialogowa, polemiczna postawa autora listu wobec
dokonywanej w jego mniemaniu préby ,ubdstwienia” Mickiewicza przez opinie i zarazem
wobec niebezpieczenstwa afirmacji wartosci gteboko obcych wyznawanemu przezen ideatowi
Polaka-katolika. W stosunku do adresata listu Norwidowi chodzi o pozbawienie go pewnosci
co do przyjetej przez ogét oceny utworu, sproblematyzowanie jego stanowiska wobec
poruszonej kwestii, zdialogizowanie jego mysli. Funkcja dialogizowania postawy adresata
stanowi jedna z ogdlnych cech pytan u Norwida.

W  najszerszym znaczeniu $wiatopogladowym orientacja pytajaca moze oznaczac
catoSciowa postawe wobec $wiata, nadanie praktyce pytajnej uniwersalnego wymiaru
zarowno w sensie przedmiotowym (dostownie wszystko moze by¢ objete znakiem zapytania),
jak i w sensie podmiotowym (kazdy ma niezbywalne prawo stawia¢ dowolne pytania i po-
szukiwa¢ na nie odpowiedzi). Ideatem Norwida w tym wzgledzie by} ,okres heroiczny
greckiej filozofii”, kiedy to, jak sadzit ,,nieledwie ze na ulicy zapyta¢ bylo przecie mozna, co

jest dusza? jak i ile nieSmiertelna? co zycie i zywot? na co i dla czego filozofia?”**. Stawianie

23 pw, IX, s. 213.
24 pw, VI, s. 223.



tego rodzaju ,,pytan istotnych” bylo tez warunkiem dialogu spotecznego, jakiego niedostatek
pisarz odczuwat w czasach sobie wspotczesnych. Dialog taki realizuje sie bowiem w procesie
stalego obcowania i wspotdziatania umystow, we wzajemnym stawianiu sobie pytan i w
odpowiedziach na nie, we wspdlnym dociekaniu i praktykowaniu prawdy. Czlowiek
rozumny, jak przyjmowal za Sokratesem, to istota, ktora umie da¢ odpowiedz na rozumne,
»SZczere i prostotliwe” zapytanie.

Pozyteczna dla zrozumienia Swiatopogladu pytajnego wydaje sie uwaga Lukacsa, ktéry w
Teorii powiesci przeciwstawiat sobie formacje kulturowa orientujaca sie ,ku zwartej i
zamknietej cato$ci” oraz formacje wystepujaca na widowni dziejowej” jako zbiér pytan, na
ktore trzeba odpowiedzie¢®. Te ostatnie formacje, jak sadzono, wylaniajg sie w czasie
wielkich kryzyséw kultury, rozpadu ustalonego systemu wierzen, obyczajow, spéjni
miedzyludzkich, zagrozenia tozsamosci osobowosci i bytu jednostek oraz catych zbiorowosci.
Towarzyszy im zachwianie autorytetOw, utrata pewnosci, zgasniecie ,Swiatla wewnetrznej
oczywisto$ci”, bedacego przewodnikiem w sferze poznania i decyzji. Pytania calo$ciowe
rodzaq sie wiec w sytuacji zatraty lub groZzby zatraty psychicznych, moralnych i spotecznych
punktow oparcia, zdolnosci prawidlowego rozpoznawania zjawisk, postaw, procesow,
zmacenia funkcjonujacych w spoteczenistwie systemdw ich klasyfikacji. W obliczu wyboréw,
dla ktorych brak precedensu, ktorych nastepstw nie sposob przewidziec.

Swiatopoglad ten rodzi atmosfere problematycznosci, ktéra inspiruje czy umozliwia
ujawnienie pekniec i rysow w zastanych strukturach spoteczenstwa i kultury, wydobywanie
ich dowolnosci i przypadkowosci, ukazywanie luk w obrazie Swiata tworzonym przez stary
system Swiatopogladowy. Wyraza sie ona m.in. w negacji, kwestionowaniu, krytycyzmie.
Rezultatem pracy pytajnej jest obraz Swiata z niewiadoma; Swiata otwartego, niegotowego i
niezupelnego, wylaniajacego z siebie réznorodne mozliwosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
znamieniem tego Swiatopogladu moze by¢ rowniez szukanie konstruktywnych odpowiedzi,
pozytywna problemowos¢ i swoisty aktywizm poznawczy. To szukanie odpowiedzi z reguly
oznacza szukanie nowego systemu orientacji w dziedzinie poznania, etyki, sztuki, idei itp.
Pytania prowadza w rezultacie do glebokiego przewartosciowania funkcjonujacych w epoce
systemOw wartosci, do odnowienia wartoSci autentycznych, zmiany paradygmatow
poznawczych, kierunkow ideologicznych czy artystycznych.

Kwestionowanie gotowych odpowiedzi wigze sie z rozpadem zrytualizowanych form

porozumienia sie, z kompromitacja martwych konwencji dialogowych (por. Norwidowski

25 G. Lukacs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich przemianach epiki. Prze}. J. Goscicki. Postowie A.
Brodzka, Warszawa 1968, cz. I.



Ostatni despotyzm), z reakcja na gwalcenie elementarnych zasad wymiany dialogowej, jakimi
sq wzajemnosS¢, symetria i produktywnos¢ dialogu. Z demaskowaniem — postuzmy sie raz
jeszcze stowami Norwida — ,,z-milknien” i ,,spét-milczenia ogétu”, ktore zakrywajq prawdy
domagajace sie wyprowadzenia ich na Swiatlo dzienne. Z potrzeba autentycznego dialogu i
zastgpienia nim ,,r6zno-gltosego monologu”, za ktérym kryjq sie wspomniane juz ,,tham-
pustek” oraz ,,ciszy-wrzawa-samotniczej”. W kwestionowaniu tego rodzaju dokonuje sie
zwykle przebudowa ,,wspdlnego jezyka”, bedacego podstawa dialogu, oraz wyprobowywanie

jego nowych modeli.

4
Zatrzymajmy sie obecnie nad niektorymi zagadnieniami struktury pytania oraz nad jego
dialogicznoscia. Obok pytan sformulowanych przedmiotowo, mozemy wyrézni¢ pytania
sformutowane podmiotowo, zadawane przez pytajacego samemu sobie, badZ tez kierowane
do wspotrozmowcy, potencjonalnego respondenta. Pytania tego rodzaju mozna by nazwac

inaczej personalnymi. Oto przyklady tych ostatnich:

— Czemu? dlaczego? w przesytu-Niedziele
Przyszedlem witac i Zegna¢ tak wiele?...
Klaskaniem majqc obrzekie prawice
Czy tez o jedna rzecz zapytaliscie,
O jedna tylko, jakkolwiek nienowal!
Tojest: gdzie? papier przepada jak liscie,
Pozostawiajac same wielkie stowa...,

Wielkie stowa

W drugim przykladzie mamy rowniez pytanie w pytaniu. Mianowicie pytanie
przedmiotowe zaczynajace sie od stow ,,gdzie? papier...”, zawarte w nadrzednej ramie pytania
personalnego ,,czy zapytaliscie”. Jest to rowniez przyklad pytania o pytanie, a mianowicie
pytania uSwiadamiajacego adresatowi potrzebe rozwiklania zagadki ,wielkich stow”,
zapytania sie o miejsce ich wystepowania.

W zalezno$ci od kontekstu pytania sformulowane wytacznie przedmiotowo posiadaja
implicytne ramy personalne, ktére wskazuja adresata oraz sygnalizuja rodzaj stosunkow
miedzy pytajacym a pytanym (ewentualnie ich odpowiednikami w liczbie mnogiej). Pytanie

przedmiotowe:



Czemu? ten Swiat — nie jako Eden,
Czemu — nie Ideatem?

Specjalnosci

mozna tedy odpowiednio ukierunkowa¢ w danym kontekscie za pomoca przypisania mu ram
metapytajnych, takich jak ,czy zapytaliScie”, ,czy wiecie”, ,,czy chcecie, wiedzie¢”, ,czy
zastanawiates sie” itp. Pytanie o pytanie wprowadza w obszar stosunkéw dialogowych.

W swoim nastawieniu dialogowym pytanie nie tylko zaklada odpowiedz, ale rowniez
wyznacza swoja wlasng budowa schemat tej odpowiedzi. W pytaniach typu ,kto napisat
Vade-mecum?” zawiera sie zatem matryca odpowiedzi, ktéra, zgodnie z sugestig
Ajdukiewicza, nazywamy dang pytania (datum quaestionis) i ktéra w powyzszym
przykladzie mozna wyrazi¢ wzorem ,x napisal Vade-mecum”. Wzér ten zawiera zmienng
,X”, ktérag odpowiadajacy musi wypehi¢. Zmienna ta wyznacza zarazem niewiadoma pytania.
Daje ono réwniez pewne wskazowki co do charakteru tej niewiadomej. Zawiera sie¢ w nim
m.in. sugestia, ze Vade-mecum w ogole posiada jakiego$ autora, stowem zakres niewiadomej
jest w danym wypadku tozsamy z zakresem znaczeniowym zaimka nieokreslonego ,,kto$”.

Przyklad ten unaocznia, Ze w wyznaczaniu zakresu niewiadomej doniosta role odgrywaja
tzw. operatory pytajne®, zawierajace stowka pytajne typu ,kto”, ,co”, ,jaki”, ,czemu” itp.
Poshugujemy sie tutaj terminem operator pytajny z tego wzgledu, ze u Norwida czesto mamy
do czynienia z pytajnoscia domys$lna oraz dlatego, ze stowka pytajne sa wieloznaczne,
wyrazaja niekiedy jednocze$nie kilka operatorow pytajnych. Je$li mamy wyrazenie
,ldziesz?”, gdzie pytajnos$¢ jest wyrazana jedynie informacja lub znakiem graficznym, to
dopiero kontekst pozwala przypisa¢c mu operatory typu ,czy”, ,dokad”, ,gdzie”, ,z kim”,
uscislajace tres¢ pytania. Jak wiadomo, operatory te stanowia rdwniez klucz do klasyfikacji
pytan. Jednym z wazniejszych operatoréw jest m.in. partykula ,,czy”, ktéra znamionuje tzw.
pytania rozstrzygniecia lub wyboru, dopuszczajace w charakterze odpowiedzi potwierdzenie
lub zaprzeczenie danej pytania. Pytania tego rodzaju maja duze znaczenie w praktyce pytajnej
Norwida.

Oprocz niewiadomej, pytania dostarczaja danych zwanych wiadomymi. W pytaniu
»8dzie? papier przepada jak liScie”, wiadomg jest zatem to, co sie dzieje z owym ironicznie

potraktowanym w wierszu ,,zapisanym papierem”. Chodzi tu zreszta o znaczenie glebokie, o

26 T, Kubifiski, op. cit.



to, ze wielkos¢ stow nie zalezy bynajmniej od okazatosci i ozdobnosci wydawanych ksiag.
Wielkos¢ ta stanowi wiasnie ,ksigg tajemnice”, ku odgadnieciu ktorej powinien zmierzac
czytelnik wiersza. Pytanie to w toku wiersza wylania nastepne pytanie, ktore tez dodatkowo

motywuje uzycie stbwka pytajnego ,,gdzie”:

Gdzie? tychst6w-wielkich jest wspdlna kraina,
Jedna dla ludzi wszystkich i taz sama,
Ktora nie konczy sie, lecz wciaz zaczyna —

Dla nas Ojczyzna dzis, jak dla Adama!

Stosunek miedzy wiadomg i niewiadoma pytania tworzy, rzecz znamienna, sui generis
stosunek dialogowy. Przypatrzmy sie blizej wypowiedzi ,,Gdzie? tych st6w — wielkich
jest wspélna kraina”. Znamienne, ze (Norwid odstapit tutaj od konwencji stawiania znaku
pytajnego na koncu calego wyrazenia i Zze w rezultacie dzieli sie ono jakby na dwa odrebne
cztony:

1) Gdzie?

2) tych st6w-wielkich jest wspdlna kraina.

Z jednej strony wystepuje operator ,gdzie” wyznaczajacy niewiadoma, z drugiej za$
wyrazenie, ktére ma widomie charakter konstatujacy, funkcjonuje w catosci wypowiedzi jako
pewnik. Pytaniu bowiem podlega nie to, czy ,,jest” wspolna kraina dla wielkich stow, lecz
tylko to, ,,gdzie” ona jest. W strukturze catego pytania dokonuje sie konfrontacja wiadomej,
przyjetej za pewnik, oraz niewiadomej, ktora domaga sie uzupelnienia i tym samym
usuniecia. Mozna by powiedzie¢, ze w przytoczonym pytaniu zderzaja sie ze soba dwa glosy;
tego, kto kategorycznie stwierdza pewien fakt (,,tych stéw wielkich jest wspélna kraina™) oraz
tego, ktéry zdecydowanie domaga sie jej lokalizacji (,,gdzie?”).

Jak sugeruja powyzsze przyktady, w strukturze pytan zawiera sie okreSlona struktura
sadow o Swiecie, struktura wiadomych, ktore same wydajq sie odpowiedziami na wczesniej
postawione pytania. Pytania wyznaczaja schematy odpowiedzi, okreSlaja zatem pole
pozadanej aktywnosci pytanego, ale same w sobie — dotyczy to w szczegdlnoSci pytan
dopelienia — tlumacza sie jako dialogowa reakcja na stwierdzenia pod tym czy innym
wzgledem niedoskonate, niezupelne. Oczywiscie, stuszna jest rowniez formalna interpretacja
pytania typu ,,kto napisal Vade-mecum”, w ktdrej wyroznia sie schemat odpowiedzi w postaci
funkcji zdaniowej ,,x napisat Vade-mecum”. Patrzac jednak na omawiany problem pod katem

zdialogizowania pytan, nalezy odwrdci¢ rozumowanie i traktowac¢ schemat odpowiedzi nie



tylko jako intencjonalny wytwoér pytania, lecz na odwrot, uja¢ to pytanie réwniez jako
dialogowa reakcje na zastyszane gdzies stwierdzenie, ze ,,kto$ napisal Vade-mecum”. Reakcje
domagajaca sie wskazania ,tego kogos” wlasnie jako tego, kto jest autorem wspomnianego
zbioru wierszy.

Jednym z elementow struktury pytan s ich zalozenia. Obejmuja one system
przeswiadczen niejako uprzednich w stosunku do pytania, tworzg podstawe, na ktorej ono sie
wspiera. Wprowadzmy przyklad, ktory zreszta, wymaga krotkiego oméwienia. W pytaniach

niniejszych

Czemu? ten Swiat — nie jako Eden,

Czemu — nie Idealtem?

zawarte sa dwie konstatacje dotyczace Swiata, dwa pewniki, ktore wszelako zdaniem
pytajacego nie wyczerpuja wiedzy o Swiecie, skoro wymagaja — o czym $wiadczy sam fakt
zapytywania o nie — jej uzupeknienia. Oba twierdzenia sq wyrazone negatywnie, mowia nie o

tym, czym jest Swiat, ale o tym, czym wilasnie nie jest-

ten Swiat — nie jako Eden

(ten Swiat) — nie Ideatem.

Funkcjonujq one jako punkty wyjscia pytania. Gdyby pytajacy nie by} przekonany o ich
bezwzglednej prawdziwosci, dramatyczne ,,czemu?” po prostu nie miatoby sensu.

Gdy méwimy ,,ten Swiat”, dopuszczamy mozliwos$¢ istnienia Swiata innego niz ten, ktory,
mamy wlasnie na mysli, na ktory kierujemy uwage wspélrozméwcy. W przytoczonych
twierdzeniach domys$lamy sie zatem istnienia ,tamtego Swiata”, oczywiScie, upragnionego

przez podmiot wiersza Swiata idealnego, majacego juz z gory wyznaczone wlasciwosci:

(tamten Swiat) — jako Eden,

(tamten Swiat) — Ideatem.

Jak Swiadczy powyzsza analiza, w pytaniu zawiera sie ukryte poréwnanie ,tego” i
»tamtego” Swiata, stwierdzenie glebokiej roznicy miedzy nimi i to réznicy o jednoznacznie
oceniajacej wymowie. Stowo pytajne ,,czemu?” okresla niewiadoma, na ktérej zesrodkowuje

sie cale to pytanie i ktéra tez dotyczy racji istniejacego stanu rzeczy oraz w ogole racji



powstania tej réznicy. Chodzi przeciez o to, co powoduje, Ze Swiat realny tak daleko odbiega
od idealnych wyobrazen. Zatlozeniem pytania jest przeto domniemanie, Ze istniejacy aktualnie
stan rzeczy bynajmniej nie thumaczy sie sam przez sie, ale ze posiada jakies przyczyny, ktore
dobrze jest zna¢ wtedy, kiedy ,,ten $wiat” budzi niezadowolenie i kiedy chcialoby sie mysle¢
0 jego naprawie. Zakonczenie wiersza Specjalnosci potwierdza to rozumowanie.

Wsrod zalozen omawianego pytania moglibySmy odnalez¢ réwniez przeSwiadczenie, ze
poszukiwanie racji dla istniejacych stanéw rzeczy, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
dlaczego wilasnie jest tak, jak jest, a nie inaczej, stanowi bardzo wazna czastke wiedzy o
otaczajacym nas Swiecie i 0o nas samych. Blizszy wglad w tworczos¢ Norwida pokazuje; ze
pytania o racje istniejgcego stanu rzeczy — obok wspomnianych pytan rozstrzygniecia oraz
pytan esencjalnych typu ,co to jest praca?”, ,,co to jest oryginalno$¢?” itp. — tworzq blok
pytan najcze$ciej pojawiajacych sie w jego utworach. Nierzadko tez pytania tego rodzaju
spelniajg  funkcje demaskatorskie, obnazaja bowiem brak motywacji, dowolno$¢,
przypadkowos¢ czy niedorzecznos¢ zakwestionowanych prawd, wypowiedzi, obyczajow,
poczynan. Czesto sa one Swiadectwem zasadniczej niezgody Norwida na 1ad, ktory jest tylko
powierzchowny, bez glebszych uzasadnien. Wyrastaja one, og6lnie biorac, z przekonania, ze
istniejagce lub przyszle stany rzeczy nie sa bez alternatywy, ze jest mozliwe skuteczne
dzialanie na rzecz eliminacji ujemnych standéw rzeczy albo tez na rzecz ich zachowania, jesli
sa one dodatnie i jesli ich racje bytu sa stuszne.

Pytania typu czemu? dlaczego? — a ich Swiadome, celowe stosowanie przez Norwida nie
moze budzi¢ watpliwosci — wprowadzaja zatem w podtekscie konkretnego zapytania
roznorodne znaczenia glebinowe ustalenia niejako jeszcze przedpytajne, ktore nazwaliSmy
ogolnie zalozeniami. Jesli dotycza one wiedzy poszukiwanej przez pytajacego, jesli okreslaja
ja kategorialnie (wiedza o przyczynach i pochodzeniu zjawisk, o ich idealnej istocie, o
posiadanych przez nie cechach, zwigzkach strukturalnych itp.), to zalozenia te mozna nazwac
teoriopoznawczymi. Ujawniaja one siatke kategorii poznawczych oraz siatke tzw.
zagadnien”, ktérymi dysponuje Norwid, ktorg naktada on na $wiat. Znaczenie obu siatek w
pytaniach jest donioste, okreslaja one bowiem warunki i mozliwo$ci odpowiedzi, by poming¢
juz to, ze charakteryzujg one rowniez stanowisko teoriopoznawcze pytajacego.

W teoriach pytan mowi sie rowniez o zalozeniach pragmatycznych, dotyczacych
stosunkow miedzy osoba pytajaca, pytaniem oraz osoba pytang. Zalozeniem takim bywa na
przyklad przeswiadczenie pytajacego, ze jego pytanie spowoduje odpowiedZ pytanego, ktéra

pozwoli mu zaspokoi¢ pragnienie wiedzy (informacji). Oznacza to, Ze pytajacy oczekuje, iz

27 R. Ingarden, op. cit., s. 334.



uzupelni niewiadomg lub dokona wyboru alternatywy za posrednictwem odpowiedzi
wydobytej przez siebie od pytanego. Stawianie pytan traci bowiem sens, jesli nie powoduja
one bezposredniej lub posredniej odpowiedzi, jesli ,,chcenie odpowiedzi” nie bywa
zaspokajane. Z kilkoma wszelako wyjatkami, takimi jak chocby pytania retoryczne,
komunikujace znang odpowiedZ — w formie pytajnej, czesto uchylajace w ten sposéb

mozliwos¢ podawania w watpliwos¢ odpowiedzi zatozonej z gory, jedynie dopuszczalnej:

Gdziez? kiedy? czyje? ostaty sie miecze,
Bez stéw, bez mysli, bez prawd i ich czesci?

Fulminant

Pytanie retoryczne kieruje sie tutaj polemicznie przeciwko pytaniu, ktére chciatoby
podwazy¢ to, co Norwid uznaje za prawdy niepodwazalne. Analiza pytan retorycznych
Norwida zastuguje zreszta na osobna rozprawe.

Dazenie do uzyskania odpowiedzi — milczaco przyjete w pytaniu — czestokro¢ zostaje
ujawnione i usamodzielnione, bywa glownym przedmiotem zabiegow pytajacego. Staja sie
one tym wyrazistsze, im bardziej napotykaja opdr i odmowe ze strony pytajacego. Elementy
»Zadania odpowiedzi” w pytaniu przeksztalcajq sie wowczas w elementy rozkazu lub prosby,
formy, jak sie wydaje, pograniczne w stosunku do pytan.

Dialogowo$¢ pytan, podsumujmy na zakonczenie niniejsze, fragmentaryczne zreszta,
rozwazania, rysuje sie zaré6wno od strony funkcji spelnianych przez pytania w dialogu
(orientacja na adresata i powodowanie orientacji adresata ku pytajacemu, wywolywanie
odpowiedzi i wlaczanie jej do dialogu itp.), jak tez od strony wyznacznikow dialogu w struk-
turze pytania. Istotne nade wszystko jest to, ze odpowiedzi bynajmniej nie sa czyms$
catkowicie zewnetrznym wobec pytania, lecz ze tworza rowniez skiladnik jego struktury.
Pytanie, og6lnie biorac, ttumaczy sie jako reakcja na odpowiedzi oraz jako ich antycypacja. Z
ksztaltu odpowiedzi mozna wnosic¢ o. typie zadanego uprzednio pytania i z ksztaltu pytania
mozna wnosi¢ o odpowiedzi, jaka sobie pytajacy wyobraza. Dostarczone odpowiedzi
zakladaja odpowiednie zbiory pytan mozliwych, istniejgce za$ pytania pozwalaja
zrekonstruowa¢ dawane uprzednio odpowiedzi. Nie wszystkie skladniki odpowiedzi
wyznaczonej przez pytanie sa z gory okreSlone, ale fakt, Ze pytania sa przeznaczonymi dla
adresata ,,zadaniami do rozwigzania”, umozliwia m.in. pobudzanie go do myslenia oraz
sterowanie jego Swiadomoscia, wprowadzenie elementow mowy wiasnej w obreb mowy

cudzej, stowem, aktywne wspdtdziatanie 0osob uczestniczacych w sytuacji pytajnej. Nie ulega



tez watpliwosci, ze interpretacja pytan w tworczosci Norwida stanowi klucz do rozwigzania
wielu innych zagadnien, jak chociazby do przyjetego przezen systemu wiedzy o Swiecie,
koncepcji Swiadomosci, poznania czy prawdy, metody porozumiewania sie z czytelnikiem

oraz oddzialywania na niego.

przedruk [w:] Dialog w literaturze, pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, PWN,
Warszawa 1978, s. 117-162

tlumaczenie na j. angielski The Problem of Questions in Norwid’s work [w:] On Cyprian Nor-
wid. Studies and Essays, Vol. 1: Syntheses, eds Agata Brajewska-Mazur, Edyta Chlebowska,
Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften, Berlin 2019, ISBN 978-3-631-
78278-1 (Print), E-ISBN 978-3-631-78278-2 (E-PDF), DOI 10.3726/b15402, s. 399-425
(Text sources: “Problem pytan w tworczosci Norwida”, Przeglqd Humanistyczny, 1977, No.
6, pp. 49-67, translated by Rafat Augustyn).
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